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Par wu 9 


Vorwort. 

Nur wenige, theils die Jorm, theils die Naterie betref⸗ 
fende Bemerkungen habe ich der nadjfolgenden Schrift vor⸗ 
aufzuſchicken. 

Bern läßt man es ſich gefallen, daß aus Worleſungen ein 
Buch werde: man findet vielleicht, daß hier umgekehrt zu Vor: _ 
fefungen geworden, mad eigentlich ein Buch fei. Das Thatſaͤch— 
liche ift, daß ich wiederholt an biefiger Univerfität über ‚Leben, 
Schriften und Lehre Hegel's“ gelefen babe, und daß ich dieſe 
Vorträge in überarbeiteter Form zu veröffentlichen den Ent: 
ſchluß faßte. Inzwiſchen jedoch gelangte ich in den Beſitz 
eines Materials, das mich zu einem Eingehen in das Detail 
der Lehre und der individuellen Entwickelung Hegel's nöthigte, 
welchem zu folgen der Aufmerkſamkeit und FJaſſungskraft von 
Hörern ſchwerlich zugemuthet werden duͤrfte. Nichts deſto me: 
niger hielt ſich mir die lebendigere Beziehung zu einem hören⸗ 
den Publicum vor der Seele. Ich glaubte hierin ein Mittel 
zu beſitzen, mich ſelbſt fortwährend zur klarſten und faßlichſten 
Behandlung eines verwickelten und dornigen Stoffes zu zwin— 
gen. Ich ſtellte mir Leſer vor, die ihrerſeits mit dem gleichen 
Bedürfniß nach reger Gegenſeitigkeit dem Verfaſſer entgegen: 
kämen, — und ſo beſchloß ich, die Spuren des Urſprungs mei— 
ner Arbeit und mit ihnen die Erinnerung an eine Reihe von 
Stunden angeregter Mittheilung feſtzuhalten. 


Jenes Material aber ift mir auf eine Weiſe zu heil 
geworden, deren öffentlich zu erwähnen mir eine angenehme 
Pflicht if. Es war der Familie Hegel’d wohlbefannt, daß es 
ſich nicht um eine panegyriſche Darftellung des Lebens oder 
der Lehre ded großen Todten handle. Mit dem rüdhaltlofe: 
ften Vertrauen zu einem perfönlic Unbekannten, mit einer un: 
vergleihlihen Liberalität und in dem alleinigen Sinn, daß die 
Förderung der Intereſſen der Wiſſenſchaft der Pietät gegen 
den Berftorbenen nichtd vergebe, ftellten die Söhne deſſelben 
den ganzen umfangreihen Schatz von Hegel's nachgelaflenen 
Manuferipten zu meiner Verfügung. Gleich bereitwillig wurde 
id von einigen anderen Seiten durdy die erwünfchteften Mit: 
theilungen unterftützt. Die Einſicht endlich in jene Maffe zum 
Theil nur ſchwer zu entziffernder Papiere ließ mich doppelt 
auch dad BVerdienft der Biographie von Rofenfranz erkennen, 
auf die ich überall da angewieſen blieb, wo feine unmittelbaren 
Duellen zu Gebote ftanden. Der Freund und Schüler He: 
geld, der Eifrigfte und Treuſte feiner Apologeten wird dieſe 
Anerkennung nicht ablehnen, weil fie mit mehrfacher Beftreitung 
feiner Angaben und ohnehin feiner Auffafjung der Hegel'ſchen 
Lehre verbunden ift. Ich habe hiefür nur dieſelbe Rechfferti— 
gung, Die auch den übrigen Mlttheilenden genügen möge —: 
dad Beſtreben, nichts ald die Sache und deren einfache Wahr: 
heit zu ergreifen. 

Halle, 5. Auguft 1897. 


M. H. 
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Einleitung. 


Meine Herren! 

Es iſt, ſo ſcheint es auf den erſten Anblick, lediglich ein 
Fragment aus der Geſchichte der Philoſophie, was das Thema 
dieſer Vorleſungen bilden ſoll: — Hegel und die Hegel'ſche Philo⸗ 
ſophie. Es handelt ſich in Wahrheit um ein für ſich beſtehendes, 
durch ſich ſelbſt berechtigtes Ganzes. Denn ſolch' ein Ganzes iſt die 
Hegel'ſche Philoſophie durch ihre hiſtoriſche Stellung; ſolch' ein 
Ganzes iſt ſie durch ihr inneres Weſen und ihren Inhalt. Sie 
bat das legte, von allgemeiner Anerkennung begleitete große Sy⸗ 
jtem gefchaffen. Sie behauptet felbft, einen Abfchluß, ja, ven 
abfoluten Abfchluß alles vorangegangenen Philofophirens zu ge 
währen. Sie behauptet, Dies zu leiften, und fie leiftet es in gewiffer 
Weiſe, vernöge ihrer Form und ihres Baues, wirklich. Beherr⸗ 
ſchend ſteht fie über fo vielen, von ihr überwundenen und wiber- 
legten Stanppunften. Was fie widerlegt, — jo ift ihr Verfahren 
und ihr Charakter, — das macht fie fich immer zugleich dienjtbar. 
‘Jede befiegte Meinung Inüpft fie an ihren Triumphwagen. In⸗ 
dem fie alle Syfteme vor ihr als vergänglich nachweilt, fest fie 
ſich felbft aus ven Spolien diefer aufgelöſten Syſteme zufammen. 
Sie ahmt die gefchichtliche Entwickelung und fie ahmt das Ges 
richt der Gefchichte nach. Sie ift die auf eine Fläche hingewor⸗ 
jene Geſchichte ver Philofophie felbft, — die zum Syſtem be« 
feftigte Erinnerung deſſen, was vor ihr, was je und was überhaupt 


phtlofophirt worden ift. 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 1 


2 Einleitung. 


Unmöglich, ein fo befchaffenes Gedankenwerk als ein loſes 
Fragment zu behandeln. In noch ganz andrer Weife offenbar, 
als andre philofophifche Shiteme, bat tiefes repräfentative Be— 
deutung. Wie man an vem höchſten Organ ven Charafter des 
ganzen Organismus anfchaulich miachen Tann, fo nöthigt eine 
Analyfe ver Hegeljchen Philofophie zu tieferem Eingehn in vie 
Philofophie überhaupt. Wie die Gefchichte der Philofophie im 
nuce, fo ift fie vie Philofophie in nuce. Was hat es mit dieſer, 
mit der Wiffenfchaft ver Wilfenfchaften überhaupt für eine Be— 
wandtniß? Wie fteht Diefelbe zur Gegenwart? Wie wird voraus- 
fihtlih ihre nächjte Zukunft fein? — alle dieſe Fragen drängen 
fih unabweislih um die Darjtellung ver Hegel'ſchen Philofophie 
herum. 

Allein Darftelung freilich ift der rechte Ausdruck für das— 
jenige, was ich zu geben vorhabe, nicht. Einen Dogmatifchen Ue- 
berblid über den Inhalt, über vie einzelnen Iheile des He— 
gel'ſchen Syſtems, eine compenbiarifche Vorführung aller philo- 
ſophiſchen Disciplinen nad) Hegel'ſcher Zaffung und Ordnung — 
vergleichen erwarten Sie Sich nichts! Kine Darjtellung nicht, 
und eben fo wenig eine Polemif oder Kritif im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Ich will nicht, wie man meinen könnte, Die 
Borjtellungen dieſes Syſtems durch noch feiner gejponnene und 
noch zugefpittere Vorjtellungen überbieten. Ich will nicht tem 
fünftlichiten Gedankenbau der Welt einen anderen, fei es künſt— 
licheren, jei e8 vegelmäßigeren, an vie Geite fegen. Ich will 
nicht Metaphufit durch Metaphyſik, Dialeftif durch Dialektif — 
will nicht Syſtem durch Syſtem verdrängen und befämpfen. 
Dies nicht; ſondern geben will ich, zuerſt wenigftens und vor 
Allem, eine objective Gefchichte dieſer Philofophie. Wohl 
beabfichtige ich, ſie darzuſtellen, wohl, fie zu Fritifiven: — aber den 
Boden zu Beidem will ih auf hiſtoriſchem Wege, durch eine 
AUuseinanderfegung ihrer Entftehung und ihrer Ent- 
widelung gewinnen. 

Zwar ich weiß, was man gegen ein derartiges Vorhaben 
einwerfen wird. Ein Shitem, fo pochte einft Gans gegen 
Scelling, und war Schelling vollkommen bereit, zuzugeben‘, — 
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ein Syftem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werden, und 
ſo lange kein neues wiſſenſchaftliches geſchaffen werde, müſſe man 
bei dem bleiben, welches man habe. Und ſoviel iſt ja gewiß: 
durch rhapſodiſche Ausſtellungen, durch Rütteln und Kritteln am 
Einzelnen, durch das Aufdecken dieſer und jener Blöße kann ein 
Syſtem nicht beſeitigt werden. Ein Syſtem kann nicht durch 
Pointen, ein Gedankengebäude nicht durch Gedankenfragmente zer- 
ftört werben. Beſeitigt und zerftört werden Tann es als ein 
Ganzes immer nur durch ein Ganzes, als ein Zufammenhän- 
gendes nur burch ein Zuſammenhängendes. 

Aber nothwendig darum, unbedingt nothwendig nur durch 
ein neues Syſtem? Hörte wohl das größte philofophifche Sy— 
item des Wltertbums, das des Ariftoteles, Dadurch auf, feine 
Geltung für die Wiſſenſchaft und das Leben zu haben, weil ne- 
ben und nach ihm die Stoifer, vie Epifuräer, die Neuplatonifer 
ihre Shiteme gründeten? Waren vie neuen Shiteme nicht viel- 
mehr nur Nothbehelfe, an die man fich anlehnte, weil aus an- 
deren, tieferen und veelleren Gründen bie peripatetifche Philofo- 
pbie ihren Werth und ihre Gültigkeit bereit8 eingebüßt hatte? 
Stürjte der Bau der Scholaftif etwa durch dasjenige zufam- 
men, was an ber Philofophie ver Cardanus und Zelefius Sy- 
jtem war? Wurde nur deshalb Spinoza vergeffen, und war 
wirklich dadurch Leibnit befeitigt, daß nach diefen Beiden Chriſtian 
Wolff — nicht ſowohl philofophirte als ſyſtematiſirte? 

Doch es tft unnöthig, andre und entferntere Beifpiele auf- 
zufuchen. Was es mit dem Schieffal auf fich bat, welchem phi- 
loſophiſche Syſteme erliegen, das kömmt nirgends deutlicher zum 
Vorſchein, als gerade an dem Shitem des Hegel’fchen „abjoluten 
Idealismus“. Niemand, es müßte denn ein ganz Zurücdgeblie- 
bener oder ein ganz Blinder fein, wagt zu behaupten, daß biefes 
Syſtem noch heute Leben und Wiffenfchaft beherrfche, wie es 
fie beherrfcht Hat. Und dennoch: ift dieſe Machtlofigfeit, dieſes 
in DBerfall Gelommenfein die Folge der Erhebung einer neuen 
philofophifchen Dynaftie? — An Prätenventen, es ift wahr, auf 
ben leer gewordenen Thron ift fein Mangel. Um bie Wette 


hört man eben jett bald ven Einen, bald den Andern als ben 
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Philofophen ver Zukunft bezeichnen. Nun envlich, hoffen ſchüch⸗ 
tern die Schüler Herbart’8, fei die Zeit gelommen, wo vie Nach⸗ 
welt ihrem Mleifter eine verjpätete Gerechtigkeit werde zu Theil 
werden laffen. Erſt jett hören Viele zum erften Mal von der 
Schopenhauer’fchen PHilofophie. Bon einer andern Seite wird 
bie Lehre Franz Baader's apologifirt und präconifirt, und zwifchen- 
durch wird die Kranfe’fche Lehre nicht müde, ihre propaganbi- 
ftifche Zenbenz geltend zu machen. Gelingt es ven Apofteln viefer 
Syſteme, ſich in weiteren Kreifen ver Nation Gehör zu verfchaffen? 
Iſt irgend eine Ansficht, daß eins dieſer Syſteme die Alleinherr- 
ſchaft über die Bildung und Denkweiſe des Zeitalters erringen 
werde? Die Wahrheit ift — gerade dieſes Aufjtreben, dieſes fich 
Auf- und Einprängen der Dii minorum gentium ift der Be- 
weis dafür — die Wahrheit ift, daß fich pas Neich der Philo- 
fopbie im Zuſtande volllommener Herrenlofigfeit, im 
Zuftande der Auflöfung und Zerrüttung befinbet. 

Denn bliden wir doch nur mit offenen Augen um uns, ent- 
reißen wir und nur einmal den Illufionen, in die der Schlen- 
brian der Schulen, oder ımfre eignen Sympathien und Wünfche 
ung einwiegen möchten. Noch, venfe ich, iſt einem großen Theile 
ber Jetztlebenden die Zeit in guter Erinnerung, wo die ganze Wiffen- 
ichaft von der reichbefegten Tafel der Hegel’fchen Weisheit zehrte, 
wo alle Facultäten vor der philofopbifchen Facultät antichambrirten, 
um wenigftens etwas von ber hoben Inſpection in das Abfolute 
und von der Allgefchmeidigfeit ver berühmten Dialektik fich anzueig⸗ 
nen, wo man entweber ein Hegelianer, over ein Burbar und 
Idiot, ein Zurüdgebliebener und ein verächtlicher Empiriker war, 
— no der Staat — man vente! — fich nicht am wenigſten des⸗ 
halb ficher und befeftigt dünkte, weil der alte Hegel ihn in fei- 
ner Notwendigkeit und Vernünftigfeit conjtruirt hatte, und wo 
ebendarum e8 vor ver preußifchen Eultus- und Unterrichtsftelle bei- 
nahe als Verbrechen galt, Nicht- Hegelianer zu fein. Dieſe Zeit 
muß man fich zurückrufen, um zu wiffen, was es mit ber wirklichen 
Herrſchaft und Geltung eines philofophifchen Syſtemes auf fich 
bat. Jenes Pathos und jene Ueberzeugtheit der Hegelianer vom 
Fahre 1830 muß man fich vergegenwärtigen, welche im vollen, 
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bitteren Ernſte Die Frage ventilixten, was wohl den ferneren 
Inhalt der Weltgefchichte bilden werde, nachdem doch in der He- 
gel'ſchen Philofopbie der Weltgeift an fein Ziel, an das Wiffen 
feiner ſelbſt hindurchgedrungen fei. Deſſen muß man fich er- 
innern und muß alsdann bie Schüchternheit damit vergleichen, 
mit welcher unfre heutigen Hegelianer, und zwar bie eingefchul- 
teften und ſyſtemgerechteſten, fich die Behauptung erlauben, daß 
Hegel für die Entwidelung ver Philofophie „noch nicht unfrucht- 
bar“ geweſen fei, mit welcher fie fich darüber nicht abzufprechen 
getrauen, ob bie Hegeliche Lehre fchon „ihren Reinhold und 
Be“ gefunden habe oder nicht, — mit welcher fie im Grunde 
nur bie Ungeduld der Gegenwart in Schranken weifen möchten, 
ion jegt, wo fie noch nach Hegel dociren, eine neue Phafe der 
Bhilofophie im Anbruch zu glauben. 

Und doc — über die neue Philofophie, ver die ihrige weis 
hen müßte, könnten fie ruhig fein. Es it Grund zu größerer 
Unruhe. Kein Zweifel, — man mag fich dieſer Wahrnehmung 
freuen, over barüber fich betrüben — der Verfall ver Hegel’fchen 
Philoſophie fteht im Zufammenhang mit ver Ermattung ber 
Bhilofophie Überhaupt. Diefes Eine große Haus hat nur 
fallirt, weil dieſer ganze Gefchäftszmweig daniederliegt. Das Hegel'ſche 
Syftem und veffen Herrfchaft war nach ver glänzenden Epoche un⸗ 
ferer Kaffifchen Poeſie die letzte große und univerfelle Erfchei- 
nung auf dem rein geiftigen Gebiete, welche unfer Vaterland 
hervorgebracht hat. Nichts dem Aehnliches ift ſeitdem dageweſen. 
Ya, mehr noch. Wir befinven uns augenblidlich in einem großen 
und faft allgemeinen Schiffbruch des Geiftes und des Glaubend an 
den Geift überhaupt. Werfen wir auch vie legte Scheu vor der 
nadten Wahrheit der Thatſachen von uns! ine beifpiellofe 
und ſchlechthin entſcheidende Umwälzung hat Statt gefunden. Das 
ift feine Zeit mehr ver Syſteme, Teine Zeit mehr der Dichtung 
oder der Philofophie. Kine Zeit ftatt veffen, in welcher, Dank 
den großen technifchen Erfindungen des Jahrhunderts, die Ma- 
terie lebendig geworben zu fein feheint. Die ımterjten Grund⸗ 
lagen unferes phyſiſchen wie umferes getjtigen Lebens iverben 
durch dieſe Triumphe der Technik umgeriffen und neugeftaltet. 
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Die Eriftenz der Einzelnen wie ver Völker wird auf neue Ba- 
fen und in neue DVerbältniffe gebracht. Die freie Conftruction 
im &lemente der Idee erfcheint fuspendirt, jo lange vie Wir- 
kungen jener ungehenren materiellen Neuerungen, viefe unabjeh- 
baren Wirfungen noch in der Entwidelung begriffen find, welche 
auszurechnen unmöglich ift, und welche vie Einbildungskraft zu 
faffen in Verzweiflung geräth. Aller Spiritualisnus und Idea⸗ 
lismus fcheint verftummen zu müffen, weil bie den Sweden 
des Menfchenlebens vienftbar gemachten Naturfräfte fih in 
einer neuen nach Geſtaltung ringenden Gährung befinden. Und 
gefreuzt iſt dieſe Revolution durch den Aufruhr, in welchen 
die moralifchen Kräfte ver Völker hineingeſchleudert worden find. 
Noch voll des Glaubens an eine iveelle Geftaltung der Dinge, 
an eine Welt conjtruirter Möglichkeiten, fo ergriff ums vor nunmehr 
neun Jahren eine verhängnigvolle politifche Bewegung. Ihre Flu— 
then verliefen, und wie die Leidenſchaft fanf, fo erblidten wir 
uns von einer namenlojfen Dede und Rathlofigfeit umgeben. Hin- 
weggefpült war jene üppige und naive Zuverficht, womit wir uns 
in die Weltbewegung bineingeftürzt hatten. Der allmächtig ge- 
glaubte Idealismus hatte fih ohnmächtig erwiefen. Wir ftanden 
und wir ftehen mitten in dem Gefühle einer großen Enttäufchung. 
Ohne Refpect vor den fiegreihen Wirflichkeiten, vor der trium- 
phirenden Miſere der Reaction, haben wir doch gleichzeitig ben 
Glauben an die einft gehegten Ideale eingebüßt. Wie durch 
einen fcharfgezogenen Strich ijt die Empfindungs» und Anficht- 
welt des vorigen Jahrzehnts von unferer gegenwärtigen getrennt. 
Diejenige Philofophie, an welche unfer veutjcher Spiritualismus 
fih zulegt anlehnte, hat die ihr geitellte Probe nicht beſtanden. 
Die Intereſſen, die Bebürfniffe der Gegenwart find über fie 
mächtig geworben. Sie ift mehr als wiberlegt: fie ijt gerichtet 
worden. Sie ift nicht durch ein Shitem — fie ift einftweilen 
durch den Fortfhritt ver. Welt und durch die lebendige 
Geſchichte befeitigt worden. 

Und fie hat damit nicht etwa ein apartes, fondern das 
wahre und allgemeine Schickſal aller Syiteme gehabt. Nicht 
immer fluthet ver Fortfchritt der Gefchichte jo gewaltfam 
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über bie bogmatifchen Gebäude ver Menſchen ber: immer 
unterliegen viejelben dem Gerichte ber Seit; immer ift ver 
Hergang ver, daß der reelle Lebensgehalt einer Epoche über 
die Engen des Shftems binauswächit und es auf diefe Weife bei 
Seite fehiebt oder zertrümmert. Hegel felbjt war am wenigjten 
von biefer Einficht entfernt. Wir werben fpäter den Widerſpruch 
blosfegen und erflären, daß er gleichzeitig feine Philofophie für 
abſolnt und abſchließend, und gleichzeitig für vergänglich unb dem 
Gericht der Gefchichte unterworfen erklären konnte. Oft genug 
betont er, wie jebe geiftige Schöpfung eine Schöpfung ihrer eige 
nen Gegenwart, jeder Einzelne ein Kind feiner Zeit fei. Aus 
der gefchichtlichen Gejtaltung der Welt entnimmt er bie Motive 
zur Kritik fremder Shiteme. Eine jeve Philofophie, fo fagt er 
ausdrücklich, fei nichts Andres als „ihre Zeit, in Gedanken er- 
faßt”, und thöricht fei e8, zu wähnen, irgend eine Philoſophie 
„gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus“? Ein neues Sh— 
item — um es Turz zu fagen — iſt nur eine Formulirung des 
von der Gefchichte gefprochenen Urtheils. Dies Urtheil fteht feft, 
und ift gültig auch ohne eine foldde Formulirung. Ueber 
die Hegel'ſche Bhilofophie ift daſſelbe thatfächlich bereit8 ausge⸗ 
Iprochen worden. | 
Thatſächlich, und fo notorifch, daß es faſt als ein überflüffiges 
Beginnen erfcheinen könnte, das der Sache nach ſchon Abgethane 
erſt noch Eritifch zeritören zu wollen. Gerade an diefem Punkte jedoch 
tritt die unbedingte Pflicht der Wiffenfchaft ein. Es ift unerläßlich 
und es ift die Probe auf das Recht ver zertrümmernven Zeit, 
daß das thatfächliche Urtheil zugleich in ein bewirtes verwandelt 
werde. Es iſt nicht zu jeder Zeit nöthig, oder auch nur möglich, 
bie richtende Gefchichte zu vogmatifiren und in ein metaphhfifches 
Syſtem umzufegen: es ift fchlechterbings nöthig, das Gefchehene 
zur Gefchichte, die Gefchichte zur verjtanvenen und erzählten 
Geſchichte zu machen. Und bier daher — um die Summe der bi8« 
berigen Betrachtungen zu ziehen, — bier Tiegt auch unfere Auf- 
gabe. Ohne noch fortzufchreiten zu dem Verſuche, ben neuen 
Gehalt einer ringenden, gährenven, unfertigen Zeit.in einem neuen 
Gedanfengebände zu firiren — (Niemand kann fagen, warn ein 
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folcher Berfuch wieder gelingen Tann) — ohne uns deſſen für 
jegt zu vermefien, gilt es, aus dem lebendigen Bewußtfein der 
Gegenwart heraus uns völlig auseinanverzufeßen mit einem Zeit- 
bewußtfein und einer Formel für baffelbe, die nicht mehr bie 
anfrigen find. Es verhält fih mit der Copification der all- 
gemeinen Denk- und Anfchaungsweife einer bejtimmten Gpoche 
wie es fich mit der Copification der Sitten, der Gewohnheiten 
und bes Kechtsgefühls einer beftimmten Zeit verhält, und ein 
philofophifches Syſtem hat nichts voraus vor Gefegen und In⸗ 
ftitutionen. „Die gefchichtliche Erkenntniß eines Gefeßes“, fo 
heißt e8 irgendwo bei Hegel®, „welche in verlorenen Sitten und 
einem erftorbenen Leben feinen Grund allein aufzuzeigen weiß, 
erweilt, daß ihm jett in ver lebendigen Gegenwart ber Verſtand 
und bie Bedeutung fehlt“. Wir dürfen dieſes Dictum auf bie 
Hegel'ſche Philofophie anwenden. Sie iſt uns nichts als eine 
große, dem Bewußtfein ihrer Zeit entfprungene Gefeßgebung auf 
dem Gebiete der Wiffenfchaft. Ihr Anfpruh auf Wbfolutheit 
ift wie der Anſpruch ver lex regia auf ewige Gültigkeit und 
Unabänberlichkeit. Es gilt. uns die „gefchichtliche Erfenntniß“ 
dieſes Syſtems. Es gilt, daffelbe in fein eignes Geworben- 
fein und in feinen hiſtoriſchen Gehalt aufzulöfen, die Macht, 
bie die Gefchichte darüber ausgeübt hat, bis in den eignen Bau 


deſſelben zurüdzuverfolgen und die Fäden zu entbeden, an welche 


die fortfchreitende Zeit anfnüpfen, burch welche fie Gewalt über 
baffelbe erlangen konnte. Verfuchen wollen wir, e8 dem erjtorbenent 
ober halberſtorbenen Leben zurüczugeben, in welchem es feinen 
Grund hatte. Eimas Analoges vollen wir eben damit ihm anthun, 
ale was Hegel feinerjeitd ben Shitemen feiner Vorgänger ans 
that. Er fette fie ſämmtlich bei in feinem eigenen Syſteme. 
Er stürzte über. ihre Leichen die gewaltige Pyramide feines ab- 
folnten Idealismus. Es ziemt fich, daß dieſem Idealismus Teine 
geringere Ehre widerfahre. Beifegen wollen wir ‚ihn in einem 
größeren, unvergänglicheren Grabmal; confersiren wollen wir 
ihn in dem großen Bau ver ewigen Gefchichte, einen Plag, und 
wahrlich einen Ehrenplag, ihm anmeifen in der Entwidelungs- 
geſchichte des deutſchen Geiſtes. 
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Ohne Bild zu reden: wir wollen biefe Philofophie werden 
und fich entwideln fehen, wir wollen fie mit machen helfen. 
Schritt für Schritt wollen wir der Biloungsgefchichte ihres Ur- 
hebers nachgehen, wollen uns anfchaulich hineinverfegen in bie 
geiftige Umgebung, in bie hiftorifchen Verhältniſſe, aus denen 
heraus ihm feine Denkweife und das Ganze feines Gedanken⸗ 
gebäudes erwuchs, wollen uns voritellen, daß die Bildungsein⸗ 
flüffe, die intellectuellen und vie fittlichen Anregungen, die auf 
Hegel einprangen, auch auf uns einbrängen, und wollen alsdann 
unterfuchen, ob wir uns ebenfo von benfelben bejtimmen Laffen, 
fie ebenfo ausbeuten und formuliren könnten, und angefichts ber- 
jelben ebenfo entfchleven haben würben wie er. Und zwar thun 
wollen wir das Alles, durchdrungen von dem lebendigen Bewußt« 
fein unferer Gegenwart, dem Urheber des Syſtems dadurch un⸗ 
enplich voraus, daß wir bie factifche Entwickelung und damit 
den wahren pofitiven Werth damaliger Zuftände der geijtigen 
wie der wirflichen Welt von einem fortgefchrittneren Punkte bes 
Lebens, Schüler Hegel's und Späterlebenve, Epigonen des Schick⸗ 
ſals feiner Philofophte, überfchauen können. 

Und dieſes Unternehmen, wie unphilofophifeh es ausfehen 
möge: für werthlos wenigftens oder leicht wird e8 Niemand 
erflären dürfen. Es iſt einer ber aufflüärenbiten. Schritte, welche 
überhaupt gethan werben können, wenn man, bie Wrbeit ber 
Geſchichte rückwärts nachmachend, etwas, was bi8 dahin als 
etwas Dogmatifches, als etwas objectives Ideelles, als eine 
Metaphyſik oder Religion, als ein Emiges und Fixes gegolten 
hat, zu einem rein Hiftorifchen herabholt und bis auf feinen 
Urfprung im bewegten Wenfchengetjte bineinverfolgt. Etwas 
Großes ſchiene e8 mir, wenn allererjt einmal auf allen Gebieten 
mit dieſer Pragmatifirung ver Idee ein rechter Ernſt gemacht 
würde. Stellen wir uns nur vor 3. B., daß Jemand, mit ume 
faffender biftorifcher Kenntnig und mit einem eminenten biitori- 
fchen Ahndungsvermögen ausgerüftet, an eine folche Pragımati- 
firung und Vermenſchlichung des Chriftenthums ginge; ftellen 
wir ums vor, wie dann fo viele Sterne des Glaubens auf bie 
Erde herabfallen müßten und wie der ganze Bau der Dogmatik 
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zufammenbrechen müßte, um eine viel ergreifendere menfchliche 
Gefchichte, einen Weltvorgang und einen Gemüthsprozeß erfchei- 
nen zu laffen, wogegen die Metaphyſik ver Menfchwerbung 
Gottes allen Glanz und alle Bedeutung verlieren müßte! Stellen 
wir uns vor, welch” ein Schred zuerjt, danach aber welch' eine 
neue Belebung, welche Wahrhaftigkeit, welche Ueberzeugtheit, 
welche Innigkeit, welche menfchliche Freudigkeit dadurch in das 
religiöfe Leben der Gegenwart einfehren würbe. — Sp groß nun, 
fo ſchwierig und fo umfaffend iſt unfere Aufgabe nicht: in ver 
Gattung aber und nach ihrem Zwecke ift fie dieſelbe. Das He— 
geliche Syſtem fteht uns zeitlih nahe und es fteht überhaupt 
in einer gejchichtsflaren Zeit. Bor allen Dingen aber, wie wir 
uns in der Folge überzeugen werben: es iſt nicht jowohl eine 
große, unbewußte Schöpfung der Zeit, nicht fowohl ein Wurf, 
eine Erfindung -des Genies, als vielmehr ein Product des Ta- 
lentes, ein, im Wefentlichen, mit Reflexion und Abfichtlichkeit 
Gemachtes. Seine Analyje daher tft in jeder Beziehung leichter: 
ber Eindruck verfelben muß nichtsdeſtoweniger ein ähnlicher fein. 
Auch bier das Zufammenftürzen eines Dogmatifchen, ein Zer- 
trümmern von Begriffen, die am Himmel des philofophifchen 
Glaubens zu haften fchienen, ein Auflöfen eines Shitematifchen, 
eines metapbufifh Ewigen in Trümmer menfchliher Gejchichte 
und menfchlihen Denkens — eine Berzeitlihung mit Einem 
Worte und Verdiesſeitigung deſſen, was für ein Unendliches und 
für ein Jenſeitiges gegolten hat. 

Doch es jtebt zu bejorgen, gerade dieſe Formulirung unferes 
Vorhabens macht mehr Einwände rege als fie befehwichtigt. Vergeb- 
lich, die fujtemgläubige Orthodoxie aus ihrem Glaubenwollen ber- 
auszuloden: wie eine Krankheit haftet daſſelbe am Geift und an 
ver Gefinnung ver Menfchen. Es giebt Gemüther, welche deſſen, 
was Bacon die idola theatri nannte, fehlechterbings nicht ent⸗ 
rathen können und welche daher ewig vor dem Sprunge über 
den breiten Graben zurückſcheuen werben, ver das Metapbufifche 
von dem Gefchichtlich- Menfchlichen trennt. Es find biejenigen 
Menſchen, vie ihren Halt wicht in fich, fondern über fich und 
außer ſich haben müfjen. Ob die Zeit, die lebendige, ein Sy— 
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ftem trägt over nicht, pas kümmert fie nicht. rei in den fort- 
fließenden Strom der Gefchichte hineinzutreten und mit arges 
ſtemmtem Geifte in feine Wogen hineinzuſchauen, haben fie bie 
Kraft und den Muth nicht. So ſchwankend und in fich unficher 
it ihr eignes Wefen: fie müfjen es in bie Fugen eines fertigen, 
möglichſt feit gezimmerten Shftems hineinlegen. Und blieben fie 
mit dieſem Bebürfniß der Schwäche doch nur fern wenigftens 
von dem Bezirke der Philofophiel Denn nun täufchen fie fich 
jelbft, als ob es ihnen um Wahrheit zu thun fei, nun belügen 
fie ſich mit dem Scheine geiftiger Freiheit und wiſſen fich etwas 
damit, daß e8 doch nicht ber blinde Glaube, fondern bie freie 
und fehende Wiffenfchaft ver Philofophie fei, an die fie fich an- 
Hammern. Beſſer, vernünftiger und confequenter, wenn fie in 
ver Theologie ihr Unterfommen fuchten. Ihr eignes Glauben- 
müſſen würde ihnen dort als Pflicht vorgehalten und als Verpienft 
angerechnet werben. Eine Metaphufif hätten fie dort, die ihnen ga> 
rantirt wäre und um beren Abrogirung fie fich Feinen Kummer 
zu machen brauchten; denn die Kirche und allenfalls noch ber 
Staat würde fie fohügen in dem Befit und Genuffe ihrer Dog» 
matifchen Glaubensmaffe. Unfere Abficht ift, die Strömung ver 
Gefchichte in ein wohlummhegtes und feitgeichloffenes Gedanken⸗ 
gebäude hineinzuleiten. Wir leugnen ben Beruf und die Fähig— 
feit diefer unfrer Gegenwart zu einer neuen metaphhfifchen Ge— 
feßgebung. Auch jo noch ift e8 unſre Anficht, — und wir Tönn- 
ten ſchon hier dieſen Punkt urgiren —, daß immerhin auch in 
der gefchichtlichen Kritif bisheriger Spechlation die Elemente be- 
reits vorräthig liegen müſſen, die fich früher oder fpäter zu einem 
metaphyſiſchen Neubau zuſammenfinden dürften. Allein abfichtlich 
verzichte ich darauf, durch eine jolche Perſpective diejenigen 
für unfer Unternehmen zu gewinnen, denen Philofophie mit Me- 
taphyſik, Metaphyſik iventifch it mit Dogmatil. Es ift ein er- 
greifendes Gefühl, welches fich des echten Freundes ber Philo— 
fophie bemächtigt, wenn er alles Menfchliche in ſich vege macht, 
um den Pulsfchlag des ewig Lebendigen und den Wechfelzug des 
eigenen und bes Weltgeiftes in der Leivenfchaft ſtrebender, fich 
fammelnder und von Neuem jtrebender Forſchung zu fpüren. 
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Diefes Gefühl ift jenen Menfchen fremd. Steh über Philoſophie 
mit ihnen zu verftändigen ift weggeworfene Mühe. 

Aber du leifteft, fo wird mir von andren Seiten ber ein- 
geworfen, mit deinem Beginnen ver materialiftifchen Denkweiſe 
ber Gegenwart Vorſchub. Diefes Beginnen, geiftige Geftaltun- 
gen auf ihre realen hiftorifchen Motive zu reduciren, fteht mit dem 
jener Naturforfcher auf Einer Linie, welche alle Erfcheinungen 
bes Geiſteslebens auf phhfiologifche Hergänge und in letzter Ju⸗ 
ftanz auf Eigenfchaften des Stoffes zurüdführen. 

Ich bin nicht gemeint, das Lebtere gänzlich zu leugnen: 
ich muß dem Erjteren aus allen Kräften widerfprechen. 

Diejenigen irren, welche bie materialijtifche Denkweiſe ein- 
fach daburch widerlegen zu können glauben, daß fie den wiffen- 
fchaftlichen Vertretern verfelben Unkenntniß des Gehalts der von 
ihnen gebrauchten Kategorten, Leichtfinn und Oberflächlichkeit in 
der Anwendung berfelben nachweifen. Sie irren, wenn fie ein 
neues Webel mit alten Mitteln heilen zu können meinen, wenn 
fie die Waffen zur Bekämpfung des Gegners einzig aus dem 
Arfenal einer Weltanficht und einer Dialektif entnehmen, die, 
wie gejchloffen in fich, wie burchgearbeitet auch immer, in einem 
anderen als in dem Boden nnfrer heutigen fittlichen und geifti- 
gen Zuftände ihre Wurzeln hat. So war nicht vie Polemif 
Hegel's. Sie vielmehr ftellte fich in ven meiften Fällen in ven 
Umkreis der Stärke des Gegners; fie befämpfte venfelben von 
innen beraus, fie rüftete fich mit dem eigenen Recht des Stanv- 
punfts, deſſen Unrecht fie aufveden wollte Wenn eine Analogie 
zwifchen unferem Berfahren, zwiſchen dem biftorifchen und zwi⸗ 
ſchen dem materialijtifchen Pragmatismus befteht: deſto gegrän- 
deter die Ausficht, den leßteren nach dem Grade feiner Beredh- 
tigung meffen zu Tönnen. Die Abwenpung der Zeit von dem 
Betriebe ver Philofophie und die überhandnehmende Selbitftän- 
digkeit ver Gefchichts- und ver Naturmwiffenfchaft hat, Jeder giebt 
e8 zu, mindeſtens das Hecht, welches jede Thatjache als ſolche 
hat. Es gilt, nehmen wir fo an, zur Philoſophie zurüdzu- 
lenken. &8 gilt, vom Materialismus eine Brüde zu ber verloren- 
gegangenen ibealiftifchen Denfweife zurückzuſchlagen. Wird ber- 
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jenige dazu befähigter fein, welcher jenſeits ver neueſten Ent⸗ 
wicklungsphaſe des wiſſenſchaftlichen Lebens ſtehen geblieben, oder 
derjenige, welcher, ſich ſelbſt nicht verlierend, dieſem Zuge der 
Zeit gefolgt iſt? 

Denn etwas Anderes endlich iſt es, ven Standpunkt des 
Materialismus theilen, und etwas Anveres, ſich in einer bemfelben 
analogen Richtung bewegen. Wenn vie gefchichtlichen Zuftände, ver 
Metaphyſik gegenüber, ein realiftifches, jo find fie der empirifch- 
materialiftifchen Anficht gegenüber ein ivealiftifches Motiv. Mit 
der Aufmerkſamkeit auf die Gefchichte gerade wendet fich bie 
letztere Anſicht mit Nothwendigkeit zum Idealismus zurück. 
Jener Anſicht daher Vorſchub zu leiſten kann Niemand entfernter 
ſein als ich. Es wäre keck vielleicht, aber der Meinung nach nicht 
unrichtig, wenn ich dieſe Vorträge als Reden über die Philo- 
ſophie an die Verächter der Philoſophie bezeichnete; denn in der 
That, es handelt ſich um etwas dem Aehnliches, was der große 
Theologe Schleiermacher mit der Religion unternahm. Auch die 
Philoſophie hat, ganz wie die Religion, ihre Mythologie. Dieſe 
Mythologie gilt es, allererſt einmal preiszugeben oder dahin 
geſtellt ſein zu laſſen. Vernutzt und vom lebendigen Glauben 
verlaſſen, müßte fie erſt neu wachſen, um wieder Bedeutung zu 
gewinnen, und neu wachſen könnte fie doch nur, nachdem ber 
Boden im Gemüthe, der ſie trägt, neu bearbeitet wäre. Es iſt 
das Zurückſteigen in die Tiefen des menſchlichen Geiſtes, die 
erneute Sammlung im Innern, das Sichfinden des Menſchen 
im Menſchlichen, wodurch allezeit dem geiſtigen Leben neue Impulſe 
geworden ſind. Die größte That der neueren Philoſophie iſt von die⸗ 
fer Art geweſen. Wie, wenn die heutige Wiſſenſchaft für dasjenige, 
was Kant that, nur eine breitere und fichrere Bafis zu fuchen hätte? 
Er ftürzte vie bisherige Metaphufil, indem er ihre Wurzeln in 
ver allgemeinen Structur der menfchlichen Vernunft bloslegte: 
wir befcheiden uns, einftweilen eine bejtimmte Metaphyſik in ihre 
Geneſis aus einer gerade fo und fo beftimmten Zeitvernunft, — 
wicht aus der Vernunft blos, fondern aus den Einbildungen, ven 
Wünſchen, ven Beftrebungen und Beplrfniffen, aus der ganzen 
individuellen Bildung einer bejtimmten Zeitepoche hineinzuver⸗ 
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folgen. An die Stelle der Vernunft tritt uns der ganze Menfch, 
an die Stelle des allgemeinen der gefchichtlich beftimmte Menfch. 
Es war eine abftracte Kritik, durch welche Kant, e8 ift eine concret- 
hiftorifche Kritik, durch welche wir mit der Auflöfung einer vom Slau- 
ben der Welt verlaffenen Metaphyſik einen Beitrag zur Purificirung 
der Wifjenfchaft ver Philofophie zu liefern verfuchen. Wir folgen, 
geben wir es zu, dem Zuge der Zeit zum Materialismus, wenn wir 
geiftige Geftaltungen auf ihre realen Motive reduciren, wenn wir 
Zransfcendentalphilofophie zu hiftorifcher Kritik verbichten. Wir 
folgen aber diefem Zuge, um aus der Verfchüttung des Geiftes 
den unvertilgbaren Funken ivealiftifcher Anficht deſto kräftiger 
wieberanfzublafen. Denn nirgends anders fuchen wir die Wahr- 
heit und MWirklichfeit der göttlichen Ideen als in dem ewig 
lebendigen Prozeß des Menfchengeiftes; ihre Spröpigfeit machen 
. wir flüffig im Elemente der Gefchichte, um num erſt des Gefühle 
der Unenblichfeit, der unergründlichen Ziefe und ver unabfehbaren 
Freiheit des Geijtes froh und gewiß zu werben. Es iſt wahr- 
fheinlich, wie gefagt, daß unfer Weg mit der Ausficht auf 
bie Möglichkeit neuer fpeculativer Production endet: — ber 
eigentlihe Sinn unſres Unternehmens jedoch liegt andersivo. 
Sowie die Grundthat veutfcher Reformation mit Nichten bie 
Correctur, die Befjerung und Reinigung des Dogma’s war, — 
fondern dies vielmehr, daß ver Aeußerlichkeit des Dogma’s 
und des altfirchlichen Syſtems gegenüber allererft die religiöfe 
Empfindung jelbft, die Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit ber 
Religion als folder von Nenem entvedt und geltend gemacht 
wurde, fo gilt e8, in der Verwirrung, ber Ermattung umb 
Blafirtheit diefer Zeit vorerft einmal wieber die fittlich- ideelle 
Form der Wiffenfchaft, das reine Organ alles Philofophirens, 
ven Wahrheitsfinn und den unbebingten Muth der Wahrheit zu 
Ihärfen und zur Anerkennung zu bringen. Gerabe die Hegel’fche 
Philofophie Hat durch ihren Erfenntnißitolz und durch das Ge- 
pränge ihrer Metaphyſik an ver Abftumpfung und Einfchläfe- 
rung dieſes Sinnes mitgearbeitet: nım ein Motiv mehr, gerabe 
an ihr die Kritik ver Gefchichte zu erproben. ‘Denn daß man 
überhaupt ein Shitem, eine „PBhilofophie” habe, bies wahrlich 
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it nicht nothwendig. Aber unbebingt nothwendig, daß ernfter 
Wahrheitsfinn, unbeftechliche Gewiifenhaftigfeit, im Charakter 
wurzelnve geiftige Wreiheit uns nicht abhanden fomme. Un dem 
negativ fcheinenden Beginnen einer Reduction des Hegel'ſchen 
Syſtems auf hiſtoriſche Elemente ift Dies das Poſitive. Dem 
bornirten Syſtemgeiſt der kurz vergangenen, dem Xügengeifte 
und der Sophiftif der gegenwärtigen Zeit zum Trotz bie freie 
Luſt an ver Wahrheit walten zu Laffen, die Philofophie fomit 
auf ihren reinen Urfprung im Gewifjen und im Gemüth des 
Menſchen zurüdzuftellen: — ich babe in letter Inſtanz Teinen 
anderen unb feinen höheren Zwed mit viefer Vorleſung. Eben 
jest ziemt e8 fich, von Shitemfefjeln losgebunden zu fein, um 
. freier Seele, ohne Einbildungen wie ohne Prätenfionen der 
ukunft entgegenzugehen. Ich fege voraus, daß auch Sie von 
deſer Gefinnung durchdrungen find, und an dieſer Vorausſetzung 
laffen Sie mich feithalten, wenn ich mich jeßt unverzüglich zu 
— nächſten Thema — zu der Entſtehungsgeſchichte der 
Hegel'ſchen Philoſophie wende. 


Zweite. Borlefung. 


Hegel’ Jugendbildung. 


Nur allmälig, wie begreiflich, ſchält ſich die Entjtehunge- 
gefchichte ver Hegel’fchen Philofophie aus ver perfönlihen Bildurgs⸗ 
geſchichte ihres Urhebers heraus. Wir müfjen darauf gefaßt jerı, 
eine Strede weit vie fettere zu verfolgen, ohne noch überall 
ventlich einzufehen, wiefern dieſe inpivipuell-menjchlichen Anfänge 
zugleih Anfänge, Grundlagen und nothwendige Borbebingungen 
einer großen und epochemachenven wiffenfchaftlichen Erſcheinung 
waren. Das rein Biographiiche ijt dasjenige, womit wir be- 
ginnen und woburch wir unverfehens in das Werben einer eigen- 
thümlichen, nach allen Seiten mit der Gefammtbildung der gan- 
zen Zeit verwachjenen Geifteswelt werden eingeführt werben. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ift von Geburt ein Schwabe. 
Aus Kärnthen war im 16. Jahrhundert fein Gefchlecht durch 
einen Johannes Hegel nach Schwaben hinübergepflanzt worden, 
der hier eine Zuflucht vor dem Fatholifchen Reactionseifer des 
Erzherzogs Karl ſuchte. In Stuttgart, wo ver Vater herzog- 
lich - würtembergifcher Rentlammerfecretair und ſpäter Erpebitions- 
rath war, wurde unſer Philofoph am 27. Anguft 1770 geboren‘. 

Ein Schwabe alfo war Hegel, ein Landsmann Schelling’s 
und Schiller’s, und mit Beiden ungefähr gleichaltrig; elf Jahr 
jünger als der Dichter, fünf Jahr älter als der Philofoph. Ein 
Schwabe — und es hängt zu viel an biefer Herkunft, als daß 
wir nicht gleich Hier einen Augenblick verweilen müßten. Denn 
nicht blo8 der Wein, der am Nedar wuchs, hat einen andern 
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Geſchmack und andre Züden als ver Aheinwein: auch die Men- 
fen von borther find von anderem Schlag und anderer Ge: 
müthsart, und felbft in dem Elemente des Allgemeinen, in bem 
„Aether des Gedankens und ber Philofophie“, ift Hegel's fchwä- 
bifches Naturell niemald völlig verflüchtigt worden. 

em wäre nicht der allgemeine Unterfchiev des norddeut⸗ 
jhen von dem ſüddeutſchen Weſen fehon einmal nahe getreten? 
Es ijt leichter, ihn gewahr zu werben und zu empfinven, als 
buch Worte zu bezeichnen. Wir reden von ber Harmloſigkeit, 
der Gemuüthlichfeit, vem naiven und behaglichen Wefen ver Süp- 
deutfchen, und nehmen für ums Verſtändigkeit, Bewußtbeit und 
Reflexionsroutine in Anſpruch. Dort foheint uns mehr Natur 
und Sinnlichkeit, hier mehr Cultur und Ueberlegtheit zu fein, 
dort ein Sichgebenlafjen in Gefühl und Phantafie, bier ein 
Sichzufammennehmen in Wollen und Denten. Die Wahrkeit 
zu treffen müßte man die Ausprüde dieſes Kontraftes häufen. 
und vielfach nüanciren. Gerade das ſchwaäbiſche Wefen würbe 
auch jo noch am wenigften in das Schema biefer Charafterifiif 
hineinpafjen. Sind doch die natürlich angelegten Unterſchiede 
durch biftorifche Einflüffe gefreuzt und modificirt! Insbeſondere 
die Reformation war es, die fich theils an jenen Gegenfaß ans 
lehnte, theils ihn verwirrte und überbedte. Kine nieberjächfifche 
Bauernnatur trat Luther mit einem neuen geiftigen Princip in 
die Nation, vor welchem ver Katholicismus und die Poefie des 
Mittelalters, das Lebenselement des Südens, auseinanverfuhr. 
Aber auch der Proteftantismus war um nichts mehr eine Reli⸗ 
gion des Verſtandes, der Kritif und der Reflerion als die Re— 
ligion der Smmerlichleit und ber Gemüthstiefe. An jene Vers 
itandesfeite überwiegend ſchloß fich der Norden an. Auf den 
Broteftantismus, auf den Verftand und auf ernite, fittlich disci⸗ 
plinirte Thatkraft gründete fih in dem norböftlichen Winkel 
Deutfchlands der neue brandenburgiſch-preußiſche Staat. Aber 
auf den Protejtantismus warf fich auch Wirtemberg umb bielt 
ihn mit Zähigkeit fell. So warb Wirtemberg den Bildungs- 
motiven des Nordens angenäbert, jo zeigte es, daß es von 
Haufe aus eine Innere Wahlverwandtfchaft zu dem Sharatter bes 
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Nordens habe. Es war und es wurde ein vermittelndes Zwi⸗ 
ſchenglied zwiſchen beiden Theilen Deutſchlands. Seine Bevöl⸗ 
kerung iſt durchaus von der poetiſchen Anlage des Südens: 
dieſe Anlage jedoch fteckt durchaus in einer proſaiſchen Schale. 
Die Grundlage des ſchwäbiſchen Naturells iſt eine ſcheue und 
verſchloſſene Naivetät, in ihrer Tiefe aber verbirgt ſich, im Stillen 
geſchäftig, ein reger Trieb des Grübelns und Reflectirens. Da 
iſt wenig von jener üppigen und laren Genießlichkeit, von jener 
weltluftigen, forg= und kummerlofen Heiterfeit, von jenem Schla⸗ 
raffen- und Phäakenleben etwa der Wiener Bevölkerung. Und 
wiederum, da ift nichts von jener vorbringlichen, allezeit fertigen, 
von jener nafeweifen und firperflugen Weflectiverei, von jenem 
beißenden, herzlofen Wit, jenem frivolen Paradiren mit Einficht 
und Pfiffigkeit, jenem Moguir- und Srontfirtrieb, wie das Alles 
den Esprit der preußifchen Hauptſtadt charakterifirt. Hier viel- 
‚mehr fteht der Eritifche Trieb durchaus unter der Herrichaft der 
finnigften Innerlichkeit, die Strnlichleit wiederum unter der Zucht 
des nachdenklichſten Exrnftes. Daher — um mit Bifcher zu re= 
den, dem ich ohnehin fchon in ber, Schilderung feiner Lands⸗ 
Nleute gefolgt bin? — daher jene eigenthümliche „Bernageltheit” 
und das „Simpficiffimusartige”, bie praftifche Unbeholfenheit 
und Blöbigfeit der Schwaben, fammt den weltberühmten „Schiva- 
benftreihen”. Daher, ebenfo, jener ganz anders gefchlachte 
Wis als der Tauftifche, ver bei und im Norden gebeiht — jener 
liebenswürdige Humor, der dort an bie Stelle der Jronie und 
bes Sarkasmus tritt. Daher endlich vie ſchwere Zunge bes 
Wirtembergers, biefe Tiefe und Sinnigfeit ver Rede, aber Ar= 
muth und Merlegenheit des Redens, dieſes plumpe, mühſame 
Servorbrechen Des Wortes, dabei aber dieſes oft wunderbare Ge- 
lingen eines treffenden Bildes, biefe feltfame Miſchung von ab- 
ſtraeter Hülflofigfeit und dann wieder von finnlicher und ſchla⸗ 
gender Anfchaulichket, wie fle ganz worzugsweife auch dem He= 
gel'ſchen Stil eine fo eigenthümliche Färbung verleiht. 

Ich lenke zurüd, wie Sie fehen, zu unferem Philofophen, 
und bie Berfuchung liegt nahe, nicht blos an dem Stil Hegel’s, 
fonvern an feiner ganzen Geiftesart, wie ſie entwickelt und voll« 
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endet in feiner Philoſophie vorliegt, bie ſchwaͤbiſche Phyſiognomie 
nachzuweifen. Zuerit, wie er, zufammen mit feinen großen Lanpe- 
lenten, wirklich jene univerſell⸗nationale Bermittelung zwiſchen 
nerd⸗ und ſüddeutſcher Geiftesart vollbrachte; wie er feinem Sy: 
tem jene Meflerionsphilofophie einverleibte, vie oben in Preußen 
ihren Urſprung gehabt hatte, wie er biefelbe ganz und gar ver- 
ſchmolz mit jener poetifch-contemplativen Anſchauung, die auf 
ſüdlichem Boden gewachſen war, und wie er mın mit dieſer fy- 
ftematifchen Combination von Berftand und Anſchauug in ver 
Hauptftapt Preußens feinen Sig auffchlug und vom Mittelpunkt 
einer Schule aus das wiffenfchaftliche Denken ber ganzen Ration 
birigirte. Hinweiſen möchte ich ſchon jetzt auf bie Verbindung, 
in welcher die Schätzung des Subſtantiellen bei Hegel mit dem 
Rechte fubjectiver Freiheit zufammenliegt, hinweiſen darauf, wie 
eine gewiſſe hausbackene und altfränfifche Gläubigkeit überall bei 
ihm bie fichere Baſis bildet, auf welcher alle fcheinbar noch fo 
kecken Gänge ber kritiſchen Reflexion vor fich gehen, hinweiſen 
darauf, wie felbſt die Methode feiner Philofophie eine ſchwäbi— 
(he Ader hat; denn feine Dialektif ift nicht jene fcharfe, ſchnei— 
dende, zerfegende des unbarmherzig analbfirenden Verſtandes, 
jondern es tft eine gutmüthige, ſtets Das Gefchievene wieder ge- 
müthlich zujammenbringende, ein Spielen, nicht an und mit, 
jondern in der Sache und wegen berfelben. 

Doch ich würde vergefjen, wenn ich biefe Beziehungen fchon 
jegt weiter verfolgen wollte, daß Sie mit dem Bau und der Art 
ber Hegel’fchen Philofophie erſt in der Folge vertramt werben fol- _ 
len. Was uns zunächft allein verſtändlich fein kann, das tft, wie 
weit Hegel auf feinem erften Bildungsgange burch bie 
Zuftände unb den Charakter feiner Heimath bedingt und beein⸗ 
flußt war. Es war ein Familienweſen von echt ſchwäbiſchem 
Schrot und Korn, von ſchwäbiſcher Einfachheit, Strenge und 
Sittlichkeit, aus welchem unſer Philofoph hervorging. Ein Band 
ſtets bewahrter Pietät band ihn an das elterlihe Haus, Schon 
als Dreizehnjähriger verlor ex feine Mutter: die Erinnerung 
an fie blieb fein Lebenlang bei ihm. Seine Selbſtentwickelung 
fofort trug durchaus den Charakter jener ſchwäbiſchen Lang- 
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ſamkeit und Allmäligfeit, vie ebenfowohl Innerlichkeit wie Unbe⸗ 
holfenheit bebeutet. Uns Liegen zum Theil feine Tagebücher, bie 
er auf der Schule führte, ebenfo ein Theil feiner Gymnaſialar⸗ 
beiten und mancherlei Mittbeilungen von Entwürfen und Stubien 
aus feiner Univerfitäts- und Hauslehrerzeit vor.? Es findet ſich 
in den älteren dieſer Papiere ſchlechterdings nichts, was ein früh- 
reifes Ingenium, nichts, was die Tünftige geiftige Größe des 
Mannes andeutete. Offenbar, daß gerade in biefer Unſchein⸗ 
barkeit bie Gediegenheit, die Kraft und die Sättigung feiner 
Bildung verftedt war. AS die Kehrfeite nämlich jener Lang⸗ 
ſamkeit zeigt fich eine andre Eigenthümlichkeit. Cine Eigenthüm⸗ 
fichleit, welche wir ebenfo auf Rechnung des Tanbemännifchen 
wie auf Rechnung des individuellen Charakters Hegel's fchreiben 
bürfen. Alle jene Arbeiten tragen ein entfchieven objectives 
Gepräge, eine völlige Selbftentäußerung, eine abſolute Hin⸗ 
gebung an das Sachliche an fi. Hegel warb, wie fein Bio⸗ 
graph fich ausprüdt, zum Philofophen, indem er fich bilvete 
wie ein Gelehrter. Er erfcheint in feiner früheren Jugend ganz 
und gar als eine ſammelnde umd lernende Natur. Die Dinge 
an ſich beranzubringen, fie auf fich wirken zu laſſen, fie fich 
einzuprägen, feheint fein ausfchließliches Beftreben zu fein. Er 
reflectirt nicht an ven Sachen herum, vie er fich aufzeichnet, er 
durchbricht die Arbeit des Aneignens felten mit eignen, nie mit 
geiftreichen Bemerkungen. Solche Bemerkungen, wo fie auftauchen, 
fohliegen fich eng an den Gegenjtand an, fie haben, wenn fie 
endlich breiter ımb allgemeiner werben, immer noch und immer 
mehr eine burchaus objective Farbe. So weit geht diefe Zurüd- 
brängung, oder, befjer, das noch nicht zum Vorfchein- Kommen bes 
Subjectiven, daß er oft nichts thut als maffenhaft ercerpiven und 
abfchreiben. Und num gar, wie merkwürdig feine auf dem Gymna⸗ 
finm geführten Tagebücher! VBergegenwärtigen wir und, daß 
wir uns im legten ‘Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, in ber 
Periode befinden, wo das Buchführen über das tägliche Leben zur 
Mode ımd Manie geworden war. Es war dies eins der Symptome 
einer weit verbreiteten Srankheit. Es Hing zufammen mit jenem 
Cultus der Individuen, jener hypochondriſtchen Selbftbeobachtung 
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mb jenem Schönthum mit fich felbft, wie es in der Debe unferes 
öffentlichen Lebens, bei dem Mangel großer und allgemeiner In⸗ 
tereffen in Deutfchland, fich ausgebildet hatte. Aber nichts von 
jener Selbftbefpiegelung in dem Hegel'ſchen Tagebuch; va werben 
wir nicht von moralifchen Conflicten, von wichtigen ober unwich⸗ 
tigen perfönlichiten Ereigniffen unterhalten. Das Leben des Kna⸗ 
ben beftebt darin, daß er lernt; fein einziges Intereſſe darin, 
daß er fih das Erfahrene und Gelernte wieberhole, vergegen- 
wärtige, einpräge. 

Welche Sinnesart hätte ihn wohl mehr befähigen könnnen, 
allmälig alle Bildungsphaſen feiner Zeit an ſich heran und in 
ſich Hineinzuführen? Gerade fie war es nichts befto weniger, bie 
ihm eine jener Bildungsphaſen beinahe gänzlich verfchloffen hat. 
Der Schönfeligfeit und Sentimentalität, vem Drang und Sturm, 
dem titanifchen Genieweſen, alfen biefen Erfcheinungen eines über- 
ſpannten Subjectivismus liegt Hegel fchon als Knabe und Yüng- 
ling durchaus gegenüber; fie waren es, gegen bie er bis in fein 
ſpäteſtes Alter die entſchiedenſte Antipathie kehrte, fie, die ihn auch 
gegen berechtigte Formen des Subjectivismus ungerecht ftimmten. 
Und nicht, ala ob ihm dies Wefen nicht nahe getreten wäre, ober 
nicht in feiner Atmoſphäre gelegen hättel Auf dem Hohenasperg 
fhmachtete noch, zur Zeit als Hegel in's Jünglingsalter trat, ver 
unglückliche Schubart, der Verfaffer der Fürftengruft, ver eigent- 
liche Repräfentant, wie Strauß fich ausprüdt, des verlieverten, im 
Naturalismus ftedden gebliebenen Geniewefens. Durch einen Lands⸗ 
mann Hegel’s, durch Johann Martin Miller hatte bie weinerlich 
fchönfelige Stimmumg ver Zeit einen charakteriftifchen Ausprud 
gefunden. Nah Göthe's „Werther” und nach Miller's „Sieg- 
wart“ benennt die Literaturgefchichte dieſe Epoche der Sentimen- 
tafität. in. andrer Landsmann Hegel’8 Hatte im Stile der Lenz 
ımd Klinger die pathetifche Seite der pamaligen Gentalitätsftim- 
mung zu einer mächtigen Darftellung gebracht. Im Yahre 1776 
war Miller's „Siegwart”, im Jahre 1781 waren Schülers 
„Räuber“ erfehienen. Aber nirgends eine Spur, daß biefe Pro- 
ducte und dieſe Tendenzen: den jungen: Hegel ſtark beeinflußt ober 
gar.fortgeriffen hätten. Den Göthe'ſchen Werther zwar las. er, 
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das Buch aber, von dem er ſich nicht losmachen Tonnte, war 
„Sopbiens Reife von Memel nach Sachſen“, jener didaltiſche 
Roman voll moralifcher Reflerionen über weibliche Tugend, Er- 
ziehung und Ehe, jene ftärkfte Doſis von profaifcher und phili- 
ftröfer Nüchternheit, jenes äfthetifch wiverfiche Antivoton gegen bie 
Ueberfchwänglichkeit der Werther-Siegwart’fchen Romane. Dies 
las er, und weiterhin auf der Univerfität bie ebenfo nüchternen, 
buch einen Zufag von Kant’fcher Philofophie nur wenig reiz- und 
geſchmackvolleren Pſeudoromane von Hippel. Er las fich fo feit 
barin, daß der Lebtere fein beftänbiger Liebling blieb, den er 
noch oft in feinen fpäteren Schriften citirt und weit über ben 
weichmrüthigen Sean Paul erhebt! 

Noch ein anderer Zug aber der HegePfchen Individualität 
hängt mit biefer jeltfamen Gefchmadsrichtung zufammen. "Die 
Jugend biefes Mannes hat wenig Jugendliche. Jugendfriſche, 
Jugend⸗-Muth und Uebermuth, Jugendempfindung und Jugendlei⸗ 
denſchaft begegnet uns nur fpärlich in feiner früheren Lebens⸗ 
geſchichte. Wir müſſen bis zur Univerfitätözeit warten, ehe wir 
etwas finden, was wie ein dummer Streich ausfähe, und auch 
bier noch trägt das Meifte, was von feiner Stubentenpraris er⸗ 
zählt wire, das Gepräge des Ungenialen, des Gewöhnlichen und 
Philiſtröſen.“ Schon in der Gymnaſialzeit deſto mehr Altklugheit 
und Pedanterie. Cr ift von mehr als fchwäbifcher Schwerfäl- 
figleit im Verkehr mit feines Gleichen, wie im Berhältnig zum 
andern Geſchlecht. Was macht er nicht in feinem Tagebuch für 
alferweifefte Bemerkungen beim Slirfcheneffen oder bei der Nach⸗ 
richt von einem Bauernexceß! Wie aufſatzmäßig umb wie gräm⸗ 
lich find feine Betrachtungen über die verberblichen Folgen des 
Ehrgeizes und über die linfitte des Zweikampfs! Der fünfzehn- 
jährige Knabe war ohne Zweifel ein Mufterfchäler: er war von 
einer unberzeihlichen Nüchternbeit und Verſtändigkeit; — fchon 
recht, wenn jeine Commilitonen auf der Univerfität ihm ven Spitz⸗ 
namen bes „alten Mannes” anhängten. 

Bor unfern Augen fteht das umfaffende, eine gauze, Welt 
von Begriffen bergenve, im großartigſten Stile concipirte Hegel’- 
je Syſtem! Es ift unmöglich, daß ich nicht Immer wieder an- 
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ticipirend von ber Schilderung der Hegel’fchen Geiftesart, wie fie 
ih uns auf dem frühften Stapium feiner Entwidelung darftelit, 
nah dem Eharalter des Werkes hinübergreife, das feinen Namen 
mb feinen Ruhm trägt. So nüchtern und bis zur Pedanterie 
verftändig, fo troden und rvegelfromm mußte wohl von Haufe 
ans ber Geiſt angelegt fein, ver eine Philofophie erfinmen jolfte, 
welche in ihrem ganzen Ausbau fich auf ein mafjenhaftes Logi- 
ſches Gebälk ſtützt. „Die Natır“, fagte mit feheelfüchtiger 
und hämifcher Bitterkeit Schelling von feinem Jugendfreunde, 
„die Natur fcheine venfelben zu einem nenen Wolffianismus für 
unfere Zeit prädeſtinirt zu haben, gleichſam inftinctmäßig habe 
derſelbe an bie Stelle des Lebendigen und Wirflichen den logie 
chen Begriff geſetzt.“ Es ift, wie gefagt, in biefem Dictum 
etwas Scheelfucht und Galle, es ift aus Scheelfucht nicht wenig 
Schiefes und ein gut Theil Mißverſtändniß darin: aber wir wer- 
ven beranfommen an dad Syſtem und werben finden, daß nicht 
minder ein gut Theil Wahrheit barin enthalten ift. 

Und weiter. Wir wurden aufmerkfam gemacht auf den durch⸗ 
aus objectiven Aneignumngstrieb, anf das Gelehrtenmäßige ber He- 
gel'ſchen Studien» und Bildungsweife. Aus diefem Triebe, von 
der Welt des Wilfens und der Objecte für den Geift foviel als 
irgend möglich zu erbeuten, aus dieſem echt Ariftotelifchen Wiffens- 
ſinne erflärt fich eine andre Eigenthümlichkeit der Hegel'ſchen 
Philoſophie. Sie jteht nämlich, wie wir finden werben, ganz 
wie bie des Ariftsteles, an dem bedenklichen Kreuzungs— 
und Begegnungspunkte von Philoſophie und Gelehr— 
ſamkeit. Sie iſt eine philoſophiſche Enchklopädie aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, ein die ganze Maſſe des Wiſſens ber Zeit univerfaliftifch 
umfaſſendes Syſtem. 

Und enblich drittens. Ich bob hervor, wie dieſe Fähigkeit 
ber geiſtigen Reception Hegel nothwendig als einen Lernenden 
durch alle Stufen und Schichten der Zeitbildung hindurchführen 
mußte. Es iſt hierdurch eine dritte charalteriſtiſche Eigenſchaft 
ſeiner Philoſophie bedingt. Die Geſchichte der Bildung ihres 
Urhebers ſpiegelt ſich in ihrem eignen Bau. Sie iſt von weſent⸗ 
lich geſchichtlicher Conſtruction. Entwickelung, Stufenfolge, 
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Werben des Einen aus dem Andren ift ihr Wefen. Sie ift ge- 
fehichtlih in ihrer Form, fie entnimmt aus der Gefchichte ihren 
Stoff. Sie ift, um Alles zufammenzufaffen, ein Logifcher von hi⸗ 
ftorifchen Motiven durchwachſener und gefättigter Enchklopädismus. 
Zurück jeboch von biefen vorgreifenden Betrachtungen zu 
per Gefchichte gerade dieſes fortfchreitenden Werbens der Hegel’ 
ſchen Individnalität. Wir fuchen nachzuweifen, in welcher Yolge 
und auf welche Weife fich die Eulturelemente des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts eins nach dem andern mit feinem Geift 
mb feinem Syſtem in Berührung fetten. 

Das Hauptmittel, wodurch Wirtemberg feit der Refor⸗ 
mation fi) auf der Höhe der beutfchen Geiſtesbildung zu hal- 
ten vermochte, lag in den Wirtembergifhen Schulen. Sachfen 
and Wirtemberg waren es hauptfächlich, wo zuerjt bie Bemü⸗ 
hungen ver Reformatoren um eine Verbefferung des gelehrten 
Schulunterrichts Wurzel fchlugen. Die Einkünfte ver Mlöfter wur- 
den in Sachſen zur Errichtung ber fogenannten Fürftenfchulen 
verwandt, und biefes Betfpiel fand alsbald nach dem Religions- 
frieven von 1555 ganz beſonders in Wirtemberg Nachfolge. Her- 
309 Chriftoph von Wirtemberg war e8, welcher nunmehr bie 
Klöfter auch feines Landes zu Schulen beftimmte. Und zwar 
zu Schulen im Sinne und für die Zwede und Bebürfniffe bes 
jungen Proteftantismus. Wie dieſer nach Einer Seite Hin auf 
dem neuerwachenden Humanismus berubte, jo wurden biefe 
proteftantifchen Schulen hinwiederum bie Träger der humanifti- 
fen Studien. Dieſe kloͤſterlichen Erziehungsanftalten, die foge- 
nannten nieveren Seminarien, ſtanden lange Zeit in dem Rufe, 
dab fie bie beiten Griechen und die am lateinifcheften redenden 
Lateiner bildeten. Hegel num zwar wurbe nicht auf einem biefer 
Seminare für bie Univerfität vorgebilvet: er befuchte das Stutt- 
garter Gymmaſium; auch die Gymnaſien jeboch folgten jenem 
son ven Klofterfchulen ausgehenden Bildungsimpulfe; das Stu- 
bium der alten Sprachen bildete auch auf ihnen ven Mittelpunkt 
des Unterrichts, Auch Hegel daher warb zuerft und vor Allem 
mit dem Marke des Alterthums genährt. Reichlich Liegen bie 
Zeugniffe vor, mit welchem Eifer und Intereſſe er fich dieſe Bil 
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tung affimilirte. Wir fehen aus den Papieren feiner Gynma⸗ 
fialzeit, daß ihm ſchon auf der Schule vorzugsweife das Grie⸗ 
chiſche und die Lectüre der Griechen befchäftigte; daß es vor Al- 
lem vie Antigone war, bie er frühzeitig liebgewann, bie er in 
immer erneuten Verfuchen in's Deutfche zu übertragen bemüht 
war. Unb wir erfehen weiter, wie die philologifche Bildung, bie 
ihm geboten wurde, Teinesweges eine blos grammatifche, bloße 
Wort⸗ und Antiquitätenlrämerei war. Ein Schulauffak ift ums 
erhalten, ven er als Achtzehnjähriger über ven Unterfchien der 
alten und der mobernen Dichter nieverfchrieb. Die Bhrafen von 
der Einfachheit und Originalität, von ver Sinnlichfeit md Ob⸗ 
jectivität der Alten find billig zu haben: wir glauben ung bennoch 
nicht zu täufchen, wenn wir hier mehr als ven gewöhnlichen Erer- 
eitienftil wahrzunehmen meinen. Es ift Har: fchon dem Jüng⸗ 
ing war ber Geiſt des Alterthums nahe getreten, und fchon jetzt 
verftand er jene Vorzüge ver Alten mit eignem Gaumen heraus⸗ 
zufchmeden. Aber es giebt. noch ftichhaltigere Zeugniffe dafür, 
wie feft fich in feinen Geift ver Sinn und das Verftänbniß für 
das Claſſiſche einſenkte. Dffenbar aus dem, was er an jich felbft 
erfahren, entnahm er jeine fpäteren päpagogifchen Maximen. Noch 
als Rector in Nürnberg in einer feiner amtlichen Redens führt 
er aus, wie das Alterthumsftubium unerläßlich Grund und Kern 
bes Gymnaſialunterrichts fein müffe. Mehr noch. Jenes Stu- 
dium gilt ihm, wie er in einem halbofficiellen Schreiben an einen 
Borgefetten und Freund fich ausprüdt,® „feiner Subftanz nach 
als die wahrhafte Einleitung in die Philofophie.” Für ihn, in ver 
That, war’ es dies gewwejen. Auf dem Stamme des Humanismus 
erwuchs jene Blüthe deutſcher Dichtung und Literatur am Schluffe 
bes achtzehnten und am Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, 
an beren Duft wir uns noch heute erfreuen. Auf demſelben Stamme 
— Dant ver Weile ımb Norm des Wirtembergifchen Schulun- 
terricht8 — erwuchs auch bie gleichzeitige und fpätere Volleudung 
ber bentfchen Philofophie. Abermals greife ich einen Augenblick 
vor, Wir werben finden, daß das Ganze des Hegel'ſchen Sy⸗ 
ſtems nach dem Muſter der großen Syſteme des Alterthums 
modellirt iſt: es ſteht zu den Syſtemen des Platon und Ariſto⸗ 
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teles fo etwa wie die Böthe’fche Iphigenie zu ven Zragöbien bes 
Sophofles und Euripides; — ein moderner Gebanfen- und Em- 
pfindungsgehalt ift hier wie bort in die Form der Antile gegoffen, 
ja, von antifer Anfchauung und Geſumung purchorungen Wir 
werben finden, daß namentlich auf dem Gebiete ver Ethik und 
Politik die Hegelfchen Anfichten ganz und gar anf dem Boden 
ver altgriechifchen -Denfweife ftehn ; fie find von biefer ebenfo 
einfeitig beftimmt, wie fich die Göthe und Schiller zu einer Ueber⸗ 
ſchätzung der antifen Form, zu einfeitiger Beivumberung ber Typif 
und Shmbolik in den ECharakterformen des griechifchen Dramas 
hinneigten. Wir werben endlich in ven Schriften Hegel’s zahl- 
reiche Partien finden, die ihre ganze Färbung ven Reminifcenzen 
feiner claffiichen Studien verbanfen. Gleich die erfte feiner grö- 
Bern Schriften ift voll des Geiftes Sophofleifcher Tragif, und zu 
dem Bilde ber Antigone, ver „fchwefterlichten ber Seelen” wen- 
bet ſich fein Blick wie zu dem Unvergeßlichiten und Süßeften 
immer von Neuem zurüd. 

Zur Seite jedoch des claffifchen Alterthums tritt uns ein 
zweites Bildungsmoment von Hegel’d Jugend entgegen. Man 
nennt wohl in Baufch und Bogen zumeilen Das achizehnte Jahr⸗ 
hundert das Jahrhundert der Aufflärung Zum heil Hand 
in Hand, zum heil im Gegenfat gegen ben in ben gelehrten 
Schulen gepflegten Humanismus gewann in jener Periode 
eine, überwiegend auf bem nüchternen Verſtande aufgebaute 
Denkungsart und Bildimgstendenz Raum. Gegenüber dem Spi- 
ritualismus und ber Scholaftif der orthodoxen proteftantifchen 
Theologie und gegenüber der Tranfhaften Gefühlsrichtung des 
Pietismus, machte fih das Intereſſe an dem Wirklichen und 
Diesfeitigen, an dem Handgreiflihen und Nächftgelegenen gel- 
tend. Es war eine Emancipation des Bollöverftanbes von dem 
Verftande und dem Unverftande ver Theologen, eine Empörung 
bes gefunden Menjchenfinns gegen bie Reſte des Mittelalters, 
gegen Alles, was in Staat und Kirche, in Wiſſenſchaft und Le⸗ 
ben über das Maaß des Gemeinverftänplichen Hinausging. Es 
ift bier nicht der Ort, die Genefis over vie Charakterzüge dieſer 
ehrlichen und zuverfichtlichen, viefer bürftigen und bequemen 
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Weisheit des Breiteren barzuftellen. Die Selbftgenägfamfeit 
bes Verſtandes ging Hand in Hand mit dem Pelagianismus ber 
herrſcheuden moralifchen Sefinnung. Auf fich felbft geftellt, Hatte 
ber aufllärerifche Geift weder von dem, was in ber Gefchichte 
waltet, noch von ben tieferen Kräften des Gemüths eine Ahnung. 
In diefer Einfeitigfeit und Bornirtheit fowie in der polemifchen 
Stellung der Aufklärung lag ihre Macht. Kunft und Wiffen- 
ſchaft gerieth unter ihre Herrfchaft. Sie bemächtigte fich ber 
Erziehung. Sie durchdrang die Formen bes gefellfchaftlichen Le- 
bens. Ein Product unferer polttifchen Miſere niftete fie fich feft 
in dem Räder- und Sparrenwert unſeres Staatsweſens. Durch 
Friedrich ben Großen insbeſondre verwuchs fie völlig mit dem 
abfolnten Staate. Preußen war officiell das Land der Aufflä- 
rung. In Sacfen war gerabe biefer Bildungsform vie Volle 
natur am zugänglichiten. Ganz Norbveutfchland neigte fich ihr 
zu. Auch Wirtemberg aber ward von ber literarifchen Propa⸗ 
ganda der Aufklärung, die in Berlin, Leipzig und Hamburg ihren 
Hauptheerd hatte, ergriffen. 

Die Jugend Hegel’s fällt wie bie Schiller’s in vie Regie—⸗ 
rungszeit des Herzogs Eugen Karl, eines Despoten befanntlich 
vom reinften Waſſer. Nicht nur aber, daß Herzog Karl felbft 
aus despotiſcher Laune zum Aufklärer wurbe: gerabe in ven Zwi- 
fchenräumen feines thranniſchen Regiments gedieh und wucherte 
der Saame der Aufflärung. Vor der äußeren Gedrücktheit fuchte 
man Zuflucht in ver ruhigen Weisheit, welche über bie großen 
Öffentlichen Leiden Hinwegtäufchte. Die in ben ſchwäbiſchen Schu- 
fen gepflegte Bildung und jene naive Verſtändigkeit des ſchwäbi—⸗ 
fchen Vollsſtamms kam den durch vie norddeutſche Literatur im⸗ 
portirten Bildungsſtoffen bereitwillig entgegen: wie im ſechszehnten 
Jahrhundert die Reformation, ſo fand jetzt, im achtzehnten, die 
Aufklärung, ein Erzeugniß und eine einſeitige Fortſetzung ver Re⸗ 
formation, in Wirtemberg bie nachhaltigfte Aufnahme. Auch an 
Hegel femit trat ver aufflärerifche Seift heran. Wenn das Zeug- 
nig Schelling's? gälte, fo wäre aus dieſen Jugendeinflüffen bie 
ganze Hegel'fche Philofophie zu erflären. Wie ihm, dem fpätes 
ren Schelling, die Fichte ſche Philoſophie nur eine andere Form 
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bes Nicolaitismus, fo war ihm and bie Hegel’fche nichts als 
foftematifirter Aufflärungsgeift. Die Wahrheit ift: diefer Geift 
fand an Hegel’s nüchtern = verftändigem Wefen einen Anfnäpfungs- 
punkt; er fette fich als ein nie verwifchtes Moment in feiner 
Bildung und in feiner nachmaligen Lehre feft. 

In der That, es bebarf mur eines flüchtigen Blickes auf 
die Ercerptenfammlung des Gynmafiaften, um zu ſehen, wie tief 
er, außer in der claffifchen, in biefer anfflärerifchen Berftanbes- 
welt befangen if. Seine ganze Lectüre gehört überwiegend dem 
Kreife der aufflärerifchen Literatur an. Da begegnen uns neben 
Klopftocd, Leffing und Wieland vor Allem vie Nicolat, Ramler, 
Duſch, Eberharp, Campe u. ſ. w. Ein Hauptthema ber Aufklärer 
war die empirische Piychologie und Anthropologie. Eben auf die⸗ 
fen Gebieten macht der junge Hegel feine Privatftudien. Er lieft 
und excerpirt Zimmermann’! Werk über bie Einſamkeit und Ni- 
colai's weitfchichtige Reifereflerionen. Der Hauptftimmführer ver 
aufflärerifchen Moral ift Garve, die äfthetifche Autorität ver Auf- 
Härung ift Sulzer, die aufflärerifche Gefchichtsphilofophie wurbe 
durch Meiners vertreten —: eben das find die Autoren, aus 
denen fich Hegel die umfangreichiten Eollectaneen anlegt. Aber 
damit nicht genug: der ganze Unterricht auf dem Stuttgarter 
Gymnaſium beruht fichtbar auf aufflärerifcher Baſis. In ven 
fritifchen Notizen und den Auffäten des Schülers Klingt die Denk⸗ 
und Bilvungsweife der Lehrer wieder. So erörtert er an einer 
Stelle des Gymnaſialtagebuchs die Frage, warım ber fterbenpe 
Sokrates jenes Hahnenopfer für den Aesculap angeordnet habe. 
Einer ver Lehrer hatte diefe Yrrationalität mit der Wirkung des 
Giftes auf den Geift des Sofrates entfchuldigt. Dem Schüler 
tndeß genügt diefe Erflärung nicht. „Ich,“ fagt das Tagebuch, 
„halte neben dieſer Urfache auch davor, er habe gebacht, weil es 
Sitte fei, wolle ex durch Unterlaffung dieſer geringen Gabe ven 
Pobel nicht vollends vor den Kopf ftoßen.”“ Da haben wir alle 
Symptome des Aufllärungsgeiftes beifammen — ven Sofeates, 
als den Liebling und Prototyp der Aufklärung, die Auffaffung deſ⸗ 
felben nach dem Maaß ver Weisheit des achtzehnten Jahrhun⸗ 
berts, die Unfähigkeit, eine biftorkiche Figur aus ihrer Zeit und 
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ihrer Eigenheit berans zu beurtbeilen, das änferliche Erflären aus 
pragmatifch- pfychologifchen Motiven u. f. w. Und nicht minder 
harakteriftifch tft ein von dem Lehrer höchlich belobter Schul 
auffag „über die Religlon der Griechen und Römer.” Die ganze 
Arbeit ijt voll von dem pragmatifirenden und toleranzprebigenben 
Geifte des Zeitalters. Die Mythologie der Alten entftann, — 
jo ift Hegel's wörtlicher Ausprud — weil es „Menſchen ohne 
Aufklärung” waren. Die weitere Ausbildung und Fixirung jener 
abergläubifchen Borftellungen wird, abermals völlig im Sinne 
ver Aufklärung, den Prieftern, jenen „Hügeren und liſtigeren 
Menfchen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte“, 
in die Schuhe gefchoben. Der Schluß bes Auffakes endlich, voll- 
fommen normalmäßig, wird mit der Ermahnung zur Zoleranz 
gegen Andersdenkende gemacht. 

Ein Städ Aufflärung war e8 im Grunde, was weiterhin dem 
jungen Manne auch auf ver Univerfität entgegentrat. Er bezog 
die Landesuniverſität Tübingen im Detober 1788 in ber Wbficht, 
Theologie zu ftubiren. Gerade die Theologie war mächtig von 
ver Strömung des Jahrhunderts ergriffen. Durch die Wolff’fche 
Philoſophie und durch die hiftorifche Kritik Semler's geftüßt, hatte 
ſich die verjtändige Neflerton von dem kirchlichen Glauben 108» 
geriffen. Die alte echte, naive Orthoborie war im Ausſterben. 
Zwar nicht alle Theologen waren Rationalijten oder gar Frei⸗ 
denker, aber alle waren mehr oder weniger von dem Geiſte des 
Nationalismus, von dem Bedürfniß des Verftehen- und Erflä- 
renwollens angeſteckt. Auch vie Orthoporie hatte einen auffläre- 
riſchen Stich; auch die Gegner des Rationalismus befanden fich 
als „Supranaturaliften“ auf dem gleichen Boden des Wiorali- 
firens und Pragmatifirens mit ihren Widerfachern. An der Spige 
diefer aufgeflärten Wunder⸗ und Dogmengläubigen jtand, troß 
alles begründeten Rufs ver Nechtgläubigkeit, ver Tübinger Storr®. 
Nicht ſowohl kirchen⸗ als bibelgläubtg, durch das LUmfichgreifen 
ver neologiſchen Richtung zu einer durchaus apologetifchen Hal- 
tung gebrängt, warb er der Hanpturheber des Supranaturalis- 
mus. Im Wefentlichen denſelben Standpunkt vertrat, dem Grün 
der ver Schule zur Seite, Joh. Friedr. Flatt. Dem dogmatiſchen 
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Intereſſe fernerſtehend, neigten ſich die Schnurrer und Roͤsler 
auf dem Gebiete der Exegeſe und der Kirchengeſchichte nur deſto 
mehr auf bie Seite der modernen Frei- oder Halbgläubigkeit. 
An der Theologie aber hing auch die Philoſophie in Tübingen 
und theilte mit ihr ben gleichen Geiſt. Ein zweijähriger philo- 
fophifcher Curſus mußte nach der Regel des theologifchen Stifts 
dem eigentlichen Studium der Theologie vorausgehn. Die Welt- 
weisheit galt als Vorbereitung für die Gottesgelahrtheit: fie wurde 
von den philofophifchen Docenten wefentlich in diefem Sinne anf- 
gefaßt und vorgetragen. Ja, die philofophifche Bildung hatte in 
ber theologifchen Facultät ihren eigentlichen Sit. Platt trat in 
biefe über, nachdem er fieben Jahre als Profefior ver Philofophie 
bocirt hatte, und gerade Slatt konnte noch am eheften ald ein Ein⸗ 
geweihter in den Geift ber neuen Kant’jchen Lehre gelten. Er 
fowohl wie Storr hatte den Schriften Kant's ein eingehenbes 
Studium gewidmet, und Beide Tiefen fich die Auseinanderſetzung 
mit den Principien wie insbefonpre mit ben theologifchen Con— 
fequenzen des Kriticismus angelegen fein. Noch entjchiebner aber 
auf dem Boden ber Aufklärung ftand der Profejjor ver Philo- 
ſophie und Elomtenz U. %. Boel. Bon ihm tft die Differtation 
verfaßt, durch deren Vertheidigung fich Hegel im Jahre 1790 
den Magiftertitel verbiente.? Vielleicht daß das Thema biefer 
Abhandlung durch bie Kant’iche Lehre von der Autonomie des 
Sittengefees veranlaßt war: fie behandelt die Frage von dem 
Umfang der moralifhen Verpflichtung des Menfchen, wenn 
man bon der Hoffnung auf Unfterblichkeit ganz abfehe. Allein 
beantwortet wird biefe Frage vom Standpunkt der Leibnitz⸗ 
Wolffichen und im Geifte der Popularphiloſophie. Auch in den 
phtlofopbifchen Vorlefungen mithin kam nichts Anderes an Hegel 
heran als die wifjenfchaftlich gebildete und gefchulte, nur wenig 
erſt durch die Polemik gegen Kant über fich ſelbſt hinausgehobene 
Denfart der Auflflärung. 

Nicht inde in den Auditorien fuchte und fand Hegel, was 
feinen Geiſt hauptjächlich bilvete und förderte. Schon auf dem 
Gymnaſium haben wir ihn mit umfafjenden Privatſtudien be= 
thäftigt gefehen: auf ber Univerfität wurde dieſe Selbftbefchäf- 
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tigung in erhöhter Weife fortgefekt. Sie wurbe beförb: 

bie eigenthümliche Einrichtung des Tübinger Stifts, ir 

Hegel als Herzoglicher Stipenviarius Aufnahme gefunden harte. 
Es ift hinreichend befamnt, wie gerade bie zwedimäßige Ueberwa⸗ 
hung und Leitung der Studien ben Zöglingen viefes Stifts ein 
Anreiz zum Privatfleiß, eine Aufforderung zur Selbftänbigfeit warb. 
Strauß vor Allen hat ung eine lebendige Schilverung von dem 
Geijt und Zreiben in diefer Anftalt entworfen — wie bier bie 
Öleichgeftimmten gemeinfchaftlich ihre Stubienabenteuer befteben, 
wie fie in fi) und unter fich Die geiftigen Kämpfe ver Zeit durch⸗ 
fimpfen. Gewiß nicht ohne Weiteres dürfen wir dieſe Schilde⸗ 
rung auch auf Hegel's Stubienzeit übertragen. Er foheint dem 
geſellſchaftlichen Studiren eher abgeneigt geweſen zu fein. Sein 
Eifer war immer noch mehr ber des Lernens als ber des For: 
chend. Er gehörte nicht zu den durch neue wifjenfchaftliche Er- 
fheinmgen leicht Entzündeten und leicht Fortgeriffenen. Er galt 
im Stift als ein lumen obscurum. ber nichts deſto weniger 
brannte biefes Licht im Stillen fort. In aller Unfcheinbarfeit 
ging in Hegel's Geifte eine Entwidelung vor fich, die wir nicht 
überfehen und nicht unterfchägen vürfen, wenn wir feine fpäteren 
Zeiftungen begreifen wollen. Selbjt nach den dürftigen Notizen 
und ben wenigen Documenten, bie uns vorliegen, ift das Weſent⸗ 
liche dieſer Entwidelung unverkennbar. Indeß fich das Eine 
Moment feiner Bildung vertieft und verfeitigt, jo erfährt das 
andre eine beträchtliche Eorrectur. Um es kurz zuſammenzufaſ⸗ 
fen. Bon jener trivialen Aufflärung wenigftens, bie auf 
der Schule feine Lehrerin gewefen, löft er fich los. Die eriten 
Schritte wenigftens thut er, um ſich von ben Steppen bes Wolfs 
fianismus und der Popularphilofophie zu ven Gedanken Kants 
und von den Gedanken Kant’s, vielleicht durch Jacobi's und Her⸗ 
ber’s Bermittelung, zu einer eigenthümlichen Gefühlsrichtung 
binüberzumenven. Er wird gleichzeitig von dem Schaufpiel ber 
franzdfifhen Revolution überrafcht und enthufinsmirt. Er 
bleibt dagegen treu ber Liebe zu dem claffifchen Alterthum, 
vielmehr, dieſe Liebe nimmt zu; er wird zu einer feineren 
Fühlung deſſelben — er wird durch feine Freundſchaft mit Hoͤl⸗ 
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berlin zur lebendigen Empfindung und gleihfam in 
bie Myſterien des Hellenenthums eingeweibt. 

Nichts zunächſt war ver Aufflärungebildung der Dentjchen 
fo homogen, nichts zugleich fo geeignet, fie zu erſchüttern und am 
Ende zu fprengen, als die Ereigniffe jenfeitd des Rheins. 
Es war der praftifch-fanatifche Eultus der Vernunft und Frei- 
heit gegen bie theoretifch-träge und zahme Berehrung biefer 
Mächte. So kam es, daß die Deutfchen mit ihrem Idealismus, 
mit ihrer politifchen Unſchuld, ihrer paffiven und gutmüthigen 
Freiheitsliebe die berufenen Zufchauer, die natürlichen Claqueurs 
des beginnenden Revolutionsprama’3 waren. Einen Burke gab 
es in Deutfchland nicht. Won Klopftod und Stolberg bis zu 
Kant und Fichte, Männer wie Forfter und Männer wie Gent, 
fie alle begrüßten mit derfelben jubelnden Zuftimmung vie erften 
Scenen der großen Tragödie. Aber fo kam es auch, daß ber 
urfprüngliche Enthufiasmus rafch erfaltete und daß die begeiftert- 
ften Lobredner der Franzofen ſich bald mit Abfchen von ben 
Schreden und Gräueln ber furchtbaren Bewegung abiwandten. 
Nur natürlich, daß die Yüngften zu ven am meijten Beraufchten, 
zu den am erften Fortgeriffenen gehörten. Der Jugend, ver jtu- 
direnden Jugend am wenigften konnte zugemuthet werben, daß 
fie gleich anfangs die möglichen VBerirrungen und Ausartungen 
des ebeljten Freiheitspranges vorberächtig in's Auge faſſen folite. 
War fie doch ganz in der ımbiftorifchen Denkfweife des Jahrhum⸗ 
derts aufgezogen, war fie doch genährt mit dem Geifte des re- 
publifanifchen Alterthums, war doch Gottlob! Kälte und Blafirt- 
heit damals noch nicht der Fehler des heranwachſenden Gefchlechts! 
Und in Wirtemberg vollends, in dem Lande des Laumigften ‘Des- 
potismus, in der Nähe des revolutionären Schaufpiels! Unter 
ven Studirenden in dem Tübinger Stift bildete fich, durch ben 
Einfluß bejonders der Mömpelgarver Stupirenven, ein politifcher 
Club. Man begann, zufammen zu politifiren wie man gemein- 
fchaftlich bisher feine Studien getrieben. Wie den Kant und den 
Platon, jo las man die Sigungsherichte der Nationalverfamm- 
lung und die Raifonnements ver franzöfifchen Zeitungen. Es 
gab Debatten, Aufzüge, Demonftrationen. Zwifchen franzöfifchen 
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Emigranten und ben jungen Tübinger Clubiſten kam es wieder⸗ 
belt zu Eonflicten, und nur durch das Einfchreiten ber Borgefek- 
ten Tonnte das Revolutionsfpiel in den Kloftermanern gemäßigt 
werben.10 Auch Hegel hatte vafjelbe mitgefpielt. Die Stanım- 
buchblätter aus ber Zeit feiner Univerfitätsjahre find voll repu⸗ 
blifanifcher Motto’8 und Symbole. Es ſteht feit, daß er ein 
Mitglied jenes politifchen Clubs war: bier zuerft begegnete und 
befreumdete er fih mit Schelling. Ja, die Zeugniffe damaliger 
Soätanen bezeichnen ihn als einen der eifrigften Redner ver Frei⸗ 
heit und Gleichheit, und ein Bericht — die Glaubwürbigfeit der 
Anekdote muß dahingeftellt bleiben — läßt Hegel und Schel- 
ling an einem Sonntagmorgen ausziehen, um auf einer Wiefe 
unweit Tübingen einen "Freiheitsbaum aufzurichten. Alle dieſe 
Srzählungen tragen bie Farbe der Zeil. Es war ein ftuben- 
tiſcher Rauſch, von dem auch der nüchterne, der nachmals fo 
völlig antirenolutionäre Hegel ergriffen worden war. Nur eine 
furze Weile, und ber Rauſch war verflogen. Sehr bald rea- 
girte dagegen feine Verſtändigkeit, fein gejegtes und maaßbedürf⸗ 
tiges Wefen. Auch ihn fehredten die Gräuel und das Blut ber 
Terrorijten; wenn font nichts, fchon das Unfchöne und das Er- 
centrifche an ber revolutionären Scenerie hätte hingereicht, ihn 
zurückzuftoßen. Nicht weiter daher als bis in bie Periode un⸗ 
mittelbar nach den Univerfitätsjuhren, bis in vie Zeit, wo ſich 
Hegel als Hauslehrer in Bern aufhielt, find wir im Stande, die 
Nachwirkungen ber jugendlichen Begeifterung zu verfolgen. 
Gemifcht Hatte fich viefelbe bei mehr als Einem der Hegel- 
fchen Stupiengenoffen mit dem wiffenfchaftlichen Pathos, das bie 
Ideen der Kant'ſchen Philoſophie begleitete. Alle jugendlich 
frifchen und alle männlich ernften Geifter mußten wohl biefen 
Ideen Hulvigen. Direct und unumgänglich führte der Weg aus 
der Schule der Aufklärer durch die Schule Kant’s. Denn nichts 
anbres war die Philofophie diefes Mannes als die Vollendung 
und ebenbamit bie Aufhebung der Aufklärung. Aus der Kritik, 
aus. ver Tugend, ans der Toleranz, aus der Freiheit und aus 
der Vernunft — genug aus allen Stichwörtern und aus allen 
Tendenzen der Aufklärung machte Kant entfchiennen ud ſchonungs⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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Iofen Ernft. Alles, was jene halb und ungrünblich gethau, das 
that Kant ganz und gründlich, und that fo, indem er für ihr 
felbjtgenügfames Beſſerwiſſen, für ihr altkluges Raifonniren, für 
ihr oberflächliches Weltverbefjern ben Nechtstitel und das un- 
erfchätterliche Fundament entvedte. Der Apriorismus der Ver⸗ 
munft, der mit fich felbjt völlig aufs Reine gelommenen, auf die 
Autonomie des Gewiſſens gegründeten Vernunft — das war das 
große Princip diefer Philofophie und ver Hebel, womit fie ben 
alten Glauben der Welt, die Wiffenfchaft wie das Leben berjel- 
ben ans den Angeln zu "heben verfprach. Auch dies alſo ein 
wefentlich renolutionäres Princip. Es ſtand in angenfcheinlicher 
Wahlverwandtfchaft mit dem ftantsumwälzenden Geifte, der im 
Frankreich fein Weſen trieb. Denn eine andre Vernunft freilich 
war es, deren Herrfchaftsrecht hier und dort proclamirt wurde: 
Bernunft gegen Sagung und Veraltung, Freiheit gegen Kuecht- 
Ichaft und Heteronomie, das nichts deſto weniger war hier wie 
dort vie gleichklingende Lofung. Ungefähr gleichzeitig übten vie 
Revolutionshergänge und übte die erjte Belanntfchaft mit dem 
Kriticismus ihren Einfluß auch auf Hegel’s Geift. Nicht daß bie 
neue Lehre ihn raſch und ausfchlieglich in Beſchlag genommen hätte. 
Nicht, DaB er. zum enragirten Kantianer geworben wäre. Allein 
wir willen bereits, daß es fehr eingehende Beziehungen auf Kant 
in den Vorträgen feiner Lehrer gab, Wir wiſſen cbenfo, was 
bie Hauptfache ift, daß er in feiner lerneifrigen Weife, excerpirend, 
bie Kritil der reinen Vernunft Tas und außerdem, vielleicht durch 
Kant darauf hingewieſen, die engliſchen Vormänner vefjelben, Hume 
und Locke. 

Eine folche erjte Belanntfchaft num mit dem Alten vom Kö— 
nigsberge, wie wenig burchgreifend fie auch geweſen fei!!, Konnte 
im Zufammenhang mit ben übrigen Einflüffen ver Tübinger At- 
mofphäre nicht verfehlen, gleich fehr die alten Aufflärungsvorftel- 
lungen, bie ben Kopf des jungen Mannes erfüllten und die neuen 
theologifchen Lehren, bie ihn in Zukunft erfüllen follten, ins 
Wanken zu bringen. Sein Reſpect vor ver Storrfchen Theolo⸗ 
gie nahm während feines tbeologifchen Trienniums immer mehr 
ab, und immer wiberwilliger wandte er ſich von ber moralifchen 
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und intelleetuellen Schwächlichkeit, von den Halbheiten und Incon⸗ 
fequenzen ber Dogmatifer ab. Er war nichts deſto weniger 
Theologe und er hatte keinen anderen Beruf ald den des Geift- 
fihen im Auge. Gerade deshalb jedoch — was kümmerte ihn 
die Schultheologie? War e8 nicht genug, wenn er feinen Frie⸗ 
ven mit der Religion machte, und wenn er mit und trotz bem 
Kant’fchen Rationalismus ſich einen Standpunkt ermittelte, ver ihm 
eine Wirkſamkeit als Volkslehrer und als Seelforger möglich 
machte? Er gab e8 auf, nach dem Beiſpiel der Bök und Storr 
zwifchen Philoſophie und Halbphilofophte, — er war um fo mehr 
bedacht, zwifchen der Philofophie und dem Leben zu vermitteln. 
Wir finden ausprüdlich aus diefer Zeit die Rectüre Jacobi's, des 
Allwill, des Woldemar und der Briefe über Spinoza, angemerft. 
Vielleicht war fie es vorzugsweife, bie ihn, zufammen mit ben 
Einflüffen Leſſing's und Herder's, in dieſe Richtung hinein⸗ 
drängte. Zum erſten Mal gerieth er in eine Region, die ihm 
bisher fremd geweſen und von der ihm auch fpäter faft nur bie 
Erinnerung blieb. Der trivtalen Wufflärung gegenüber, dem Kan⸗ 
tianismus zur Seite, fucht er Hülfe in vem Vollen und Ganzen 
des menfchlichen Weſens, in den Xiefen des Gefühls und bes 
Herzens. Nicht zwar, daß jene krankhafte Empfindſeligkeit ver 
„Progonen der Romantik“ nun auf einmal Macht über ihn ges 
wonnen hätte. Allein um: den Kern feines nüchtern -verftändigen 
Weſens legte fich jett zuerft und nicht eben auf lange eine weichere 
Schicht herum. Er begann zu unterfuchen, wie weit das Raiſonne⸗ 
ment überhaupt ein Necht habe, fich in Sachen der Religion einzu⸗ 
mifchen, und er fand bei dieſer Unterfuchung, daß Religion wefent- 
lich eine Angelegenheit des Herzens und ver Empfinpung fei. Bil- 
bung des Verſtandes, theoretifche und praftifche Aufflärung bleibe 
etwas höchft Schägenswerthes, allein es ftehe an Werth ımenplich 
gegen Güte und Neinigkeit des Herzens zurüd und fei eigentlich 
„incommenfurabel” dagegen. Wiederholt fpottet er num ber feichten 
Weisheit ver Campe und Eonforten, ver Leute „mit dem morali- 
fhen und religiöfen Lineal,” So entfchieven immer wieber feine 
eigne rationaliftische Anlage und Bildung durchſchlägt, fo ſtark po⸗ 
lemiſirt er doch gegen bie „Schwätzer ber Aufllärung“, welche 
. g* 
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„ſchaale Univerfalmebicinen feilbieten” und welche — es ijt ein 
Ausdruck, den wir eher bei Jacobi oder Lavater fuchen würden 


— „einander mit kahlen Worten abfpeifen ımb pas heilige, das 


zarte Gewebe ver menfchlihen Empfindung überjehen.” Es be- 
Ichäftigt ihn endlich vor Allem das Problem, wie allmälig ber 
bloße „Betifchglauben”, ver Lohn⸗ und Frohndienſt Gottes, wie 
Kant e8 genannt hatte, verbrängt und der reinen Vernunftreligion 
die Wege gebahnt werben könnten, pas Problem, wie eine „Volks⸗ 
religion“ bejchaffen fein müſſe. Eine ſolche Religion — jo löſt 
er das Problem — müſſe mächtig auf die Einbildungsfraft und 
das Herz wirken. Sie darf fich, fegt er auseinander, mit ber For⸗ 
derung fittlicher Heiligkeit nicht in abjtracter. Höhe halten; fie 
darf nicht verfchmähen, ſich an ven empirischen Charalter, an bie 
finnlichen Triebfedern im Menfchen anzulehnen. Als das Grund- 
princip aber des empirischen Charakters gilt ihm die Liebe. Es 
ift, als ob wir bie begeifterte Charakteriftif der Liebe in bem 
Schiller'ſchen Briefwechfel zwifchen Julius und Raphael läſen. 
Denn bie Liebe, wenn ſchon ein pathologijches Princip des Han- 
delns, ſei dennoch uneigennüßig wie bie Vernunft. Sie fei in 
Wahrheit eine „Analogie ver Vernunft.” Wie Vernunft fich felbjt 
in- jebent vernünftigen Wefen wiedererfenne, fo finde auch bie 
Liebe fich felbjt im Anderen wieder, ja, fich aus fich felbjt heraus- 
ſetzend, lebe, empfinde ımd wirke fie un Andern.12 

Bielleiht num würde das Schwanken zwifchen reinem NRa- 
tionalismus und zwifchen folder Schägung des Phantafie- und 
 Empfindungslebens, der Kampf zwifchen Aufklärung und Gefühle- 
reaction noch lange in Hegel’8 Geifte ungefchlichtet geblieben fein, 
wenn nicht diejenige Anfchauumg bereits zur Hand gewefen, ober 
vielmehr ſchon tiefe Wurzeln in feinem Gemüthe gefchlagen ge= 
habt hätte, in ver jene gegenfäglichen Motive fich friedlich aus⸗ 
gleichen und burchbringen Eonnten. 

Es war das — nah dem früher Dargejtellten erwarten 
Sie nichts Anderes — es war die Anfchauung und bie leben- 
dige Empfindung des hellenifhen Alterthums, jenes Alter 
thums, in welchem umter ver vollendeten Form der fchönen Menfch- 
lichleit die Zwiefpältigfeit der mobernen Bildung, die Sfoltrung 
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md Spaltung ber Kräfte und Richtungen des menfchlichen Ge⸗ 
müths noch nicht eingetreten war. In diefe von der frühſten 
Jugend ber ihm vertraute Anfchauung fehen wir daher Hegel 
aus jenem Dilemma fich flüchten; in ihr findet er das fichere 
und ftets bereite Maaß, um ebenfo vie Gefühls- wie die Ver- 
ftandeseinfeitigfeit moderner Auffaffung abzımeifen, in ihr das 
fhöne Gleichgewicht zwiſchen dürrer Abjtractien und Gefühle- 
over Phantafieercentricität. Und wahrfcheinlich, daß er dieſe Zu- 
fluchtöftätte gefunden haben würde, auch wenn er ganz auf fich 
allein geftellt gewefen wäre. Das Glüd wollte es, daß die Ie- 
bendigſte Empfindung des Hellenenthums ihm in perfönlicher Er- 
fheinung in feinem Freunde Hölderlin entgegentrat. Beide 
waren gleichaltrig; als Compromotionalen trafen Beide des Stu- 
bium& ber ‘Theologie wegen in Tübingen zuſammen. Aber HBl- 
berlin lag immerlich weit ab von dem theologifchen Intereſſe. In 
ihm lebte nur Ein Gedanke, nur Cine Liebe: die Liebe zum grie- 
chiſchen Altertfum. Diefe Liebe zum Alterthum jedoch war in 
ihm in der mobernften Form vorhanden. Cr liebte es wie eine 
entfernte, unerreichbare Geliebte mit der empfinpfamften und ver- 
zehrenpften Sehnfucht. Der Inhalt feiner Liebe war vie fehöne, 
harmonifche, in fich felbft beruhigte und gefättigte Zotalität ber 
Menfchennatur: bie Stimmung, mit ber er fich hinftredte zu die⸗ 
fem verlorenen Paradiefe des Humanismus, war die des zerrif- 
fenen, mit ſich felbft uneinigen, des hypochondriſch⸗kranken Be- 
wußtfeins ver Gegenwart. An dem Reiz dieſes ſchneidenden 
Gegenſatzes entzündete fich das euer der Holderlin'ſchen Poefie, 
welches fo bald ihn felbſt zerftören und fo viel Jugend und Lie 
benswürbigfeit unter der Aſche begraben follte. In diefe poetifche 
Begeifterung aber für dus Griechenthum ri Hölderlin auch unferen 
Bhilofophen hinein. Jene, dem Letteren ſonſt fo antipathifche 
Gefühlsmweichheit und Unbeftimmtheit, jene maaßloſe Sehnfüchtig- 
feit und Zerriffenheit legitimirte fich hier durch ihren Gehalt und 
Gegenſtand. Es bedurfte gleihfam für ven Tülteren, ganz auf 
Verſtändigkeit angelegten Genoffen einer fo leidenfchaftlich = heftigen 
Kraft der Empfindung und der Phantafie, um den trodenen Bo- 
ven feines Geiftes mit lebendigem Gefühl zu überfchwenmen. 
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Anh ihn überlam etwas von dem poetifch-muftifchen, von bem 
efftatifch-fentimentalen Weſen des Freundes. Die bichterifche 
Degeifterung Hölverlin’8 verſetzte auch feine Seele in ein gelinves 
md mildes Glühen. Auch er fühlte wenigftens ben leifen Drud 
jenes dämoniſchen Weſens, welches in dem Dichter des Hyperion 
wohnte, und, feft und ficher auf feine gefund-verftändige Natur 
gegründet, fühlte er fich zugleich umſpült von jenen Wogen über- 
fhwänglicher Empfindung, in welchen Hölderlin beftimmt war 
rettungslo® umterzugeben. Ja, ber Freund riß ihn fort zu eignen 
bichterifchen Berfuchen. Schon im Stift zu Tübingen brütete 
biefer über dem Hhperion. In umvollendeten Anfägen verfuchte 
auch Hegel in poetifcher Profa dem Fremde nachzubichten. Be— 
reits der Tübinger Periode fcheint eine Anzahl von Aufzeichnun- 
gen anzugehören, die nach Form und Inhalt diefen Einfluß be- 
kunden. Es ift der Gegenſatz ver griechifch-heinnifchen und ber 
hriftlich-modernen Welt, ver — das Eine Mal z. B. in ver 
Form einer Allegorie — mit gefliffentlicher Parteilichleit für bie 
erſtere bargeftellt wird. Die von Hölverlin mit dem ganzen 
Drang der Sehnfucht fo oft gefchilverte Ruhe und Seligleit ver 
vollendeten Schönheit prägt ſich dem Geifte Hegel's mit unver- 
löſchlichen Farben auf. Die der Höfverlin’ichen Darftellung fo 
eigenthämliche Mifchung des Modernen und Antifen, bie in’s 
Weiche verfchmelzende Yeierlichkeit, die an's Erhabne anftreifenve 
Myſtik derfelben, das Alles geht in leiferen Anklängen auch auf 
Hegel über. Noch in fpäterer Zeit find dieſe Töne bei ihm nicht 
verflungen. Sie Elingen am ftärkiten in einer Dichtung wieder, 
bie er im Auguft 1796 an den damals fernen Freund richtete! ? 
Es ift ein Hymnus an die Göttin von Eleuſis — eine Elegie 
über den Untergang eines fchöneren Glaubens, ein Proteft gegen 
vie Profa der Aufklärung: 


„Hat Iprängen jest die Pforten Deines Helligthume, 
O GCeres, bie Du in Eleufis thronteſt! 

Begeiftrung - trunken fühlt’ ich jetzt 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Berftände Deine Offenbarungen, 

Ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 
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Die Hymnen bei ber Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths!“ — — 


Zwar ach! jo wendet fih nun das Gedicht und erinnert an 
Schiller's „Götter Griechenlands”, die Hallen der Göttin find 
verſtummt, es blieb Fein Zeichen ihrer Feſte und feines Bildes 
Spur. Ind dennoch, ver Geweihten, welche die Geheimnijje von 
Eleufis Tannten, giebt es noch jebt. Sie ftehen heut wie ehemals 
im Gegenfat zu jenen „verworrenen Geiftern“, durch deren hoh⸗ 
fen Wörterfram das Heilige nur in den Staub getreten werben 
könnte. Auch der Dichter gehört zu biefen Gemeihten. „Auch 
diefe Nacht“, fo ſchließt ex, 


„Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich; 

Dich offenbart and mir oft Deiner Kinder Leben, 

Dih ahn' ich oft ala Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht wankt!“ 


— — — —— — — — 


Dritte Borlefung. 





Das thbeologifhe Syftem. 
Es war aus der Schweiz, daß Hegel die bichterifche Epiftel, 


bie wir kennen lernten, dem gefimmmgsverwanbten Fremde zu- 
ſchrieb. Hier nämlich finden wir ihn nach Beendigung feiner 
Zübinger theologifchen Studien wieder. Er beſchloß dieſe Stu- 
bien mit der Ableijtung des theologifchen Candidaten-Examens 
im Herbft 1793, und feine Lehrer gaben ihm das Zeugniß mit 
anf ven Weg, daß er ein Menfch von guten Anlagen, aber mä- 
ßigem Fleiß und Wiffen, ein fchlechter Redner und ein Idiot in 
der Philofophie feit. Nur wenige Wochen verweilte er baranf 
in feinem elterlichen Haufe in Stuttgart, um bemmächit eine 
Hauslehrerftelle bei einem Herrn Steiger von Tſchugg in Bern 
anzunehmen. 

Nur wenig ift uns von den äußerlichen Beziehungen Hegel’s 
während der drei Fahre, die er in dieſer Hauslehrerftellung zu- 
brachte, befannt. Ein um fo vollftändigerer Einblid ijt uns in 
bie geiftige Geftaltung gewährt, zu welcher er während biefer 
Periode gelangte. Es ift uns geftattet, alle Die Fäden weiterzu- 
verfolgen, die wir zulegt in feinem Geijte fich anfpinnen fahen, 
und wir werben gewahren, wie fich jet biejelben zu einem bich- 
teren Gewebe in einander fchlingen, wie feine Bildung nım zum 
eriten Male fich zu fefteren, wenn auch noch immer nicht zu fer- 
tigen und vollendeten Formen zufpikt. 

Noch immer nämlich ift diefe Bildung in ihrem letzten Zwecke 
eine theologifche. Noch immer ftehen theologifch- philofophifche 
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Fragen im Vordergrunde feines Intereſſes. Noch immer bildet 
bie Theologie den eigentlichen Stoff, ven er fich zurechtlegen und 
fi affimiliren fol. Auf der Einen Seite ver Ballaft der Uni 
verfitätsthenlogie, auf der anderen die mannigfachen philologifchen, 
philofophifchen und poetifchen Anregungen, mit anderen Worten 
der ganze vielfeitig gebildete und angeregte Menſch. Beides will 
mit einander ausgeglichen, geordnet und zu einem verträglicyen 
Ganzen gefaßt werden. Darauf weiſt ihn feine nunmehrige iſo⸗ 
lirtere Situation hin; darauf nicht minder — auf Abſchluß und 
Conſolidation — führt ihn das eigenfte Bedürfniß feiner Natur. 
Und wie er in biefer Richtung arbeitet, fo entfpringt ihm unter 
der Hand gleichfam ein ganzes theelogifches Syſtem, eine auf 
fein individuelles Bedürfniß berechnete Enchflopäpie der Theo⸗ 
logie. Eine lange Reihe von Aufzeichnungen ver mannigfachiten 
Art, das ganze Archiv der hier. einfchlagenpen Stubien und Aus- 
arbeitungen liegt offen vor und?. Außer einem vollftänpigen Leben 
Jefu finden wir zahlreiche exegetifche Auseinanberfegungen. Es 
ſcheint fi” um einen Weberblid ber jüdiſchen und dann wieder 
ber neuteftamentlichen Gefchichte zu handeln. Daneben und ba- 
zwifchen umfafiende Neflerionen über vie moralijch-pogmatifchen 
Begriffe des Chriſtenthums. Kirchengefchichtliche Erörterumgen 
envlich, Uinterfucgungen über das Verhältniß von Kirche und Staat, 
bin und wieder fogar Betrachtungen aus bem Gebiete der pral- 
tifchen Theologie ſchließen fi) an. Wir haben bie Aufgabe, Licht 
in dieſes bunte Gewirr zu bringen. Es handelt fich darum, daß 
wir und den immern Gang und Zweck, ven wahren Sinn und 
das Ergebniß aller diefer Arbeiten klar machen. 

Und leicht zunächſt entbeden wir ven Ausgangspunft nnd 
bie Grundlage der thenlogifchen Studien unferes Candidaten. Zu 
Grunde liegt ihmen jener veinere und gebiegnere Nationalismus, 
wie ihn die Leffing'ſche und bie Kant'ſche Kritik der Theologie 
bingeftellt hatte. Als einen „Bertrauten Lefſing's“ bezeichnet 
ihn einer der erſten Briefe, welche ihm Schelling von Tübingen 
aus in fein Schweizer Exil nachlanbte?. Seine eignen Auffätze 
find voll von Eitaten aus dem Nathan. Es war dafür gejorgt, 
daß er ebenfo vertraut mit her Kant'ſchen Philofophie mürbe. 
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Bar er ſelbſt noch ein Anfänger in ver Kenntniß dieſer Philo⸗ 
fophie, Teuchtete ihm etwa ſelbſt vie epochemachende Bedeutung 
berfelden noch nicht hinreichend ein: die brieflichen und bie ge- 
druckten Zufenbungen Schelling’s mußten ihn jegt zum Einge- 
weigten machen. In ver That, wenn uns aus biefer Periode 
von Hegel's Leben nichts weiter erhalten wäre, als ber Brief- 
wechfel mit dem philofophlichen Fremde in Tübingen, fo würben 
wir glauben müflen, daß auch er, wie biefer, mit gar nichts An⸗ 
derem bamals umgegangen, nichts Anderes erftrebt habe, als bie 
Bearbeitung und Neinigung ver Theologie mitteljt der Principien 
der Kant'ſchen Vernunftfriti. Wir erfahren aus biefen Briefen, 
daß er das Studium der Kant’ichen Philofopbie „imieber vorge⸗ 
nommen“ babe, wir fehen ihn mit der Lectüre der Fichte’fchen Offen- 
barungskritik befehäftigt, wir finden ihn fpäter im Stubium von 
Fichte's Wiffenfchaftslehre begriffen. Schelling unterhält ihn ven 
dem „theologtfch- Kantifchen Gang der Philoſophie in Tübingen “, 
nnd Er, in feinen Antworten, geht mit dem lebenbigften Inte⸗ 
reſſe auf biefes Thema ein. Es ſcheint fich ihm um weiter nichts 
zu handeln, als barum, ber Orthodoxie durch die Waffen ber 
nenen Philofophie ven Garaus zu machen, die Theologen, wie 
er fich ausdrückt, „welche kritiſches Bauzeug zur Befeſtigung ih⸗ 
res Gothiſchen Tempels herbeiführen, in ihrem Ameiſeneifer 
möglichſt zu ftören, ihnen alles zu erſchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinkel heranszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
md fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten.” Ja, 
während er dem Freunde glüdwänfcht, daß er feinerfeits fo rü- 
ftig bereits in dieſen Kampf Hinausgeftürzt fei, fo verräth er 
Luft, Fih ihm darin anzufchließen und zugugefeflen. Wenn er 
Zeit hätte, fo fchreibt er, ganz wie ein Achter Jünger Kant's, — 
jo würde er zu beſtimmen verfuchen, „wie weit man nad) Be— 
feftigung des moraliſchen Glaubens bie Iegitimirte Idee Gottes 
rückwärts brauchen ımb nım in ber Ethikotheologie und Phyſiko⸗ 
theologie mit ihr walten dürfe.“ Er erfährt enblich von be 
neueften Evolutionen und Fortbiluimgen des Kant'ſchen Kriticit- 
mus, noch ehe er felbft fich au Reinhold und Fichte machen Tann, 
durch Schelling's erfte Schriften, bie fich bekanntlich ganz als 


Kant’icher Auogangepuult. Briefwechſel mit Schelling. 4B 


Commentivungen Kant'ſcher und Bichtefcher Ideen barftellten. 
„Vom Kantihen Syftem und veffen höchſter Vollendung“ — fo 
ſchreibt er nun unter ber Anregung von Schelling’s Erftlinge- 
ſchrift — „erwarte ich eine Revolution in Deutfchlend, die von 
Brineipien ausgehen wird, Die fchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiſſen angewen⸗ 
bet zu werben.” „immer freilich“, fügt er hinzu, „wird eine 
eioterifche Philoſophie bleiben, und zu ihr wird vie Idee — bie 
Sichte- Schelling’fche Idee — Gottes als des abfolnten Ich ges 
hören.” Und weiter. Bei den Confequenzen der Lehre von ben 
Boftulaten der praftifchen Vernunft „werden manche Herren einft 
in Erftaımen gefeßt werben. Man wird ſchwindeln bei biefer höch⸗ 


- ften Höohe. Über warum: auch ift man fo fpät baranf gekom⸗ 


men, die Wlrbe des Menfchen höher anzufchlagen, fein Vermögen 
ber Freiheit anzuerkennen, das ihn in bie gleiche Ordnung der 
Geifter ſetzt!“ — Da haben wir nicht nur ben ganzen @eban- 
tenfreis, fondern, was mehr ift, die ganze Geftnnung der Kant- 
Fichte'ſchen Philoſophie. Fa, als ob in der Correfponvenz mit 
Schelling ihre gemeinfchaftliche Revolutionsfchwärmerei in Tü⸗ 
bingen noch einmal lebendig würbe, fo fpricht Hegel nun ferner 
mit Pathos von dem eigentlichen Kern jener Philofophie und er⸗ 
freut fich an ihren Confequenzen, nicht blos für die Theologie, 
fondern auch für nie Politik und Gefchichte. „Ich glaube“, ruft 
er dem Freunde zu, „es tit Fein befferes Zeichen ver Zeit, als 
diefes, daß die Menſchheit vor fich ſelbft jo achtumgswerth dar⸗ 
geftellt wird. - Es ift ein Beweis, daß ver Nimbus um den Häup- 
tern der Unterbrüdler und Götter ver Erbe verſchwindet. “Die 
Philoſophen beweifen dieſe Würde, und vie Völker werben fie 
fühlen lernen und ihre in den Staub ernieprigten Rechte nicht 
fordern, ſondern felbft wieder annehmen umb fich aneignen “*. 
Auch In den eignen Arbeiten Hegel's num verleugnen fich bie 
Grundzüge ſolcher Ueberzeugung keinesweges. Auch dieſe Arbei⸗ 
ten nehmen. ihren Anfang durchaus von Lefſing⸗Kant'ſchen Vor⸗ 
ausſetzungen. Auch fie. zeigen, daß er über die Orthodoxie nnd 
Halborthodoxie hinaus iſt. Das Urtheil Nathan's über alle 
poſitwe Relitzion iſt auch feines wie es Leffing’s war. Daß das 





44 Theologiſche Arbeiten in ber Schweiz 


Wefentliche der Religion ans ben Ausſagen unb Forderungen 
der praftifchen Bernunft abzuleiten fei, davon ift er fo feſt über- 
zeugt wie ber DBerfaffer ver Vernunftkritik. Die pofitive und 
bie VBernunftreligion bilden ihm einen entſchiedenen Gegenſatz, und 
er bevauert, daß biefen Gegenfak zu vertufchen ſelbſt Fichte in 
feiner Kritif aller Dffenbarung Beifpiel und Anlaß gegeben. 

Gerade damit indeß, daß diefer Gegenſatz feine ganze Auf- 
merkſamkeit in Anfpruch nimmt, fcheiden fich feine und fei- 
nes Freundes Wege. Bon den gleichen Ausgangspunkten be- 
wegen fich beide in wejentlich verfchievener Richtung. Ergriffen von 
ben Refultaten ver Kant'ſchen Kritik läßt Schelling bie Theologie 
als ſolche mehr und mehr zur Seite liegen. Auch die hiſtoriſchen 
Unterfuchungen über das Alte und Neue Zejtament, über ben 
Geiſt der erften chrijtlichen Jahrhunderte, womit er fich eine Zeit 
fang befchäftigt hat, werben von ihm zurückgeſchoben. „Wer“, 
ſchreibt er an Hegel, „mag fi im Staub bes Alterthums be- 
graben, wenn ihn der Gang. feiner Zeit alle Augenblide auf und 
mit fih fortreißt?“ Die Philoſophie wird fein ansfchließliches 
Element. Denn noch fei diefe nicht am Ende. Kant habe wohl 
bie Refultate gegeben, noch jepoch fehlen, meint er, bie Prämiffen. 
Er fucht alfo, und zwar auf dem von Fichte eingefchlagenen 
Wege dieſe Prämiffen. Er zieht eben damit die Führen Confe- 
quenzen der Kant’fchen Lehre von dem Begriff Gottes, Mit 
ven Zichte'fchen Ideen mifchen fich ihm die Spinsziftifchen An- 
ſchauungen, und bald genng eröffnet er dem erjtaunten Freunde, 
daß die neue Philofophie weiter reiche als zu einem perjönlichen 
göttlichen Wefen, und daß da, wo Fichte fih mit Spinoza be- 
gegue, die Idee des abfoluten Ich ſich als identiſch mit ver 
See der Gottheit zeige®. 

Aber nicht fo Hegel. Voll Aufmerkſamkeit, wie wir ſahen, 
folgt er dieſen Auseinanderſetzungen, ja er iſt höchſt bereit, ihnen 
zuzuftimmen. Seine eignen Unterſuchungen nichts deſto 
weniger bleiben an einem viel niedriger gelegenen, oder, richtiger 
zu reben, an einem viel praktifcheren und concreteren 
Probleme haften. Nicht fo direct vertauſcht er das theologiſche 
mit dem philofophifchen Gebiete. Statt von den Daten bes 
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Rantfchen Kriticismus aus ven Balchl über vie höckften und 
legten Begriffe immer weiter zu treiben, fucht er fich vielmehr 
über das Verhältniß jener Data zu dem Inhalt bes pofitiven 
Glaubens immer vollftändiger Rechenfchaft zu geben. Statt 
combinirend vorwärts zu blicken, wendet er ſich vergleichend rück⸗ 
wärte. Statt der reinen befchäftigt ihn eine angewandte Rech 
nung. Wie kömmt es, fo frägt er fi, daß die Menfchen für 
bie Wahrheit, die ihnen durch praftifche Vernunft offenbart wird, 
eine änßerliche Duelle und äußerliche Beglaubigung fuchen? Was 
it der Grund, daß dasjenige, was urfprünglich etwas lediglich 
Subjectives ift, fich für das Bewußtſein in ein Objectives vers . 
wandelt? Woher die Verunreinigung der Religion bes Recht⸗ 
thuns durch eine Reihe zum Theil widerfinniger Lehren und Ge⸗ 
ſchichten, Satzungen und Geremonien? Woher, mit Einem 
Worte, das Positive in allen, woher insbefondre das Pofitive 
ber chriftlichen Religion ? 

So frägt er, und wenn ihn fehon diefe frage feitab von den 
Speculationen feines Freundes führt, fo noch mehr vie Art und 
Weife wie er derſelben beizufommen ſucht. Es Tönnte nämlich 
jcheinen, wir befinden uns mit dieſer Frage auf der Fährte einer 
transfcenvental» philofophifchen Unterfuchung: — das für Hegel 
Charafteriitifche beſteht jedoch darin, daß ſich ihm das phis 
loſophiſche Problem durchaus in ein biftorifches ver- 
wandelt. Während aus ven Wurzeln nes Kantianismus bei 
Schelling raſch und fchlank ein Schößling nach dem anderen in 
die Luft der Abftraction emporwächſt, fo fchlagen fich dieſe Wur- 
zen in Hegel’8 Geifte in's Breite, fie ziehen fih in den Boden 
ber Gefchichte, fie verfchlingen, fie nähren, fie verwandeln fich in 
und an dem Stoffe bes Thatſächlichen. Unvermerkt, aber zugleich 
unvermeiblich köͤmmt Hegel’ Gevanfenweife aus dem Niveau ver 
Kant’schen Abſtractionen heraus. Das Hiftorifche, das dem 
lerneifrigen, wiffensburftigen Jüngling immer ſchon ein ſtarkes 
Intereſſe eingeflößt, — es wird jegt zu einem erften wefentlichen 
Motin, ven Aggregatzuftand feiner philofophifchen Ueberzeugungen 
zu mobiflciren; ber erſte Grund wird dadurch gelegt wicht ‚allein 
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zu feinem nachmaligen Gegenfatz zu Kant, ſon dern auch zu fei- 
ner Differenz von Schelling. 
Zwar auch Diefe Hiftorifchen Betrachtungen beruhen durchweg 
anf rationafiftifchen Anfchammgen, fie verlengnen in ihrem Aus⸗ 
gang nirgends bie Aufflärungsbilpung und ben Kantianismus. 
Sie drehen fich zumäcft um pas Leben Jeſu und um bie Ur- 
fprünge der chriftlichen Kirche. Das Leben Jeſu, wie es Hegel 
im Zrähjahr 1795 in Bern verfaßte, ift nach feinen Grumblinien 
eine Darftellung ver heiligen Geſchichte im Geiſte der gebiegenen 
Aufklärung Es wird erzählt, wie man das Leben des Sokrates 
erzählen Tönnte: ausdrücklich bleibt die Parallele mit vem Weifen 
von Athen beftändig in Sicht. Jefus von. Nazareth, das ver 
ſteht fich, tit ver Sohn Joſeph's und Marin’s, iſt nichts Andres 
als ein reiner, hoher, gottinniger Menſch, veffen Leben, Lehre 
und Tod den Sieg der Tugend und Wahrheit über pas Laſter 
und die Lüge, ven Triumph der reibeit und Liebe über bie 
Knechtfchaft und den Haß zum Zwed und Juhalt hat. Die 
einzelnen Greigniffe und Handlungen im Leben Chrifti werben 
zum Theil ganz im Geifte der Aufklärung pragmatifirt, und mit 
Borliebe wird bei den Lehrvorträgen Chrifti, wie insbeſondre bei 
der Bergprebigt verweilt. Nationaliftifch, im beften Sinne ra- 
ttonaliftifch ift aber vor Allem die Behandlung bes wunderhaften 
Elements, Diefe Wunder — umd auch ver fpätere Hegel iſt 
hierin dem früheren beſtändig freu geblieben — die Wunder eri- 
ftiren für ihn gar nicht. Es iſt ganz einfach der Leifing’fche 
Purismus der Vernunft, von welchem der junge Theolog in dieſer 
Beziehung durchdrungen erſcheint. Wie Leſſing fagte, daß er nim- 
mer über ben „Breiten Graben” bifterifcher Wunvererzählungen 
hüben umb ewiger DVernunftwahrbeiten vrüben Binäberfommen 
fönne: ganz ebenfo Hegel. Sich auf exegetifche und Giftorifche 
Erörterungen über die Wunder einlaffen, beißt ihm ſchon, ver 
Vernunft ihr Recht vergeben, heißt ſchon den Vertheibigern ber 
Mirakel zur Hälfte gemwonnenes Spiel geben. Und ebenfo ba, 
wo er bie Urgefchichte des Ehriftenthums unmittelbar zum Be- 
hufe der Frage durchgeht: woher Das Bofitive in. dieſer Weligion? 
Jeſus, das fteht ihm von Hanfe aus feft, war Lehrer nicht einer 
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pofitiven, ſondern einer rein moralifchen Religion. Daher bie 
dormulivung der Trage. Welche Veranlaffungen lagen nichts 
beito weniger in ber unmittelbaren Entſtehung ber chriftlichen 
Religion, in ber Urt, wie fie ans Jeſu Mund und Leben ent« 
iprang, daß fie pofitiv wurde? Wie diefe Frage, fo beruht auch 
bie Antwort auf der rationeliften Scheivung des Ewigen und 
Heiligen von dem Nebenfächlichen und Zufälligen, des Inuerlichen 
von dem Aeußerlichen, des moralifch Praftifchen von dem dog⸗ 
matifch Sheoretifchen. In Zweierlei vorzugsweife findet er ven 
Schlüffel zu jener pofitiviftiichen Verfälfhung des chriftlichen In⸗ 
halts. Die freie und rein moralifche Lehre Jeſu — das ift das 
Eine — wurde von Yubenköpfen aufgenommen: was Wunder, 
wenn dieſe, wie fie einmal befchaffen waren, fich anlehnend an 
das Zufällige in Jeſu Sprech- und Hanblungsart, etwas daraus 
machten, dem fie abermals Enechtifch dienen fonnten? Eine Lehre 
— das ift das Zweite — welche urfprünglich nur für eine Kleine 
Geſellſchaft beitimmt war, wurbe zum Bekenntniß einer mit dem 
Staat zufannuenfallenden Gemeinfchaft: was Wunder, wenn bie 
für jene zwecdmäßigften Anorbnungen in biefer unzwedmäßig, 
wern Vorſchriften, welche dort einen guten Sinn hatten, bier 
ſinnlos, drückend und ververblich wurden? 

Allein dieſe pragmatiſch⸗ rationaliftifche Gefchichtsbetrachtung 
bildet Doch nur das Gerüft, innerhalb deffen Aufchauungen 
ganz anderer Art zur Entividelung gelangen. Die Wahrheit 
it, daß die Bemühung um bie Urgefchichte des Chriftenthums un⸗ 
ferem Theologen einen ähnlichen Dienft leiftet wie Schiller’u bie 
Ergründung des Wefens der Kunft, Wilhelm von Humboldt bie 
Bertiefung in das Weſen der Sprache. Durch feine eigne Bes 
ichaffenheit gewinnt ber hiftorifche Stoff Gewalt über ven Ber 
trachter. Jenes Umfchlagen ver edlen und einfachen Bernunft- 
religion Chrifti in ein pofitives Glaubens» und Cultusſyſtem kann 
nur begriffen werden, wem man fich die Perfon und bie Lehre 
Jeſu, den Charakter und die geiftige Verfaſſung feiner Zeitgenof- 
jen und Sünger, wenn man fich die. ganze Situation feines Auf⸗ 
treten6 rein und treu bor das geiftige Auge zu bringen im Stande 
if. Und eben das iſt es, was Hegel in feiner .ernften und eins 
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pringenden Weife verfucht. So jehr, in ver That, ift es ihm 
um objective Verſenkung in ven Stoff der enangelifchen Gefchichte 
zu thun, daß er ſich alle die Borfragen, vie ver kritiſche Berſtand 
einer derartigen Gefchichtserzählung gegenüber aufwerfen müßte, 
die Bedenken über die Widerfprüche in ven ſynoptiſchen Berich- 
ten u. dgl. um nichts mehr anfechten läßt als die Wunbergefchichten. 
Sein Intereſſe an der Subftanz der Gefchichte fehlebt das 
fritifche Intereſſe einfach bei Seite. Nur das Wefentliche, d. h. 
das rein Menfchliche zieht ihn an; anf viefem aber haftet fein 
Blick unzerftrent. Sinnend verweilt er über den einzelnen Auf- 
tritten der Lebensgefchichte, Aber ven einzelnen Worten ber Lehre 
Chriſti. Er will ſich nichts von dem Gehalte derſelben ent- 
ſchlüpfen Iaffen; er ruht nicht, bis er fich ihren Sinn ganz zu 
eigen gemacht, bis er ihn nachempfimben und feine Empfindung 
wieder in Hare Begriffe überjegt hat. Meittelft einer oft unbe- 
bolfenen, wieverholenven, fich nie genugthuenden Paraphrafe wer- 
den in der Regel die Materien erfohöpft und ergründet, und im 
Ausdruck wie im Gedanken wirft fich dieſelbe zwifchen einfach 
anfchmiegenver Erpofition um zwifchen moderner, ber philoſophi⸗ 
ſchen Biloung angehörender Formulirung hin und ber. Hier, 
wenn irgendwo, in biefer einzigen Methode, fich über einen be- 
bentfamen gegebenen Stoff zu verjtänpigen, kann man die Natur 
des Hegel'ſchen Geiftes und bie Genefis feier Weberzengungen 
belaufchen. Sein Denten tit nicht ein von Begriffen zu DBe- 
griffen fortgehendes, fondern ans Anfchanung und Empfindung 
zu Begriffen fich zuſpitzendes. Es ift nicht ein frei. fich felbft 
wnregendes, ſondern es wird wach und bricht auß an bem ge- 
gebenen Stoffe; es ift ein begleitenves, auslegendes, dollmetfchen- 
des Denken. Es iſt nicht fowohl von feitifch-auflöfendem als 
von Darftellendem und nachbildenpem Charakter. Ueberall 
verfchmilzt die Beurtheilung mit ver Neprobuction. Allelıt diefe 
Nepropnetion des Gegebenen ijt auf der anbern Selte- wefentlich 
gedankenmäßige Zurichtung und Verarbeitung. Indem der 
Boden ver Geſchichte durchwühlt wird, ſieht man bereits eine reiche 
Ernte des Gedankens, eitte ganze eigenthümliche Welt⸗ und Le 
bensanfchauung keimen. Wir meinen etwa, nur eine andre Ein- 
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kleidung des ewangelifchen Textes zu befommen: die Wahrheit ift, 
die nentejtamentlihen Worte, der Prolog z. B. des Johannes⸗ 
evangeliums Hat bem Interpreten nur als Unterlage und Anftoß 
zur Darlegung feiner eignen Anfchaumgen von dem Verhältniß 
Gottes zur Welt gebient. Ebenfo, wenn es ſich um eigentlich 
Gefchichtliches Handelt. Hegel ijt nichts weniger als ein Erzäh- 
ler. Es macht ihm offenbar Mühe, ja es ift ihm unmöglich, 
ben einfachen Inhalt, das rein Factifche einer Gefchichte vorzu- 
tragen. Gefchieht es vennoch, fo gefihieht es in ver trodenften 
Weife, aber bie Kegel ijt, daß ihm unter ver Hand aus Ge- 
ſchichte begriffene Geſchichte, hart und ſcharf charakterifirte Ge- 
[hichte wird. Nicht minder enblich, wo es fih um bie dogmati⸗ 
ſchen Begriffe Handelt. Er trägt nicht einfach die Dogmen vor. 
Er kritiſirt ſie auch nicht. Sondern er hat fie bereits innerlich 
umgeſchmolzen, hat fie begrifflich formirt, hat fie logiſirt — und 
jo allein ift er im Stanbe, fie zu reproduciren. Das ift nicht 
ſowohl die Weife des philofophifchen als vielmehr die des Fünft- 
leriſchen Verfahrens. Die breite Unterlage ber Anſchauung und 
Empfindung, die refignirende Vertiefimg in die Sache ift durchaus 
wie bei der Fünftlerifchen Production. Wie bei viefer handelt es 
ih auch hier um geiftige Verklärung. Nur daß hier bie Phan- 
tafie rafcher zurüdtritt. Es fehlt die Allınäligfeit und umunter- 
brochene Stätigfeit, mil welcher ver Künftler ein Sinnliches in 
ein Sinnlich- Geiftiges umbildet. Ueber Maſſen von Anſchauung 
ihwebt ein Gewölk von Begriffen. Beides berührt fich, aber es 
fließt nicht in Eins. Nicht ein Schönes, in welchem unmittelbar 
eine Wirklichkeit enthalten ift, fondern ein Gedankenmäßiges ift . 
das Nefultat, durch das man im Hintergrunde bie Wirklichkeit 
hindurcherblickt. 

Die Vertiefung nun aber in die Urſprungsgeſchichte des 
Chriſtenthums und das Eingehen in die Grundanſchauungen deſ⸗ 
jelben begegnet fich mit der Anerkennung, welche Hegel fchon in 
Tübingen für die innermenfhlihen Mächte des Gemüths 
gewonnen hatte. Nur burch eine ftärkere Betonung des Moments 
ver Empfindung und ber Phantafie hatte er ſchon damals fich eine 
pofitive Stellung zur Theologie zu bewahren vermocht. Den 
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Begriff ver Liebe hatte er dem ber Vernunft parallelifirt: dieſer 
Begriff war ihm vie Brüde gewefen, die ihm von ber Talten 
Moral md Kritif der Aufklärung zu anerfennender Würdigung 
der Religion als folcher hinüberhalf; dieſer Begriff war ihm 
der Mittelbegriff zwifchen Vernunftreligion und Bolfsreligion ge— 
wefen. Hatte fich feitvem fein Nationalismus noch verfhärft, fo 
verftärkte fich jet, al8 ein natürliches Gegengewicht dazu, auch 
jene Anerkennung der Rechte des Gemüths. Er macht jet eine, 
wenn auch nur ſporadiſche Belanntfchaft mit den Schriften Der 
deutſchen Möftifer, mit Meijter Eckart und Zauler.° Doch Das 
war von geringer Bebeutung. Aber er rang um bas hiftorifche 
Beritändnig des dem Judenthum entgegentretenden und doch aus 
dieſem fich herausbildenden Chriftentfums, er heftete ſich, wie 
Einer, ver nicht ablaffen will, bis er fie ganz durchdrungen bat, 
an die lebendige Erfcheinung des Stifters des Chriftenthbums; er 
hörte nicht auf, die Ausſprüche Jeſu in Geijt und Sinn aufzu- 
nehinen und fie frei zu veprobuciren: das Alles war nur mög— 
lich durch eine ftärfere Anfpannung jener Gefühlsrichtung, durch 
eine intenfivere Verbindung des rationaliftifchen und bes myſti— 
chen Elements in feinem Geifte. Um gefchichtlich das Wefen, 
bie Lehre und die Erfolge deſſen zu begreifen, ver zu der Sün- 
derin fagt: „Dein Glaube hat Dir geholfen“, um gefhichtlich 
die Lehre von der Verſöhnung und Sündenvergebung oder den 
Sinn der heiligen Handlung des Abendmahls zu begreifen, dazu, 
in der That, reicht weber bie Xehre von der praftifchen Vernunft 
und deren fategorifchem Imperativ, noch die von dem abfoluten 
und dem befchränkten Ich aus. Nur durch vie Hülfe von Phan- 
tafie und Empfindung, nur aus dem bewegten Ganzen Des 
menſchlichen Weſens Tann eine ſolche Erfcheinung und können 
jolche Lehren oder Handlungen verjtanden werden. Und wenn num 
ſchon das Eingehn in das Hijtorifche unfern jungen Theologen von 
Kant entfernt, fo muß ihn vollenps bie Vertiefung in die Myftif 
des Gemüthslebens mit dem Fritifchen Philofophen entzweien. Bei— 
bes geht Hand in Hand, oder Deines, vielmehr, fällt zufammen. 
In dem gejeglichen Geift des Judenthums fpiegelt fich ihm ver ab- 
ftracte Moralismus der Kant'ſchen Philoſophie: Liebe und Leben 
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jind die Begriffe, die ihm das Räthſel ver Erfcheinung Ehrifti, den 
Tieffinn des chriftlichen Glaubens und Eultus erfchließen. Im Geifte 
ber Juden — fo macht er fich dieſen Gegenfaß Mar, fo vollzieht er 
bie Gleichung zwifchen dem Princip des Chriſtenthums und den Be⸗ 
griffen Liebe und Leben — in der jübifchen Auffaffung war zwifchen 
Leben und Verbrechen, zwifchen Verbrechen und Verzeihung eine un⸗ 
überjteigliche Kluft befeftigt. ‘Die Knechtfchaft unter dem Geſetz war 
der Fluch Des Judenthums. Die Strafe des Gefetes aber „ift 
nur gerecht; der Zufammenhang des Verbrechens und der Strafe 
it nur Gleichheit, nicht Leben“. Diefer bloßen Gleichheit wegen 
kann „von Verſöhnung, von Wieverfehr zum Leben bei ver Ge- 
rechtigfeit nicht die Rede fein“. Es ift anders, wenn die Liebe 
zum Mittelpunkt der Religion, zum Hauptwort der Sittlichfeit 
wird. Aus dem Menſchen felbjt nämlich, aus dem lebendigen 
Ganzen feines Weſens kömmt, wie das Verbrechen, fo auch 
bas Gefeß und das Recht des Schickſals. Darum ift an fich 
die Rückkehr zum mefprünglichen Zuftande, zur Ganzheit des Le- 
bens möglich; das Leben findet in der Liebe das Leben wieder: 
mit fich felbft vereinigt und entzweit fich das Leben. Diefe Vor- 
ftellung des Verbrechens, des Schickſals und der Verſöhnung 
war die Vorftellung Chriſti. Er fette die Verſoͤhnung in Liebe 
und Zebensfülle, und wo er daher Glauben, d. h. wo er ein ihn 
faffendes und ihm gleiches Gemüth fand, ba that er kühn ven 
Ausſpruch: „Dir find Deine Sünden vergeben”. Verſöhnt aber 
bie Liebe in dieſer Weife, als die eihiiche Energie des Lebens, 
den Verbrecher mit dem Schickſal, jo verjühnt fie weiter auch 
ben Menſchen mit der Tugend, d. h. „wenn fie nicht das einzige 
Prineip der Tugend wäre, fo märe jede Tugend zugleich eine 
Untugend“. Der völligen Knechtſchaft unter dem Geſetz eines 
fremden Herrn ſetzte Jeſus nicht eine theilweiſe Knechtſchaft unter 
einem eigenen Gefeke, nicht „ven Selbftzwang der SKantifchen 
Zugenb”, ſondern Tugenden ohne Herrfchaft und ohne Unterwer- 
fung, Mopificationen ver Liebe, Mobificationen Eines lebendigen 
Geijtes entgegen. Die Liebe ift das lebendige Band ber Zugen- 
ven, eine Einheit ganz anbrer Art als die Einheit des Begriffs; 
fie „ftellt nicht fir beſtimmte VBerhältniffe eine beftimmte Tugend 
. 4” 
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auf, ſondern erfcheint auch im bunteſten Gemifch von Beziehun- 
gen unzerriffen und einfach“; fie ift „das Complement der Tu- 
genden, wie bie Tugend das Complement des Gehorfams gegen 
die Geſetze ift“. Freilich — heißt es weiter — hat die Liebe 
etwas Pathologiſches; aber fie fteht darum Doch nicht unter 
Pflicht und Recht; es drückt fich in ihr eine Vebereinftimmung 
der Neigung mit dem Gefek aus, die wieder durchaus eine Teben- 
dige Einheit ijt. Sie ift eine „Syntheſe, in ver das Geſetz feine 
Allgemeinheit und ebenjo das Subject feine Befonberheit, beide 
ihre Entgegenfegung verlieren, während in der Kantifchen Tugend 
diefe Entgegenfegung bleibt“. 

War aber dies die Weife, wie fich Hegel über bie chriftliche 
Ethik verftänpigte, fo war feine Auffaffung ver Perſönlichkeit 
ChHrifti dem genau entfprechenn. Was objectiv das Wefen der 
Liebe, das erfcheint perfönlich in dem Nazarener. Durch die Be- 
griffe Leben und Liebe erklären fih auch die Ausſprüche Jeſu, 
durch die er fich zugleich als Gottes- und als Menfchenfohn be- 
zeichnet. Ausprüclich pricht Hegel es aus, wie bie Einheit der 
"göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto nur durch eine gei- 
ftige Anſtrengung verjtanden werben Tönne, in welcher Gefühl 
und Phantaſie ähnlich zum Complement des Verſtandes wird, 
wie die Liebe das Gomplement der Tugend genannt wurde. 
Das Göttliche, fagt er, ift reines Leben. Wenn und was von 
ihm gefprochen wird, darf daher nichts Entgegengefegtes enthal- 
ten. Bei der Mittheilung von Göttlichem ift e3 für den Em- 


pfangenven ſchlechterdings nothwendig, das Gegebne mit eignem 


tiefem Geifte entgegen zu nehmen; nur der Geift faßt und ſchließt 


ven Geiſt in ſich ein: nur im Begeifterung Tann eigentlich von 


dem Göttlichen gefprochen werben. Jedes über Göttliches in der 


Form der Reflerion Ausgebrüdte erfcheint zunächt wiverfinnig. 
So die Ausfprüche des Yohannesevangelium über die Verbin 


dung ber göttlichen und menjchlichen Natur in Jeſus. Die an 
geiftigen Beziehungen fo arme jüdiſche Bildung nämlich nöthigte 


ben Evangelijten, das Geiftigfte in immer neuen Anjägen in eine 
pürre „Wirklichfeitsfprache” hineinzuzwängen. Diefe Ausſprüche, 
‚ wie fie Chriftus bei Johannes von fich felbft braucht, find aber 
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nur dam „harte Reben,” wenn man fie einfeitig mit dem Ver⸗ 
ftande auffaßt; es kömmt darauf an, „fie mit Geift ale Leben 
zu nehmen.” So iſt der Zufammenbang bes Enblichen und Un⸗ 
enblichen, um ven es fich dabei handelt, ein heiliges Geheimniß, 
„aber nur deshalb, weil biefer Zuſammenhang pas Leben jelbft 
it.” „Die Reflerion, die das Leben trennt, Tann es in Unenb- 
liches und Endliches umterfcheiven; außerhalb der Reflexion, in 
ver Wahrheit, findet dieſe Scheivung nicht ftatt.“ 

Das iſt eine Myſtik, foviel ift far, vie mit dem Ratio 
nalismus, dem bie Wundergefchichten der Evangelien weichen 
mußten, fich fehr wohl verträgt. Iſt fie doch durch vie gefchicht- 
liche Auffaffung des Chriftenthums als einer rein menfchlichen 
Erſcheinung geradezu bepingt, ja nur bie natürliche Kehrſeite ber- 
jelben. Aber auch abgejehen davon —, wir wilfen ja, weldy’ 
einen mächtigen Talisman gegen alle Gefahren des Myſticismus 
Hegel noch außer jenem ſtarken und feften Verſtande in fich trug. 
Wie hätte derjenige in Gefühlstrübheit fich verirren können, der 
von ben Geheimniffen von Eleufis ebenfo anbächtig redete wie 
bon dem Geheimniß ber Liebe und ver Einheit der Naturen in’ 
Chriſto? Erinnern wir ung doch, daß er eben jetzt, am Ende 
der Schweizer Periode, jene begeifterten Strophen an Hölberlin 
richtete! Erinnern wir ung, daß e8 feine Bertrautheit mit dem 
clafſiſchen Alterthum war, bie fchon In der früheren Periode 
zwifchen Verſtandes⸗ und Gefühlsanſchauung in feinem Geifte ver- 
mittelt batte! Was ihn fo Har und verſtandvoll von den Ges 
heimniſſen bes fittlich-religiöfen Lebens reden macht: — es tft 
in ver That nichts Andres als jene durch Hölderlin's Freund- 
haft in Fleifh und Blut Üübergegangene Anfchauung des Grie- 
chenthums. Wenn e8 nach dem Bisherigen fcheinen könnte, als 
ob das Intereſſe an dem chriftlichen Wefen fein Hiftorifches Ge- 
fichtsfeln zu ſehr verenge: — fie führt ihn in’s Weite und Freie 
hinaus. Wenn man ihn ja in Gefahr glauben Könnte, fich zu 
feft in der fubjectiven Gemüthswelt anzubauen: — fie hebt ihn 
in die fonnenhellen Regionen ver objectiven Wirkfichleit hinauf. 
Sie bringt Licht und Maaß in feinen Myſticismus. Sie wie 
derum glättet und äfthetifirt vie Schroffheiten feines Rationalis⸗ 
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mus. Sie endlich verfchmilzt dieſe beiden Elemente auch jekt 
und immer mehr vergeftalt, daß fie beide auf klarem Grunde 
ineinanderfcheinen. 

Wie verhält fih, dus war die Grundfrage, von der wir ihn 
ausgehen fahen, vie fubjective zur objectiven, bie Vernunftrelis 
gion zur pofitiven? Und er formulirte dieſe Frage zu ver hi- 
ftorifchen: Wie kam es, daß die Religion Chriftt zur chrijtlichen 
Religion umfchlug? Offenbar jedoch: nur ein Theil des Um- 
fangs jener Frage war durch dieſe Formel gebedt. Es ift daher 
ein zweites Problem und eine zweite biftorifche Betrad- 
tung, welche ergänzend hinzutritt. Die philofophifchen wie die ge- 
Thichtlichen Dimenfionen erweitern fich, durch bie ſich aufdrängende 
Vergleihung der griedifh-römifchen und ber chrift- 
lihen Religion. Gene war das freie Probuct der nationalen 
Phantafie. Was an der chriftlichen Religion Zufchlag der Einbil- 


dungskraft ift, trägt weder ven Charakter ver Freiheit, noch ift es 


auf dem Boden unfrer nationalen Anſchauungen erwachſen. Es ift 


ein Dogmatifirtes: die chriftliche Religion ift in ganz anprer Weife 
pofitiv als die griechifche. Es trägt die Farbe des Semitismus, 
und, ben Klopſtock'ſchen Ausruf parodirend, mag man fragen: 


„St denn Judäa der Thuiskonen Vaterland?“ — Allein wo- 


ber, trotzdem, die Verbrängung jener fubjectiven Phantafie- Peli- 


gion durch dieſe das Subjective objectivirende und pofitiviftifch 
bindende? Woher der Sieg des Chriſtenthums über das Hei— 
benthum? Man weiß, um dieſe welthiftorifche Revolution zu 


erfläven, fehr berebt von dem bürftigen und troftlofen Inhalt | 
ber unterliegenden Religion, von ben Ungereimtheiten und Lächer- 


lichfeiten ihrer Götterfabeln zu fprechen, und man beclamirt, vem 
gegenüber, davon, wie die fiegende Religion allen Bebürfniffen 
des menfchlichen Herzens fo angemeffen fei, wie fie alle Fragen | 


der menfchlichen Vernunft fo befriedigend beantworte. „Wer 
aber,” fährt Hegel fort, „nur die einfältige Bemerkung gemacht 
hat, daß jene Heiden doch auch Verſtand hatten, daß fie außer- 
dem in Allem, was groß, ſchön, edel und frei ift, noch fo fehr 
unſre Mufter find, daß wir uns über dieſe Menfchen als ein 
uns fremdes Gefchlecht nur verwunbern Tünnen, wer es weiß, 





Berhältniß bes Claffiſchen und Chriflichen. 55 


daß die Religion, befonders eine Phantafie- Neligion, nicht durch 
falte Schlüffe, die man fich in der Stubirftube vorrechnet, aus 
ben Herzen und Leben eines Volles geriffen wird, wer es fer- 
ner weiß, daß bei der Verbreitung ver chriftlichen Religion eher 
alles Andre als Vernunft und Verftand find angewendet worben, 
wer, ftatt Durch die Wunder den Eingang des Chriſtenthums er- 
Härbar zu finden, eher fi bie Frage ſchon aufgeworfen bat: 
wie muß das Zeitalter befchaffen geweien fein, daß Wunder, und 
zwar folche Wunder als die Gefchichte und erzählt, in vemfelben 
möglih werden? — wer biefe Bemerkungen ſchon gemacht bat, 
wird Die eben aufgeworfene Frage durch jene Ausführungen noch 
nicht beantiwortet finden.” Nur biftorifch kann fie nach Hegel 
beantwortet werben. Eine folche „Revolution im Geifterreiche * 
kann ihre Erklärung nur in einer im Stillen voransgegangenen 
„Revolution im Geifte des Zeitalters” finden. 

Und wie in vie Lehre und Perfönlichkeit Ehrifti im Gegen- 
jag zu dem jüdiſchen Wefen, fo fucht fich num Hegel in den 
Geift der vorchriftlichen und der nachchriftlichen Zeit biftorifch- 
pſychologiſch Hineinzufinnen. Die griechifeh-römifche Neligion, 
entwicdelt er, war eine Religion für freie Völker; mit dem Ver⸗ 
Infte ver Freiheit mußte auch der Sinn und die Kraft derjelben, 
mithin ihre Angemefjenheit für die Menfchen verloren gehn. 
Die Idee des freien Gemeinwefens nämlich, das er fein Vater⸗ 
land nannte, war für den Griechen ımd Römer das Unfichtbare 
und Höhere, wofür er arbeitete, war ver Endzweck feiner Welt, 
den er in der Wirklichkeit dargeſtellt fand oder ſelbſt parzuitel- 
len und zu erhalten mithalf. Seine „praktiſche Vernunft“ mit- 
hin Hatte andre Bedürfniſſe als „unfre jekige praftifche Ver- 
nunft.” Bor der Idee des Vaterlanpes verfehwand feine Indi— 
vidualität, und indem er für die Erhaltung jenes leben und wirken 
fonnte, kam ein Wunſch wie der nach inbivipueller Unfterblichkeit 
micht in ihm auf: Cato griff erſt dann zu Platon’s Phädon, als 
das, was ihm bisher vie höchfte Ordnung der Dinge geivefen, 
als die römische Republik zerftört war. Nur in den Zwifchen- 
träumen der Vaterlandsliebe und ver Thätigfeit für den Staat 
berrfchten die Götter ver Alten als die von ber frei waltenden 


x 
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Phautaſie gefchaffenen nnd ausgefchmüdten . Naturmächte: ihr 
Wille war frei, aber ebenfo frei der menfchliche Wille; der Menfch 
fonnte mit ihnen in Eollifion gerathen, und ihnen bie eigne Frei= 
heit entgegenfegen. Mit fo bürftig ausgerüfteten Göttern waren die 
Römer und Griechen zufrieden, weil ſie“, das Ewige und Selbſt⸗ 
ftänbige in ihrem Buſen hatten.” Aber vie öffentlichen Zuſtände 
wurden andre. Alle Theilnahme am Staate, alle politifche Frei= 
heit ging in dem römiſchen SKaiferreiche zu Grunde. Alle Thä- 
tigfeit ‚ging fortan aufs Einzelne: vergebens fuchten die Men— 
ſchen nach einer allgemeinen Idee, für die fie leben und fterben 
mochten; bie alten Götter, gleichfalls einzelne und befchränfte 
Wefen, fonnten diefem Bedürfniß eines iveellen Erſatzes für das 
verlorne Vaterland fein Genüge leiten. Da, in dieſem verzwei— 
felten Zuftande, bot fich den Menfchen eine Religion bar, vie 
unter einem Volke von ähnlicher Verborbenheit und ähnlicher, 
nur anders gefärbter Leerheit entftanden war. ‘Die Gottheit, 
welche das Chriftentbum der menfchlichen Vernunft anbot, wurde 
zum Surrogat für jenes Abfolute, das mit der republifanifchen 
Freiheit untergegangen war. Was außerhalb ver Sphäre ber 
menjchlichen Macht und des menfchlichen Wollens Yag, rüdte in 
die Sphäre des Bittens und Flehens. Wenn vie Realifirung 
des moralifch- Abfoluten nicht mehr gewollt, fo Tonnte fie nun 
wenigftens gewünſcht werden. Da jchlug die alte PBhantafle- Ne- 
figion in eine pofitive um, da verwanbelte ſich die fubjectine Re— 
ligtofität in den Glauben an eine objective Gottheit, das Wollen 
des Guten und feine Freiheit in die Anerkennung einer außer- 
menfchliden Macht und bie mit biefer Anerkennung verbundne 
Abhängigkeit und Schwäche. „Die Objectivität der Gottheit“ — 
jo ketzeriſch läßt fich ber junge Theologe vernehmen, und faft, 
al8 ginge ex birect auf das Nefultat der Feuerbach'ſchen Ana⸗ 
Iyfe der Religion los — „ift mit der Verdorbenheit und Scla- 
verei der Menfchen in gleichem Schritte gegangen, und jene ift 
eigentlich nur eine Offenbarung dieſes Geiftes der Zeiten.” Aus—⸗ 
führlich fehilvert ex, wie nun auf einmal die Menfchen „erftaumn- 
ih viel von Gott zu wiſſen anfingen,” wie das ganze Shftem 
ber Sittlichkeit, von feinem natürlichen Ort im Herzen und im 
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Sinm der Menfchen verrüdt, zu einer Summe göttlicher Gebote 
gemacht worden, und wie die Unterwerfung unter biefe Gebote 
das Aſyl ver überhanpnehmenden Feigheit und Selbftfucht ge- 
worden fei. „Außer früheren Verfuchen,“ fo wirft er an einer 
Stelle diefer Ausführungen dazwifchen, „blieb es vorzüglich un- 
jeren Zagen aufbehalten, die Schäße, die an den Himmel ‚ver: 
ſchleudert worben find, als Eigenthum der Menfchen wenigftens 
in der Theorie zu vinbiciren: aber welches Zeitalter wird bie 
Kraft Haben, dieſes Recht geltend zu machen und fich in ben 
Beſitz zu ſetzen ?“s 

Auch in dieſer Gedanken⸗ und Unterſuchungsreihe alſo iſt der 
Kant'ſche Moralismus und Subjectivismus der Punkt, von wel 
chem ausgegangen ımb zu welchem zurüdgelentt wird. Vielmehr 
aber: verfelbe bildet nur den Faden, auf welchen die concreten 
Anſchauungen, die im claffifchen Alterthum ihren Boden haben, 
fih aufreiben. Die praftifche Vernunft Kant’s wird unmittelbar, 
indem fie zur Angel der Kritik dient, hiftorifirt und äfthetifirt. Sie 
ift, einmal, verſchieden nach den verfhiedenen Zeit» 
altern, und fie füllt fih, zweitens, in nothwenbigem Bu- 
fammenbang bamit, mit dem ganzen Anhalt der em- 
pirifhen Menſchennatur. Dies ift wichtig an fih. Es 
ift wichtig auch beshalb, weil bamit bis auf einen gewilfen 
Grad die Möglichkeit gegeben tit, daß die Vertiefung -in das echt 
und wefprünglich-Ehriftliche friedlich mit ber Vertiefung in 
das claffifh-Heidnifche zufammentrifft. In ver Gegen- 
überftellung ber pofitiven chriftlichen und ver griechiſchen Phantafie- 
Religion zieht die erjtere durchaus das Fürzere 2008, ja fie ift nichts 
als die negative Kehrſeite der Letzteren, nichts als ver klägliche 
Ausprud für den. Verluft des fchönften und edelſten Lebens, 
Daffelbe Verhältniß jedoch befteht zwiſchen der poſitiv chriftlichen 
Religion und der Berfon und Lehre Jeſu. Diefe Perſon und 
Lehre iſt wejentlich paffelbe in individueller Form, was in der Aus- 
breitung nationaler Eriftenz, in der Form des Staats» und Ge⸗ 
ſchichtslebens das griechifeh-römifche Altertfum war. Beides war 
ein ſchönes und göttlich menfchliches Leben. In gegenfaglofer 
und naiver Erſcheinung lebte fich das Altertbum in ber Tugend 
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des PBatriotismus, in nach Außen gerichteter Kunſt⸗ und Staats- 
thätigfeit aus. Im Gegenfat gegen bie moralifche und Verſtandes⸗ 
bornictheit des Judenthums machte Chrifti Leben und Lehre bie 
Liebe mit ihrer Innerlichkeit als den wahren Erponenten ber 
Sittlichleit und des Menfchenlebens geltend. 

Hier, fage ich, ift der Berührungspimft zwifchen ber belle- 
nifch- Ajthetifchen und der chriftlich-müftifchen Denkweiſe Hegel’s. 
Ich darf nicht hinzuzufügen vergefjen, daß dennoch für jest bie 
Schaalen nit gleichftehn. Sein Humanismus ift für jegt 
ftärfer als fein Chriftianismus, feine Sympathie für das claffifche 
Alterthum und deſſen Ideenkreis entfchiepner und Harer als die für 
bie Gemüthswelt des Chriftentbums. So ift e8 jchon deshalb, weil 


fich jene über einen weiten Hijtorifchen Raum und über eine Fülle 


von Erfcheinumngen ausbreiten darf, während dieſe fich auf einen 
einzelnen Punkt, auf die individuelle Erſcheinung Chriftt zufam- 
mendrängt. So ift e8 nicht weniger deshalb, weil der müftifche 
Zug feinem Wefen von Haufe aus fremder ift, weil ihn bie ur- 
Sprüngliche Anlage feines Geiftes überwiegend zu dem objectiv 
Anſchaubaren und verftändig Faßbaren hinzieht. Antike Vorftel- 
lungen und Begriffe breiten fih daher über vie ganze Fläche 
aus, bie er mit feinen theologifchen Unterfuchungen und Grübe- 
leien befchreibt. Won ihnen nimmt felbft das myſtiſche Element 
bie Farbe an: nur durch fie gewinnt er überhaupt eine Hanb- 
habe für das Verſtändniß und die Darftellung des Chriftlichen. 
Die Charakteriſtik der Hiftorifhen Natur Jeſu geht Hand iu 
Hand mit der Eharafteriftif des jüdiſchen Weſens: das Tekte 
Wort aber für vie Eharakteriftif des jüdiſchen Weſens ift aus 
ber liebevollen und bewundernden Anfchammg des griechifchen 
entlehnt. Der Zuftand der Juden, fo faßt er fein Urtheil über 
bie Gefchichte und den Nationalcharakter des altteftamentlichen 
Volks zufammen, „ijt der Zuftand einer völligen Häßlichkeit“. 
„Das große Zrauerfpiel des jühifchen Volkes“, fagt er, „ift 
fein griechifches; es kann nicht Furcht noch Mitleiven erwecken, 
denn beide entfpringen nur aus dem Schickſale des nothwendigen 
Tehltrittes eines fchönen Weſens.“ Das Schöne alfo ift ver 
Maaßſtab, ven er anlegt. Die griehifhe Tragödie, bie 
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Weltanſchauung des Sophofles ift die Folie, auf die er das Jü— 
bifche auftragen muß, wenn er es verftehen und würdigen will. 
Und um den Begriff des Schidfals im Sinn des griechifchen 
Drama's dreht fich weiter Alles. Unter viefen Geſichtspunkt 
rückt er auch ven Gegenfak des Lebens Jeſu zu ver Gefchichte 
feines Bolkes. Er faßt daſſelbe als einen tragifchen Kampf 
des Nazareners gegen das Schieffal der Juden. Ueber viefes 
Schickſal fuchte Jeſus feine Nation zu erheben. „Aber folche 
Feindſchaften“, fagt er, „als er aufzuheben fuchte, können nur 
durch Tapferkeit überwältigt, nicht durch Liebe verföhnt werben. 
Auch fein erhabener Verſuch daher, das Ganze des Schickſals 
zu übermältigen, mußte fehlfchlagen, und er felbft ein Opfer vef- 
jelben werben.“ Nur durch den Mittelbeariff des Schidfals 
ebenfo — ſchon in meinen früheren Mittheilungen Tonnte ſich 
das nicht verfteden — glaubt er die ganze Bedeutung des chrift- 
lihen Begriffs der Sündenvergebung Traft der Liebe erfchöpfen 
zu können. Nicht Gefeg und Strafe — um von unferem gegen- 
wärtigen ©efichtspunft das Wefentliche jener Ausführungen Furz 
zu wiederholen — nicht Gefeß und Strafe, fondern das Schid- 
fal gilt ihm als das volle Eorrelatum der Verföhnung durch 
Liebe. Geſetz und Strafe nämlich find blos abftracte, bloße Re⸗ 
flerionsbegriffe, welche bei Weitem der BVielfeitigfeit des Lebens 
nicht gleichlommen. Das Schidfal hingegen ift unbejtechlich und 
unbegrenzt wie das Leben und gleichfam von bemfelben Stoffe 
mit diefem. Vergebung ver Sünben ift daher nicht Aufhebung 
ber Strafe, over Aufhebung des böfen Gewiſſens, fonvern „durch 
Liebe verföhntes Schickſal.“ ‘Dergejtalt wird durchweg das Grie- 
chiſche an das Chriftliche herangeholt und Eins durch das An⸗ 
pre zugleich erflärt und vertieft. Der Debipus auf Kolonos wird 
zu dem am Kreuze zur Berfühnung des Schickſals jterbenden 
Chriftus umgedichtet, und das Evangelium von der Xiebe als bie 
wahre Auflöfung des in der griechifchen Tragödie waltenden Con 
flictes der ethifchen Mächte begriffen. 

Nicht immer und überall jedoch gehen pie chriftlichen und 
die griechifchen Unfchauungen fo willig in einander über: ihre 
wechjelfeitige Meffung läßt einen incommenfurablen Reſt zum 
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Vorſchein kommen. Je weiter namentlich bie Betrachtung fich von 
dem Urfprungspunfte des Chriftenthums hinwegbegiebt, deſto 
mehr verjchiebt fich die anfcheinende Congruenz. Den Ueberſchuß 
ber Wahrheit und Schönheit findet dann Hegel allemal, wie 
in der Elegie an Hölderlin, auf der Seite des fchönen menjch- 
lichen Hellenenthums, und Dicht neben ber verftehenden Aner- 
fennung bes Chriftlichen verräth ſich das gründlichſte Heiden⸗ 
thum. Er handelt, 3. B., vom Abendmahl. Er beginnt damit, 
fich in den Sinn des chriftlichen Wenfteriums zu vertiefen. Das . 
Abendmahl ift ihm mehr als ein bloßes Erinnerungsmahl. Brot 
und Wein ift ihm nicht blos gleichnißweife Leib und Blut Ehrifti. 
Er findet fih durchaus in den tieferen ſymboliſchen Sinn ber 
heiligen Handlung hinein. Sogleich jeboch Legt er ven Maaf- 
ftab griechiiher Denf- und Empfindungswelfe an viefelbe an. 
Das Eſſen und Trinken und das Gefühl des Cinsfeins in 
Jeſu Geift, meint er, fol bier unmittelbar zufammenfließen. 
Dies iſt der Sinn und die Forderung des Sacraments. 
Über unmöglih, daß ſich dieſe Forderung erfülle. Die 
Phantafie ift nicht im Stande, dies Beides, das Göttliche und 
das zu Effende und. zu Trinkende, „in Einem Schönen zufam- 
menzufaffen.“ Wie ganz anders beim Anblick eines Apoll oder 
einer Venus! Da muß man wohl ven zerbrechlichen Stein ver- 
gefjen „und fieht in ihrer Geftalt nur bie Unfterblichen und ift 
in ihrem Anfchaun zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft 
und Liebe durchdrungen.“ „Nach einer echt religtöfen Handlung 
ift die ganze Seele befriedigt.” Uber es ift nicht fo ach dem 
Abendmahl. „Nach dem Genuffe vefjelben unter den jebigen 
Chriften entjteht ein andächtiges Staunen ohne Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen Heiterkeit; denn bie getheilte Spannung 
ber Empfindung und ber Verſtand waren einfeitig, die Andacht 
unvollſtändig. Es war etwas Göttliches verfprochen, und es ift 
im Munde zerronnen.“ — Sa, felbit vie Idee der chriftlichen 
Liebe endlich, ſobald er fie nicht mit der Idee des Schönen iden- 
tificiren kann, treibt ihn won dem chriftlichen zu dem hellenifchen 
Borftellingskreife zurüd. Er findet, daß bie „prächtige Idee 
einer allgemeinen Menfchenliebe” eben fo ſchaal wie unnatürlich ift. 
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Er weift nach, wie die nur auf die Liebe gerichtete Gemeinfchaft 
„eine Berarmung der Bildung, ein Ausfchließen vieler jchöner 
Berhältniffe und eine Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande 
und hohe Antereffen“ mit fich führe. „Diefe Befchräntung ver 
Liebe auf fich felbit, ihre Flucht vor allen Formen, ihre Entfer- 
nung von allem Schickſal, das gerade ift ihr größtes Schickſal.“ 
Ehen Hier ift, nach Hegel, der Punkt, wo Jeſus mit dem Schid- 
fal zufammenbing und von ihm litt. Und daher endlich — fo 
ichließt er eine Betrachtung über das Verhältniß von Kirche 
und Staat — daher das beftänbige Schwanfen ver chriftlichen 
Kirche zwifchen den Extremen der Freundichaft, des Haſſes, ver 
Gteichgültigkeit gegen die Welt. Es ift „ihr Schidfal, daß Kirche 
und Staat, Gottespienft und Leben, Frömmigkeit und Tugend, 
geiftliches und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen 
können.“ 


Vierte Vorlefung. 


Der Uebergang zum philoſophiſchen Syitem. 


Faſſen wir den Gewinn zuſammen, welchen die theologi- 
ſchen Studien ver Schweizer Periode für Hegel abwarfen! 

An naturgemäßer Entwidelung war er zu einem eingehenden 
Verſtändniß und zu einer ernften Würdigung bes menfchlichen 
Weſens vorgebrungen. Er hatte das Menfchliche in ver Breite 
geſchichtlicher Entwidelung und in der Tiefe des religiöfen 
Lebens achten gelernt. Der Kanon ver praftifchen Vernunft, 
ber ihm von Kant überfommen war, hatte fich ihm in ven Ka— 
non ber finnlich-geijtigen Natur des Menſchen verwandelt. Die 
rationaliftifche Kritik der religiöfen Vorftellungen, von der er aus— 
gegangen, war ihm zu einer rationellen Darjtellung ihres Ur- 
jprungs aus ben DBebürfniffen des lebendigen Menfchen, ihres 
Zufammenhangs mit dem wechfelnden Charakter der Nationen 
ımd Zeiten umgejchlagen. Vorzugsweife auf zwei hiftorifche Er- 
ſcheinungen hatte er dabei feinen Blid gerichtet: auf das Bild 
bes Stifters des Chrijtenthums und auf das des griechifceh-römi- 
ſchen Alterthums. Aus zwei Momenten hatte fih demgemäß 
fein jugendliches Ideal zufammengefeßt. Es war in ver Bor- 
jtelung des allverföhnenden Lebens und der Liebe enthalten: 
biefe Vorjtellung war begleitet, fie war beinahe verfchmolzen mit 
ben der vorchrijtlichen Zeit entlehnten Anfchauungen des Schö- 
nen und ber im Weltlichen erjcheinenden Harmonie zwiſchen 
Annerem und Aeußerem. Verdrängt gleichjam von ber Fülle 
diefes Inhalts war feine nüchterne Berjtänbigfeit an den Saum 
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jeines Geiftes entwichen. Sie hatte ſich zur harten Schaale ver- 
dichtet, die den Kern jenes Ideals von Außen umfchloß. In 
ber Form bes verftändigen Begreifens bewegte fich biefer Kern 
für jetzt noch loſe und frei. Aber feine Beftimmung war, burch 
feine eigne Subſtanz die umgebende Hülle zu nähren. Tiefer 
und tiefer wuchs die Schaale in ven Kern hinein, ihn immer 
mehr verhärtend und verholzend. Es ift das Werben von Hegel’ s 
philoſophiſchem Syſtem und vie fpätere Fortentwickelung deſſelben, 
was ich unter dieſem Bilde voraus andeute. 

An einem vergleichsweiſe engen Gebiete hatte ſich überwie— 
gend bis dahin die Hegel’fche Denkweife fowohl entwidelt wie 
erprobt, — an bem Gebiete der Theologie. Noch enger waren 
die äußeren Berhältniffe, in denen er fich als Hofmeifter in dem 
Haufe eines Berner Ariftofraten befand. Seine Lage war feiner 
Kräfte wie feiner Anfprüce unwürdig, und das Gefühl davon 
fteigerte ſich bis zu entfchlußlofer Nievergefchlagenheit. Hülfreich 
kamen bie Freunde feinem Verlangen nach Befreiung entgegen. 
Ein auf eine Privat» Anftellung in Weimar gerichtetes Project, 
welches Schelling ihm vorgetragen!, zerfchlug fich zwar, allein 
gleichzeitig hatte Hölverlin, der in Frankfurt am Main vamals 
eine Hauslehrerſtelle befleivete, eine ebenfolche für Hegel ausfindig 
gemacht. Auf diefe ging Hegel ein. Nach einem breijührigen 
Aufenthalte in ver Schweiz fehrte ex, nunmehr fechsundzwanzig- 
jährig, nach Deutſchland zurück, und trat, nach einem Turzen 
Aufenthalt bei ven Seinigen in Stuttgart, im Januar 1797 die 
neue Stellung im Haufe eines Frankfurter Kaufmanns an. Es 
war in jeder Hinficht eine Verbeſſerung. Hatte er mehr Muße 
zu eignen Arbeiten, jo fand er fich namentlich, Titerarifch wie ge- 
jellfchaftlich, viel weniger iſolirt. Es war eine andere und wer 
jentlich weitere Welt, die fich in der alten Kaiſerſtadt des beut- 
ihen Reiches feinem Geifte vor- und feinem Ideal entgegen- 
jtellte. Er befand fich wieder im Baterlande, und die Beobach— 
tung war ihm nabe gelegt, wie die deutfchen Zujtände und das 
deutfche Bewußtſein feit feiner Abwefenheit fich geändert hatten. 
Frankfurt war die Geburtsftätte des deutſchen Dichters, deſſen 
Schöpfungen dem Geiſte der ganzen Nation eine wefentlich ver- 
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änberte Richtung gegeben hatten. An Frankfurt knüpften ſich bie 
älteſten und die neuſten Erinnerungen an das Schickſal und die 
Beſchaffenheit des deutſchen Reiches. Frankfurt lag in ver ım- 
mittelbaren Nähe des Schauplates, auf welchem zum Theil bie 
Kämpfe der deutſchen Waffen gegen bie franzöfifche Revolution 
gefämpft worden waren. Wohl war bies ein Ort, ber einen um 
fih blidenden Menſchen über vie Fragen ber Theologie binaus- 
führen, — ein Ort, der einen Nachvenfenden zu Betrachtungen 
über ben Gegenfaß der alten und neuen Zeit, über bie Bedeutung 
der deutjchen Gegenwart, über vie Aufgaben und pas Loos ber 
deutſchen Zukunft anregen Tonnte. 

Schon in ber. Schweiz, in ver That, hatte Hegel auf feine 
eigne Hand die Grenzpfähle der Theologie weit genug Über ven 
Bezirk der Brod-, der Kanzel- und jelbft ver Katheder⸗Theo⸗— 
Iogie hinausgerüdt. Hiftorifche Stubien hatten fich mit ven theo- 
logiſchen nicht blos vermiſcht, fondern waren auch ſelbſtändig die— 
ſen zur Seite gegangen. Er hatte Montesquieu und Gibbon, 
Thukydides und Hume, auch bie gefchichtlichen Arbeiten Schillers 
gelefen. Mehr als das. Auch für die Dinge des praftifchen 
Lebens hatte er ein offenes Auge gehabt. Sein Orbnumgsfinn, 
feine lebhafte, nie wählerifche Wißbegierbe hatte ihn gelegentlich 
fogar in politifche Detailftubien Hineingeführt. Der Sohn eines 
Beamten war er felbit nicht blos eine contemplativ angelegte Na⸗ 
tur, fondern er hatte zugleich einen entſchieden praftifch-gouverne- 
mentalen Tik, ven wir fpäter zu voller Entwidelumg werben fom- 
men fehen. Er hatte das eine Mal einen Auffat zu Papiere 
gebracht über die Veränberung, welche im Kriegswefen durch ben 
Vebergang eines Staats aus ber monarchifchen in bie republi- 
Tanifche Form entjteht. Er hatte ein anbermal die Mühe nicht 
geſcheut, fich einen vollſtändigen Ueberblick über vie Steuerverfaf- 
fung des Gantons Bern zu verfchaffen. Es war nur natürlich, 
daß fih im Vaterlande, und gerade in Frankfurt dieſes In— 
terejfe an politifhen Dingen fteigerte und verbrei- 
terte. Mit ver größten Aufmerkſamkeit folgte er ven eben jett 
in England geführten Parlamentsverhandlungen über bie Armen- 
tare. Nicht minder befchäftigte ihn die Kritik des feit Kurzem 
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publicirten preußifchen Landrechts. Wir fehen ihn mit ver Lec— 
türe von Stewart’8 Buch über Staatswirthichaft befchäftigt und 
ihn in einer Art von Kommentar zu vemfelben feine eignen Arts 
jihten über die wichtigften Fragen der Nationalökonomie aufzeich- 
nen. Und wieder geht verfelbe Geift durch alles dieſes, wie 
durch feine theologifchen Arbeiten. Den aufflärerifchen Grund⸗ 
fügen bes Landrechts, den mechaniichen Anfchaunngen des von 
Stewart vertretenen Mercantilfpftens jest er die Forderung Ie- 
bendigerer Auffaffung des Lebens, ſetzt er die der altgriechifchen 
Belt entlehnten Afthetifch-humaniftifchen Ideen entgegen.? 
Gleich bei feiner Rückkehr in’s Vaterland indeß hat ihn das 
politifche. Intereſſe noch ernftlicher angefaßt. Die Lage und das 
Shikfal feines engeren Vaterlandes giebt ihm ben Ent- 
ſchluß ein, geradezu als politifcher Schriftjteller aufzutreten. Durch 
eigne Anſchauung ſowie durch die Berichte feiner Freunde in Stutt- 
gart hat er die Meberzeugung von der Jämmerlichkeit ver inneren 
Zuftände Wirtemberg’3 gewonnen. Er ift lebhaft davon durchdrun⸗ 
gen, daß, angeficht® des neuen, von Frankreich ausgegangenen Gei- 
fte, der alte Sauerteig ausgefegt, vaß der drohenden Revolution 
durch weife Reformen müfje zuvorgefommen werben. Unter ven 
Händen entfteht ihm, im Jahre 1798, eine Kleine Schrift: „Ueber 
die neneften inneren Verhältniſſe Wirtembergs, befonders über 
die Gebrechen der Magiftratsverfaffung.”? Mit fundiger Feder 
werben die Schäden der Wirtembergifhen Verfaffung und ebenfo 
die Mißbräuche auseinanvergefeßt, die dieſer Verfaffung zum 
Trotz eriftiren. Für einige’ dieſer Mißbräuche käme e8 nur darauf 
an, daß die Lanpftände fich ihrer Rechte bewußt würben und fie 
geltend machten; andere wären nur Durch eine durchgreifende Ver- 
befferung der Geſetzgebung zu befeitigen; auch hierfür indeß müß- 
ten bie Landſtände die Initiative ergreifen; denn die Regierungs- 
colfegien und das Beamtenthbum find ihrer Natur nach allem 
Fortſchritt und allen Reformen abgeneigt. Nur freilich — das 
ganze Wirtembergifche Repräſentativſyſtem tft an fich ſelbſt feh- 
lerhaft und einer totalen Umgeftaltimg bebürftig. Iſt aber hier 
nach der Anficht des patriotifchen Publiciften der eigentliche Sig 
des Uebels, fo lag auch bier feine eigentliche Aufgabe, Seine 
Saym, Hegel u. f. Zeit. 
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kritiſchen Nachweiſungen find fchlagenb*: wir ſind begierig feine 
Reformvorſchläge Tennen zu lernen. Die Wahrheit jedoch iſt: 
gerade hier ift er mit fich felbft nicht im Weinen, und gerabe 
hier, an ber Schwelle ver Praxis, ift auch die Grenze jeines 
Vermögens. Er verhehlt ſich nicht, daß jede wahrhafte Reprä- 
fentation mittelbare oder unmittelbare Wahl deſſen vorausfegt, 
ber vepräfentirt werben fol. Ob e8 aber „in einem Lande, das 
feit Jahrhunderten Erbmonarchie hat, räthlich jei, einem unauf- 
geflärten, an blinden Gehorfam gewöhnten und von dem Eindrud 
des Augenblids abhängigen Haufen plötzlich die Wahl feiner Ver- 
treter zu überlaffen“ — Das ift eine Frage, die er nicht bejahen 
möchte. Er citirt zur Unterftügung dieſer Anficht eine Parla- 
mentsrebe von For, und fo lange alſo — bei dieſem, theils ne- 
gativen, theils ganz allgemeinen Nefultate bleibt er hängen — 
„jo lange alles Uebrige in dem alten Zuſtande bleibt, jo lange 
das Volk feine Rechte nicht kennt, fo Lange fein Gemeingeift vor- 
handen ift, jo lange bie Gewalt ver Beamten nicht befchräuft ift, 
würden Vollswahlen nur dazu bienen, ven völligen Umſturz un- 
ferer Verfaſſung herbeizuführen. Die Hauptſache wäre, pas 
Wahlreht in die Hände eines vom Hofe unabhängigen Eorps 
von aufgeklärten und vechtfchaffenen Männern nieverzulegen. Aber 
ich fehe nicht ein, von welcher Wahlart man fich eine ſolche Ver- 


ſammlung verfprechen könnte, fei es auch, daß man bie active 


und paffive Wahlfähigkeit noch jo forgfältig beftimmte.“ 

Es iſt intereffant, ven Gebanfen- und Gefinnungsfern biefer 
Schrift mit den theologifchen Unterfuchungen über den Werth 
bes Pofitiven in der Religion zu vergleichen. Von hellenifchen 
Anſchauungen zwar, von Anflängen etwa an bie Platonifche Po- 
litik findet fich hier nicht8°. Allein Hier, wie bort find es ratio- 
naliſtiſch-kritiſche Motive, von denen ausgegangen wird, bier wie 
bort verwickeln fich bdiefelben im weiteren Verfolge in's Thatſäch— 
liche und Hiftorifche, um fich zulegt an dieſem zu ftauen und 
umzubiegen. Es ift Das Pathos des Zeitalters der Revolution, 
und es ift der politiiche Nationalismus bes contrat social, der 
unferem Schriftfteller den Anſtoß zu feinen Eritifchen Auseinan- 
berfegungen giebt. Bon dieſer Denkweiſe ift die Einleitung und 
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ber Anfang feiner Schrift aufs Tieffte durchdrungen. Er fpottet 
jener Unterfcheibung, hinter die ſich die Trägheit und der Eigen- 
nu ber Privilegirten flüchte — ver Unterfcheivung „ziwifchen 
dem, was it, und bem, was fein follte.” Mit treffenden Wor- 
ten charakterifirt und ftraft er jenes Beamtenthum, welches „allen 
Sim für angeborne Menfchenrechte” verloren habe, und, im Nach⸗ 
trabe bes fortfchreitennen Zeitalters, im Gedränge zwifchen Amt 
und Gewiſſen, fich immer nur nach „Hiftorifchen Gründen für das 
Poſitive“ umſehe. Wie ein echter Schüler Rouſſeau's fagt er 
von der Wirtembergifchen Berfaffung, daß fi) in ihr „am Ende 
Ales um einen Menfchen herumbrebe, ver ex providentia ma- 
jorum alle Gewalten in ſich vereinigt, und für feine Anerkennung 
md Achtung der Menfchenrechte Feine Garantie giebt.” Die ganze 
Schrift ift ein Ruf nach durchgreifenden Reformen: er eröffnet 
fie mit einer redneriſchen Aufforverung, fih von der „Angſt, pie 
muß“ zu dem „Muth“ zu erheben, „ver will.“ Allein unverfehens 
jerrinnen ihm die Begriffe von allgemeinen Menfchenrechten, von 
Fortſchritt und Vernunftrecht, die Anfchauung, mit Einem Worte, 
von dem, was fein foll, in die Anfchauung von dem, was ift. 
Die Sache felbft verwidelt ihn in die pofitivften und detaillirte⸗ 
ften Auseinanderfegungen über ben Inhalt und die Eonfequenzen 
ver alten zwifchen Herrfchaft und Landſchaft gefchloffenen Receſſe. 
Bon Rouſſeau wendet er fich zu For; feine Forberungen werben 
ſtumpf an der Wahrnehmung der thatfächlichen Zuſtände als ver 
nothwendigen Bebingungen aller Reformen, und fein Neformeifer 
wie fein redneriſches Pathos ſchlägt in die Refignation des Nicht- 
wiffens und in theoretifche Rathloſigkeit um. 

Eine ſolche Schrift, fo aufregend durch ihre Prämiffen und 
jo unbefriedigend in ber Unfchlüffigfeit ihrer Nefultate, mochte 
immerhin ungebrudt bleiben. Der Stuttgarter Freund, welcher 
an Hegel jchrieb, daß unter den gegenwärtigen Umſtänden bie 
Bekanntmachung feines Auffages mehr ſchaden als nüten würde, 
hatte ohne Zweifel Recht. Berloren war bie Arbeit darum doch 
nicht. Es handelte fich in ber That für Hegel nicht um ein un- 
' nittelbares Eingreifen in bie Praxis. Es war unfchäßbar, daß 
er mit feinen Gedanken wie mit jenem Gemüth fich in biefe 
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neue Welt, ähnlich wie früher in feine engere Stubienwelt hinein- 
gelebt hatte. Er durchdringt fich babei mit vem Gefühl, daß eine 
weltgefchichtliche Epoche herbeigefommen ift. Bon dem Geifte biefer 
Epoche giebt er fich begreifende Rechenfchaft. Er ftellt jich, derſel⸗ 
ben gegenüber, in die gerüftete Pofition des Bewußtſeins von ihrem 
Werth und ihrer Bedeutung. Cr objectivirt fich nach feiner Weife 
bie neue Gegenwart, indem er fie finnenb durchſchaut, um fie als» 
bald in fchroffen und allgemeinen Zügen zu charakterifiven. Bon 
dieſem Gemüthsantheil wie von biefem Verſtändniß des Zeitalters 
giebt jeve Zeile der einleitenven Anfprache feiner Schrift Zeugniß. 
„Die ruhige Genügfamkeit an dem Wirklichen, bie Hoffnungs- 
Iofigfeit, die gebuldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schickſal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An- 
derem übergegangen. Das Bild beiferer, gerechterer Zeiten ift 
lebhaft in die Seelen der Menfchen gekommen, und eine Sehn- 
fucht, ein Seufzen nach einem reineren, freieren Zuftanbe hat alle 
Gemüther bewegt und mit ver Wirklichkeit entzweit.” — Das 
iſt vielleicht nicht Die Sprache eines praftifchen Neformators: es 
ift ficher Die Sprache eines Mannes, ver fich von der neuen 
Epoche tragen zu laffen und irgenpiwie auf fie zurückzuwirken 
entſchloſſen ift. 

Noch ein ganz andres Document aber von Hegel’ theil- 
nehmendem Verſtändniß ver Zeitgefchichte ift uns erhalten. Die 
Zuftände und Stimmungen feines engeren Baterlandes fpiegelten 
nur im Kleinen, was in größeren und ergreifenveren Zügen aus 
ven Schidjalen Deutſchlands im legten Jahrzehent des Jahr⸗ 
hunderts herauszulefen war. Auch wir hatten unfre Revolution. 
Der Untergang des alten Deutſchland und die Unhaltbarfeit feiner 
aus dem Mittelalter jteben gebliebenen Ordnungen war für jeden 
Einfichtigen feit dem Beginn der Kriege mit ver franzöfifchen 
Republil entſchieden. Ob der Sturz des Alten eine gänzliche 
Auflöfung bebente, oder ob aus den Trümmern fich ein neues 
politifches und nattonaled Leben bervorbilden könne, das war bie 
Trage, welche nach dem kläglichen Verlauf des Raſtatter Con⸗ 
grefjes jeden Vaterlanpsfreund ängftigen mußte. Denn erinnern 
wir uns einen Augenblick ver thatfächlichen Verhältniſſe! Weit 
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entfernt, daß die Noth des Krieges das loſe Band ziwifchen ben 
beutfehen Staaten und Stämmen hätte fefter anziehen follen, fo 
hatte fich nun erft gezeigt, daß dieſes Band nur noch dem Schein 
und Namen nach eriftire.e Das beutjche „Reich“ war in ber 
volfjtändigften Zerrüttung begriffen, und ber fich fortfchleppenve 
Pedantismus der Neichstagsformen bildete einen grellen Eontraft 
zu der Zuſammenhangslofigkeit, in ver die Glieder dieſes politi- 
hen Körpers fowohl unter ſich wie zu bem Haupte ftanden. 
Preußen hatte 1795 im Basler Frieden auf eigne Hand Freund⸗ 
haft mit dem Feinde des Reiches gefchloffen. Dem Beiſpiele 
Preußens waren während des folgenden Jahres Wirtemberg und 
Baden gefolgt. Das Gleiche hatte endlich 1797 ver Taiferliche 
Hof gethan. Die „Amtegrität des Reiches“, von ber in den 
Präliminarien von Leoben die Rede war, war eine Phrafe, bie 
nicht hinderte, daß man gleichzeitig den Franzofen die Rheingränze 
zufagte und für den eignen Verluft um Entſchädigung auf Koften 
Andrer unterhandelte. Die Reichsſtände verließen und verriethen 
den Kaiſer: der Kaifer verließ die Stände und verrieth das Reich. 
Noch völliger enthällte der Kongreß von Raftatt die Fäulniß ber 
deutfchen Zuftände. Beftimmt, nach dem Frieden von Campo 
Formio den Reichsfrieden herzuftellen, hatte er nur das traurige 
Schaufptel dargeboten, wie Frankreich mit leichter Mühe und mit 
grobem Uebermuth die Feindſeligkeit zwiſchen Defterreih umb 
Preußen, die Selbftfucht der Heinen und mittleren Staaten, bie 
ganze Rath- und. Hülfsloſigkeit der deutſchen Politik benutzte, um 
jene „Integrität des Reichs“ zu zerftören, um die Abtretung 
des Linken Rheinufers und die Einwilligung in ben Grunbfag ber 
Entschädigung durch Säcularifationen zu ertrogen. Und fchon, 
während man in Raftatt noch unterhanvelte, ftanden bie Heere des 
Kaifers wieder im Felde. Auch ven Wiederausbruch des Neiche- 
frieges hatte ſoviel Nachgiebigfeit und Wegwerfung nicht verhin- 
dern Können. Neue und ſchwere Leiden brachte ber wiederauf⸗ 
genommene Krieg über ven Süden und Weiten Deutſchlands: 
ber Friebe von Lüneville endlich, ver ihn nach den Nieberlagen 
von Marengo und Hohenlinden befchloß, beftegelte die Demüthi- 
gungen von Raſtatt. Die „Handgreiflihen Refultate” waren 
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„ver Berluji einiger ber fchönften Länder von Deutſchland, eini- 
ger Millionen feiner Bewohner, eine Schulpenlaft, welche das 
Elend des Krieges noch weit hinein in den Frieden verlängert, 
endlich dies, Daß außer denen, welche unter die Herrfchaft ber 
Eroberer und alfo fremder Gefege und Sitten gefommen find, 
noch viele Staaten dasjenige verlieren werben, was ihr höchftes 
Gut ift —: eigene Staaten zu fein.” An ſolchen Refultaten, 
fürwahr, wenn nicht im Kriege felbft, mußte Deutichland feines 
politiſchen Zuftanbes inne werden. Es hatte. die Erfahrung ge- 
madt, — „daß e8 Fein Staat mehr fei“ 

Hegel war es, welcher in folchen Worten uach dem 9. Fe- 
bruar des Jahres 1801 das Ergebniß der Gefchichte Deutich- 
lands feit vem Eonflict mit ver Republik zufammenfaßte. „Deutſch⸗ 
land ift fein Staat mehr“, fo lautet ver Anfang und fo ber 
Refrain einer ziemlich umfangreichen, großen Theils jedoch nur im 
Entwurfe vollendeten Schrift, in der er den Gründen des bater- 
länbifchen Unglüds nachforfcht und fich eine möglichſt vollſtändige 
Rechenfchaft von dem Schaden der damaligen veutfchen Zuftände 
zu geben verfucht. Somit führt uns die Abfaffung dieſer Schrift 
allerdings über bie Frankfurter Periove, in die erfte Zeit feines 
nochmaligen Jena'er Aufenthalts hinaus; gebacht und geivorben 
jedoch ift fie ohne Zweifel früher, als fie nievergefchrieben wurrbe: 
wir haben das Recht, fie als ven Nieverfchlag ver Stubien und 
Intereſſen, ver Betrachtungen und Ideen aufzufaflen, die ihn in 
Frankfurt, während ber Zeit des Friebenscongrefjes ımb bes nach⸗ 
folgenden Krieges erfüllten®. 

Was ift es, fo frägt ſich der Verfaſſer, weshalb Deutſch— 
land, der Tapferkeit feiner Heere ungeachtet, befiegt, gedemüthigt 
und fchwer befchäbigt aus dem Kampfe mit ver franzöfifchen Re— 
publit herborgegangen iſt? Der Grund Tiegt in ber mangelhaf- 
ten Organifation, in ver Verfaſſung, oder richtiger, der Verfaſ⸗ 
fungslofigfeit des Reiche. Das deutſche Reich ift in Wahrheit 
fein Staat. Denn eine Menfchenmenge Tann fi nur daun einen 
Staat nennen, wenn fie zu gemeinfchaftlicher ernfter Bertheibi- 
gung ber Gejammtheit ihres Eigenthums verbunden ift, wenn fie 
eine gemeinfame Wehr und eine fefte oberfte Stantsgewalt befigt. 
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Dies ift in Deuffchland nicht ver Fall. Die beutfche Kriegs- 
macht befindet fich in vollſtändiger Auflöfung. Nicht beffer fteht 
es mit ben Finanzen des Reichs. Zu dem centraliftifchen Finanz⸗ 
ſyſtem andrer Staaten bilvet die beutfche Finanzlofigfeit das ent- 
gegengefette Extrem.” Auch die Reichsjuftiz enblich kann keinen 
wirflichen Verband abgeben. Die Reichsgerichte find ohnmächtig; 
das ganze Inſtitut beruht überdies anf dem falfchen Princip der 
Verwechſelung von Staatsrecht und Privatreht. Die Folgen 
dieſes Zuftandes Liegen vor Augen. Die Länver, welche das 
deutfche Neich in dem Fortgang mehrerer Jahrhunderte verloren 
bat, machen eine lange traurige Lifte aus. Hegel erfpart es ſich 
nicht, dieſe Lifte und mit ihr bie verſchiedenen Friedensſchlüſſe 
vom Weſtphäliſchen bis zu dem von Lüneville burchzugehn. Der 
gejchichtliche Weberblid über bie Vergangenheit bejtätigt das Er- 
gebniß des ſtatiſtiſchen Ueberblicks über die Gegenwart —: Deutfch- 
land ift „nicht ein Staat, ſondern eine Menge unabhängiger Staa- 
ten, welche zuweilen unter dem Namen des veutjchen Reichs Alfo- 
ciationen bilden, viel loderer als die Coalitionen andrer Mächte. 

Und abermals, wie bei der Frage nach dem Urfprung des 
Bofitiven in der Religion, handelt es fich für Hegel um bie 
Erflärung — um bie biftorifche Erflärung dieſer Erſchei— 
nung. Die Staatsloſigkeit Deutfchlands wurzelt tief in dem 
Charakter der Deutichen. Sie ift die Folge ihres eigenfinnigen 
Sreiheitstriebes, die übriggebliebene Spur jener wilden Zeit, in 
welcher „ver Einzelne wohl durch Charakter, Sitte und Religion 
zum Ganzen gehörte, aber in feiner DBetriebfamkeit und That 
vom Ganzen nicht befchränft wurde, fondern, ohne Furcht und 
ohne Zweifel an ſich, durch den eigenen Sinn fich begrenzte.“ 
Unter allen Stürmen jener Fehdezeiten, bei aller Schwäche bes 
gefeglichen Zufammenbangs herrſchte „ein Innerer Zufammenhang 
ber Gemüther,“ und durch biefen ſchloß fih die Staatsmacht 
und der freie Wille der Einzelnen zufammen. Die Zeiten jeboch 
wurden anbre. Mit dem Emporfommen ber Reichsftäbte wurbe 
der „Bürgerlide Sit” eine Macht, ver Sinn, welcher „nur für 
ein Einzelnes, ohne Selbftändigfeit und ohne Blick auf das Ganze, 
forgt.” Mit der Reformation endlich zerriß auch das einigenbe 


12 Uebergang zum philoſophiſchen Syſtem. 


Band der Religion. Gleichzeitig mit den übrigen Ländern Euro- | 
pas fah fich nunmehr auch Deutſchland durch ven Fortgang der 
Induſtrie und der Bildung an den Scheideweg geftoßen, entweber 
fich zu entfchließen, einem Allgemeinen zu gehorchen, ober die be= 
ftehende Verbindung vollends zu zerreißen. Es ließ das Legtere | 
über fich ergehen. Die Bildung felbftändiger Staaten warf fih 
auf das Innerſte des Menfchen, auf Religion und Gewiffen: | 
unter dem Einfluß der religiöfen Entzweiung trug nur um fo 
unvermeiblicher ber alte, jeder Unterwerfung unter ein Aligemei- 
nes wiberjtrebende Nationalcharafter den Sieg davon. Selbft 
bie Noth hat biefen Charakter und fein Schidfal nicht zu bezwin=- 
gen vermocht. . Der Friede, welcher den deutſchen Religionskrieg 
befchloß, hat das DVerhältnig der Unabhängigfeit ver Theile 
Deutjchlands nur fixirt, hat die gegenfeitige religiöſe Ausſchlie— 
Bung mit allem Pebantismus des Rechts umgeben und bie Reli- 
gion unmittelbar in bie fogenannte deutſche Verfaſſung hinein 
verflochten. Sein Staatsprincip endlich hat in Deutjchland das 
Anwachfen einzelner feiner Stände zur Uebermacht über bie an— 
deren verhindert, und dieſe Uebermacht fowie die Rivalität der 
- übermächtigen unter einander machte nunmehr umgelehrt das 
Auffommen einer allgemeinen Staatsmacht immer fchiwieriger. 
Mit foldhen Betrachtungen rüdt unfer Verfaffer aus der 
Vergangenheit wieder in bie Gegenwart. Er hat das Schickſal 
bes Vaterlandes mit dem von Frankreich in Gegenfag, mit dem 
von Italien in Parallele gebracht. Der veutfche Zuftand ſcheint 
nach feiner eignen Schilverung hoffnungslos. Gleichwohl nehmen 
jchließlich feine Erörterungen eine etwas pofitivere Wendung. Er 
hat nachgewiejen, wie vor Allem die Religion die Einheit Deutfch- 
lands zerriffen Hat: er führt jett aus, wie bie religiöfe Diffe- 
venz fich ermilvert hat und wie bie Bejorgniß der Unterbrüdung 
des einen durch das andre Bekenntniß binfort unbegründet jei. 
Er führt weiter aus, daß auch bie Furcht vor der Uebermacht 
Habsburgs duch das Auflommen eines mächtigen Preußen, daß 
mithin auch das Schredbiln einer „Univerfalmonarchie” nicht län- 
ger das Zujtandefommen eines beutjchen Staates hindern bürfe, 
Wurzelte aber bie eine wie die andre Beforgniß in jenem hartnädi- 
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gen beutfehen Freiheitsſinn, — jo hat auch hierauf Hegel eine Ant- 
wort bereit. Wiederum entnimmt er fie aus ber Gefchichte. Als 
bie Wahrheit nämlich der „beutfchen Freiheit“ hat fich das 
Syſtem der Repräfentativnerfaffung erwieſen. Aus 
Germaniens Wäldern hervorgegangen, ift dieſes Syſtem bie Lebens- 
bedingung aller modernen Staaten geworben. Es fcheint zwar, als 
ob nach einem höheren Gefe dasjenige Volk, von dem aus der Welt 
ein neuer höherer Anftoß gegeben worden ift, felbjt vor allen übri- 
gen zu Grunde geben folle, auf daß zwar fein Grundfag, aber nicht 
ed felbft beitehe. Sollte indeß die Erfahrung eines zehnjährigen 
Kampfes ganz vergebens gewefen fein? Vielmehr: „in dieſem biu- 
tigen Spiel ift die Wolfe der Zreiheit zerfloffen, in deren verfuchter 
Umarmung ſich die Bölfer in den Abgrımd des Elends geftürzt 
haben, und es find beftimmte Geftalten und Begriffe in die Volks⸗ 
meinung getreten.” Die Anarchie hat fich von der Freiheit ge 
ſchieden. Zweierlei hat fich tief dem allgemeinen Bewußtſein ein- 
gegraben. Ohne fefte Regierung feine Freiheit. Die Garantie 
aber, daß die Regierung nach ven Gefegen verfahre, ift in ber 
Mitwirkung des Volks, in der Organifation eines, die Abga⸗ 
ben verwilligenden Nepräfentativ- Körpers zu fuchen. Es ift Mar, 
was fich hierans für Deutfchland ergiebt. Es muß fih von 
Neuem zu einem Staate organifiren, muß das Wefent- 
liche, was einen Staat ausmacht, nämlich eine Staatsmacht, geleitet 
bom Oberhaupt, mit Mitwirkung der Theile errichten. Yyn dem 
Kaifer ift diefes Oberhaupt vorhanden. Denn das Intereſſe 
ber rechtverſtandnen veutfchen Freiheit wird am natürlichiten bei 
einem folchen Staate Schuß fuchen, der felbjt auf dieſem Shitem 
ver Freiheit, auf dem Repräfentativfnftem beruht. In dieſem 
Falle ift Preußen nicht. „Die Zuterefjen,“ jo jchreibt Hegel im 
Jahre 1801, „welche fonft in Deutſchland beftinnmend waren, find 
vergangen; Preußen Tann fich alſo nicht mehr daran anfchließen, 
kein Krieg Preußens kann fortan. in der öffentlichen Meinung 
für einen deutſchen Freiheitäfrieg gelten; das wahre, bleibenpe, 
in diefer Zeit aufs Höchfte gefchärfte Intereſſe kann Teinen Schuß 
bei ihm finden. Die Landftände ver preußifchen Provinzen ha= 
ben ihre Bedeutung unter ver Gewalt der Füniglichen Macht 
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verloren; es ift ein nenes und Tünftliches Abgaben-Syftem in 
den preußifchen Ländern eingeführt worden, das auch in bem neu 
erworbenen, welche Privilegien und Abgaben nach alten echte 
hatten, geltend gemacht worden ift.“ Bon den Sünden Defter- 
reichs, von feiner Zweizüngigfeit und feinem Verrath am Reiche, 
wie frifch dies Alles im Gedächtniß hätte fein follen, weiß ber 
füpveutfche Politifer Kein Wort zu fagen! Es ift ibm genug, 
daß „bie Faiferlichen Erblande felbft ein Staat find, der ſich auf 
Repräfentation gründet.” Dadurch „hat das Kaiferhaus zu ver 
wahren beutfchen Freiheit eine ganz andre Stellung als Preu- 
Ben.” Es handelt ſich nur darum, daß der Katfer wieder, aus— 
gerüftet mit wirfliher Macht, an die Spige bes Reiches geftellt 
würbe, und daß die Nation zu Kaifer und Reich in eine Leben- 
dige, jelbitthätige Beziehung einträte. Um zunächſt eine wirkliche 
Staatsmacht zu organifiren, müßte alles Milttär Deutfchlande 
in Eine Armee zufammengefchmolzen und deren oberfte Direction 
dem Kaiſer übergeben werben. Um, zweitens, eine Mitwirkung 
der Nation berzuftellen, müßten auf Grund einer eignen, von 
ven einzelnen Landeshoheiten unabhängigen Sreisetntheilung, Ab- 
geordnete erwählt werben, welche, mit der Städtebank des Reichs⸗ 
tags zu Einem Corps verbunden, die Auflagen zur Unterhaltung 
der Staatsmacht unmittelbar an Kaifer und Reich zu verwilligen 
hätten. An diefen VBorfchlag jchließen ſich dann einige andre an, 
welche unwefentlichere Modificationen an der Zuſammenſetzung 
und den Berathungsformen des Reichstags betreffen. Nicht als 
Vorſchläge indeß, ſondern als kurz und umficher geftellte Fragen 
treten ſie auf. Wir erkennen wieder, wie in der Schrift über 
die Wirtembergiſche Verfaſſung, den Theoretiker, welcher in's 
Schwanken geräth, ſobald er ans feinen Vorderſätzen den prak— 
tiſchen Schluß ziehen ſoll. Wie hoch veranſchlagt er ſelbſt den 
Werth ſeiner Verbeſſerungsanträge? Alle ſeine Fragen und 
Zweifel ſchlägt er zum Schluß durch eine Auskunft nieder, welche 
die Auskunft der Verzweiflung iſt! Wie viel auch alle Theile 
dadurch gewinnen würden, daß Deutſchland zu Einem Staate 
würde: eine ſolche Begebenheit Könnte dennoch nur die Frucht 
der Gewalt ſein. Durch die Gewalt eines Eroberers müßte die 
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Nation in Eine Maſſe verfammelt und gezwungen werben, fich 
als eine politiſche Einheit zu betrachten; die Großmuth dieſes 
hefens müßte dann, zweitens, dem Wolfe, das er aus zerftren- 
ten Bölfchen gefchaffen, einen Antheil an dem Gemeinwefen, eine 
freiheitliche Organtfatton geben. Denn wenn auch bie beutfche 
Nation ihre Hartnädigfeit im Beſonderen nicht bis zu jenem 
Wahnfinn der Abfonderung fteigern wird, an bem bie jübifche 
Nation zu Grunde gegangen ift, fo ift doch das Befondre, Vor⸗ 
recht und Borzug, etwas fo innig Perfönliches, daß der Begriff 
md die Einfiht der Nothwendigkeit nicht dagegen auffommen 
fan. „Begriff und Einficht führt etwas jo Mißtrauiſches gegen 
fi) mit, daß fie durch die Gewalt gerechtfertigt werben müffen: 
nur dann erſt unterwirft fich ihnen der Menſch.“ 

Es iſt gefagt worben, Hegel habe durch dieſe Schrift ver 
Macchiavelli Deutſchlands werben wollen. Und es iſt wahr: 
eben ba, wo er das Schickſal Ytaliens dem von Deutfchland ver- 
gleicht, preift er den „Fürſten“ des Macchiavelli als die Con- 
ception eines wahrhaft politiichen Kopfes und eines echt patrio> 
tiſchen Sinnes. Allein der italtänifche Staatsmann fängt genau 
da an, wo ber beutfehe Philofoph aufhört. Macchiavelli ehrt 
feinen Fürften, wie man Gewalt übt: Hegel befennt, daß an bie- 
jem Punkt feine Weisheit zu Ende geht. Und nicht feine Weis- 
heit nur. Diefe trägt fo weit wie feine Gefinnung und ‘Den- 
kungsart. „Die Gedanken,“ fagt er, „welche dieſe Schrift ent- 
hält, Tönnen bei ihrer öffentlichen Aeußerung feinen andern Zweck 
noch Wirkung haben, als das Berjtehen deſſen, was tft, 
und damit, die ruhigere Anficht, ſowie ein in der wirklichen Be— 
rührung und in Worten gemäßigtes Ertragen beffelben zu beför- 
bern. Denn nicht das, was ift, macht uns ungeftüm und leidend, 
fondern daß es nicht ift, wie es fein fol. Erfennen wir aber, 
daß es tft, wie es fein muß, d. h. nicht nach Willkür und Zufall, fo 
erfennten wir auch, daß es fo fein ſoll.“ War dies die Denkungs⸗ 
weife, welche beim Berfafler des „Fürften” jenen glühenden Aufruf 
an Lorenzo von Medicis eingab, fih „zum Haupte der Erlöfung 
Italiens“ aufzuwerfen? Dies Hegel’fche Verſtehen, befennen wir 
es, iſt nicht ein ſolches, welches blos in den hohlen Zwiſchenräumen 
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der Thatfachen fein Wefen treibt, aber ein Verjtehen, welches fich 
an der Schwelle ver That befrierigt auf fich felbft zurückzieht. 
Weit entfernt ijt diefer „Begriff“ und vie „Einficht in die Noth- 
wenbigfeit”“ von dem Geiſte der Aufklärungs⸗ und der Nevolu- 
tionsphilofophie, aber mindeſtens ebenjo weit entfernt von Dem 
Geifte der Philofophie des „Fürften” Um es Kurz zu fagen: 
die Schrift unfres Philofopben bildet ein genaues Gegenbild zu 
ven Werfen, in denen ein großer Dichter fich von alle dem be- 
freite, was ihm innerlich ängftigte und bebrüdte. Wie fih Göthe 
mit feinen individuellen Erlebniffen abfand, indem er fie, ben 
Sturm des bewegten Bufens durch den Zauber der Dichtung 
befchwichtigend, zu Bildern und Geftalten abrımbete, fo findet fich 
Hegel mit dem allgemeinen Weltzuftande, mit dem Zuftande bes 
Buterlands ab, indem er ihn, feine Nothwendigkeit Hiftorifch be- 
greifenn, in eine gedanfenmäßige Charakteriftif fat. 
Auf den Werther — wenn es geftattet ift, ver Analogie noch wei- 
ter nachzugehn — folgte Tafjo und Iphigenie: auf die Ausfüh- 
rung, daß Deutſchland Fein ftaatlich organifirtes Ganzes ei, folgte 
bie zum Ganzen organifirte Begriffswelt — folgte das Hegel'ſche 
Shitem der Philofophie. Ä 
In jene Charafteriftit des deutſchen Zuſtandes 
daher laufen alle Ausführungen unferer Schrift zufammen. Die 
furze Summe berjelben befteht in dem Nachweis, daß Deutfch- 
Iand ein „Gedankenſtaat“ ift und beiteht weiter in ver Ausma- 
lung dieſes Begriffsbilves. Der deutſche Staatsförper iſt ein von 
feinem urfprünglichen Leben verlaffener Körper. „Die Gered- 
tigfeit und Gewalt, vie Weisheit und die Tapferkeit verfloffener 
Zeiten, die Ehre und das Blut, das Wohlfein und die Noth 
längjt verweſter Gefchlechter und mit ihnen untergegangener Sit- 
ten und Verhältniffe, ift in ben Formen biejes Körpers ausge- 
brüdt; der Verlauf der Zeit aber und der in ihre fich entwickeln⸗ 
den Bildung. hat das Schickſal jener Zeit und das Leben ver 
jegigen von einanber abgefchnitten; das Gebäude, morin jenes 
Schickſal haufte, wird von dem Schidfal des jetzigen Gefchlechts 
nicht mehr getragen, und fteht ohne Antheil und Nothwendigkeit 
für deſſen Intereſſe und feine Thätigfeit, tfolirt von dem Geiſte 
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ber Welt.” Der beutfche Staatskörper ift feinem Weſen nach 
ber geſetzte Widerfpruch, daß ein Staat fein foll und doch nicht 
ift, die vollendete Trennung von Formalität und Realität. „Das 
Syſtem des Gebankenftaats ift die Organifation einer Rechts⸗ 
verfaffung, welche in bemjenigen, was zum Weſen eines Staates 
gehört, Feine Kraft hat. Die Obliegenbeiten eines jeven Stan⸗ 
bes gegen Kaifer und Reich find durch eine Unendlichkeit von 
feierlichen und grundgefeglichen Acten auf's Genauefte beftimmt;“ 
— das deutſche Reich ift infofern „wie das Reich der Natur, 
uergründlich im Großen und unerfchöpflich im Kleinen.” Allein 
„die Natur dieſer Gefelichfeit beſteht darin, daß das ftaatsrecht- 
liche Verhältniß nach Art ver bürgerlichen Rechte etwas Befon- 
bres ift in Form eines Eigenthums.“ Das Stantögefeb, als 
das Allgemeine, ift incommenfurabel gegen basjenige, worauf es 
angewandt werben fol. Mehr aber: dieſe Irrationalität ift 
ſelbſt wieder in bie Rechtsform erhoben; es ift durch Die Be- 
ſchaffenheit der deutſchen Reichsjuſtiz dafür geforgt, daß auch die 
richterliche Gewalt, welche ven Widerfpruch aufheben und das 
Staatsgeſetz realifiren ſoll, dieſen Mebergang nicht vollziehen Tann, 
jondern, auf jeder Stufe dieſes Uebergangs gelähmt, in ber 
Unrealität bes Gedankens ſtecken bleibt. Es wird rechtlich ge- 
handelt, wenn ber Staat. daran verbinbert wird, Staat zur fein. 
„Mag Deutfchland darüber zu Grunde gehn: ber Staatsrechts⸗ 
gelehrte wird ſtets zu zeigen willen, daß dies Alles „Rechtens“ 
it. Keine paffendere Inſchrift für dies deutſche Rechtsgebäude, 
als: fiat justitia, pereat Germania!“ Es iſt der Individualis⸗ 
mus des veutfchen Charakters, aus dem biefe Machtloſigkeit, 
Hohlheit und Unwahrheit des Allgemeinen ihren Urfprung bat. 
Aber dieſe Befchaffenheit des Staats wirft auch zurüd auf bie 
Denkweiſe und Begriffsbehanplung der Deutfchen. Wie und 
weil im deutſchen Staat Alles anders geht, als vie Gefeke, fo 
gehn auch bie Begriffe der Deutſchen einen andern Weg als bie 
That und die Wirklichkeit. Der dentſche Staat ift ein Gedan⸗ 
fenjtaat: ebenveshalb ift auch das deutſche Denken ımfachlich und 
mreell. „In ewigem Wiberfpruch zwifchen dem, was fie for- 
bern und bem, was nicht nach ihrer Forderung gefchteht, erfchei= 
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‚nen bie Deutfchen nicht blos tadelfüchtig, fondern, wenn fie blos 
von ihren Begriffen fprechen, unwahr und unredlich.“ Ihre 
Worte wiberfprechen ihren Thaten; nach gewilfen Begriffen fu- 
chen fie die Erklärung ver Begebenheiten zu drehen; es iſt ihre 
Untugend, „nichts zu geftehen, wie es ift, noch es für nicht mehr 
und weniger zu geben, als in der Kraft ver Sache wirklich liegt.“ 

Im geraden Gegenfage hiezu ftaud die Hegel'ſche Denk— 
weife. Auf nichts Andres ging biefelbe bewußter⸗ und einge- 
ftanpnermaaßen aus, als auf das „Verſtehen deſſen, was ift.“ 
Am geraden Gegenfaße aber ftand auch ver Gegenſtand fei- 
ner Betrachtungen für viesmal zu denjenigen Exiftenzen, in bie 
er fich früher vertieft hatte. Mit rationaliftifchen Begriffen war 
er an die Kritif des pofitiven Chriftenthums gegangen —: an 
ber evangelifchen Gefchichte und an ven Thaten und Werfen ver 
Griechen hatte fich ihm das Gedaukenweſen ver praftifchen Ver⸗ 
nunft zu dem Ideal des Lebens und ber Liebe, der Schönheit 
und der Zotalität verpichtet. Mit dieſem Ideal im Kopfe, mit 
nun fchon geübterem hijtorifchen Sinn, mit al’ den renleren 
Borftellungen und Anfchanungen, die mit jenem Ideal zuſammen⸗ 
hängen, war er jest an bie Kritif ber deutſchen Staatszuſtände 
gegangen —: auf das birecte Gegentheil feines Ideals, 
anf ein eritorbenes Leben, auf ein zerrüttetes Ganzes, auf ein 
Unſchönes und Unmahres, auf ein Seinfollenves, auf ein „Ge- 
danfending“ war er gejtoßen. Und Doch war bie fo beichaffene 
Eriftenz nicht mehr und nicht weniger, “als vie Wirklichkeit, in 
welcher er leben folltel Er machte bie harte Erfahrung, daß 
feine ideale und fee wirkliche Welt wie Pofitives und Nega- 
tives fich gegemüberftinben. Solche Erfahrungen find e8, an 
denen fchwache Gemüther zu Grunde gehn, während fie für ftär- 
fere der Sporn zu erhöhter geijtiger Anftrengung, der Quellpunkt 
großer geiftiger Schöpfungen werben. In einem ähnlichen Zwie⸗ 
jpalt fand fich der Jugendfreund Hegel's, ber Dichter des Hy- 
perion und Empebofles. Eben jet num, während ihres. gemein- 
Ihaftlichen Frankfurter Aufenthalts ward Hölberlin, erfchüttert 
überbies im feinem Innerſten durch eine unglückliche Liebe, von 
der SKataftrophe feines Wahnfiuns ergriffen. Es traf nım jenes 
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Traurige wirklich ein, wovon er in feinem Roman gleichem 
prophetifch gerevet hatte: fein ganzer Geilt „nahm bie Geftalt 
bes irren Herzens an“, er „bielt die vorüberfliehende Traurig- 
feit des Gemüthes feit“, und „ver Gedanke, ver die Schmerzen 
hätte heilen fallen, wurde felbft unheilbar krank.“ Ein anderer 
Genius entſchied über die Beitimmung Hegel's. Bei dieſem 
beilte der Gedanke die Schmerzen, oder er ließ vielmehr biefe 
Schmerzen gar nicht auflommen ober doch nicht um fich greifen. 
Für ihn lag in jenem Zwieſpalt die Aufforberung, fich von 
Neuem und tiefer fowohl in feiner eignen Welt, wie in ber 
Wirklichkeit, die fih um ihm ausbreitete, zurechtzufinden. Er 
mußte fich ſtark auf fein Ideal ftellen: es war ja ber Stoff, 
bon bem feine Seele lebte. Er mußte andrerſeits der objectiven 
Eriftenz, in die er verfeßt war, auf den unterften Grund fehen: 
nur am Exiſtirenden verläuft ja und befriedigt fich fein Denken. 
Var denn das deutfche Neich alle Wirklichkeit? War denn das 
officielle und politifche Leben Deutfchlands die ganze Gegemvart? 
Lag nicht vielleicht, wenn auch noch unentwidelt, in biefer Gegen« 
wart felbjt der Keim einer anveren und beiferen Zukunft ? 

Ein glüdlicher Zufall hat uns einen Theil der Betrachtun- 
gen aufbehalten, welche Hegel’s Geift in dieſer Richtung in Be- 
wegung feßten. Das Fragment, von welchem ich rebe®, ſtammt 
erfichtlich aus der Frankfurter Periode. Es fchließt fich feinem 
ganzen Inhalt nach an die Auffaffung der beutfchen Zuſtände 
in der Schrift Über die Reichsverfaſſung an, und liefert fo zu- 
gleih ven Beweis, daß wir berechtigt waren, ven Gebanfenur- 
fprung diefer Schrift in biefelbe Periode zu verfeten. Ganz 
ebenfo wie bort, nur in viel allgemeiner gehaltenen Umviffen, 
wird auch in dem in Rede ftehenden Fragmente das Weſen bes 
beutfchen Staatsförpers charakterifirt: „Im beutfchen Reiche tft 
bie machthabende Allgemeinheit als vie Duelle alles Rechts ver- 
ſchwunden, weil fie fich ifolirt, zum Beſondern gemacht hat. ‘Die 
Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht als Wirk- 
lichkeit mehr vorhanden.” Mit dieſer Charafteriftit jedoch ver- 
bindet fich Die der gefellfchaftlichen und der Culturzuſtände bes 
beutfchen Lebens. Erinnern wir uns, um auch dieſe zıt veritehen, 
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abermals ver thatfächlichen Verhältniffel Neben dem Luxus ber 
Höfe verfünmerte ver veutfche Mittelftann im Spießbürgerthun, 
ber Gelehrtenftand in geiftlofer Pedanterie. Alle geiftige LXeben- 
bigfeit war unter dem Druck des despotifch mechanifchen Regi⸗ 
. ments zu Grunde gegangen. Es bezeichnet den Gipfel ver bie 
Nation beherrſchenden philifträfen N eingeiftigfett und Genügfam- 
feit, daß man fich mit Pathos auf die ſchaalen Doctrinen der 
Aufflärung ftärzte, während ein andrer Theil der Nation in dem 
matten Geifte des Franfe-Spener’ichen Pietismus eine Rettung 
des Gemüthslebens fuchte. Diefe Mattigkeit des geiftigen Lebens 
fuchten nun freilich die Vertreter des ungeregelten Genieweſens 
zu durchbrechen, aber die Ansbrüche ver Gefühlsbegeifterung und 
des leidenfchaftlichen Gemüths blieben roh und formlos, und wie 
Seufzer und Interjectionen verhallten die Neven und Declama- 
tionen ber Lavater und Jacobi, die Dichtungen der Klinger und 
Lenz. Erſt die franzöfifche Revolution war im Stande, uns aus 
ver trägen Genügſamkeit und. dem Behagen zu erwecden, womit 


wir bie Elenbigfeit und Würbelofigfeit unfrer Eriftenz ertrugen. 


Die Revolutionskriege waren es, welche an ven Grundlagen dieſer 
Erxiſtenz rüttelten und mit dem ftaatlichen und nationalen zugleich 
den ökonomiſchen und focialen Beſtand des beutfchen Lebens in 
eine beilfame Verwirrung brachten. Wieverholt waren bie füb- 
weftlichen Gegenden Deutſchlands in den neunziger Jahren ber 
Schauplatz von Plünverungen und VBerwüftungen gewefen, wie fie 
feit dem breißigjährigen Kriege nicht erlebt waren. Aufs Greuel- 
vollſte hatten die Schaaren Moreau's und Jourdan's in-Franfen 
und in Schwaben gehauft, und Frankfurt felbft war zu mehreren 
Malen von den fiegreichen franzöfifchen Armeen bebroht und 
gebrandſchatzt worben. 

Diefe Zuftände und Erlebniffe num find unferem Philofophen 
gegenwärtig. Er durchdringt fih ganz mit dem Bewußtfein ihrer 
Deventung, und er fpricht diefelbe aus, indem er in dunflen Um- 
riffen ein Bild des auf die Neige gehenden Jahrhunderts entwirft. 
„Das alte Leben,“ jagt ex, „war eine Beſchränkung auf eine orb- 
mingsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen und Ge- 
nuß feiner völlig unterthänigen Heinen Welt, und bann auch eine 
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diefe Beſchränkung verföhnende Selbſtvernichtung und Erhebung 
im Gedanken an ven Himmel. Einestheild mın hat bie Noth ver - 
Zeit jenes Eigenthum angegriffen, anverntheils im Luxus die Ber 
ſchränkung aufgehoben und in beiden Fällen den Menſchen zum 
Herrn gemacht und feine Macht über die Wirklichkeit zur höchſten.“ 
„Und fo“, fährt er fort, „ift über dieſem bürren Verſtandes⸗ 
leben auf Einer Seite das böfe Gewiffen, fein Eigenthum, Sa⸗ 
hen, zum Abfoluten zu machen, größer geiworven, und damit auf 
der andern Seite das Leiden der Dienfchen.” In einem unvoll⸗ 
endeten Anfag nun geht Hegel am Schluffe zu der Ueber- 
legung fort, wie dieſes Leiden praftifch gehoben werben könnte. 
In Wahrheit jepoch ift e8 nicht eine praktiſche Abhälfe, fondern 
nur eine fubjective Auskunft, die er ermittelt. Nichts Andres 
nämlich veranlaßt ihn zu diefer ganzen Betrachtung, als der felbft- 
enpfundene Wiberfpruch zwiſchen feinem Ideal und einer folchen 
Wirklichkeit. Er fpricht, feine eigne Stimmung und fein eigrie® 
Inneres verratbend, von der „Sehnfucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in ſich hervergearbeitet haben.“ 
Diefe, jagt er, haben das Bebürfniß, aus ihrer Idee in’s Leben 
überzugehn. Denn allein können dieſe nicht leben, „und allein 
it der Menſch immer, wenn er auch feine Natur vor fich felbft 
dargeſtellt, dieſe Darftellung zu feinem Gefellfchafter gemacht 
hat und in ihr fich ſelbſt genießt. Er muß auch das Darge- 
ſtellte als ein Lebendiges finden. ‘Der Stand des Mienfchen, 
den die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, kann entiveber, 
wenn er fich in diefer erhalten will, nur ein immerwährender 
Tod, oder, wenn die Natur -ihn zum Leben treibt, nur ein Be- 
itreben fein, das Negative ver bejtehenven Welt aufzuheben, um 
ih in ihr finden und genießen, um leben zu Binnen.” Und nicht 
durch Gewalt ift die Differenz zwifchen der inneren Welt und 
der umgebenden Wirklichkeit aufzuheben. Weder durch Gewalt, 
die man felbjt feinem Schickſal anthut, noch durch folche, die dieſes 
Schickſal von Außen erfährt. Sondern — wodurch denn? Die 
Hoffnung, jene Differenz zu löſen, — auf welchem befferen 
Grunde beruft fie? Darauf beruht fie, daß dus Bedürfniß nad 
einer befferen Wirklichkeit allgemein gefuͤhrt wird, be bie Schrau⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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fen ver bermaligen Zuſtände drückend auf der ganzen Nation 
. Iaften, daß ein unbeſtimmtes Verlangen nach einem Unbelannten 
und Neuen durch bie Welt geht. Eben jene Unbefrierigung um 
alten Leben ift die Bürgfchaft, daß der Wiverfpruch gehoben 
werben wird. Der Verfall und das Leiden, auf dem höchſten 
Gipfel angelangt, enthält in fich jelbjt das Heilmittel. Der Zu- 
fiand bes deutſchen Lebens kam nicht bleiben wie er ift: denn 
pas Beſtehende hat alle Macht und alle Würbe verloren, es iſt 
„reines Regatives geworben.“ Der Umfehwung ift im Keime 
bereitö vorhanden. Der Selbitwiverfpruch des Beſtehenden ent- 
hält zugleich ein weientlich Wahres, und dieſes Wahre fteht im 
Begriff, zum Durchbruch zu kommen —: „ein beiferes Leben 
bat dieſe Zeit angebaucht, fein Drang nährt fih an dem Thum 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an ven Bewegungen ganzer 
Böller, an der Darftellung der Natur und des Schickſals durch 
Dichter; durch Metaphyſik erhalten die Beſchränkun— 


gen ihre Grenzen und ihre Nothwendigkeit im Zu— 


fammenhang des Ganzen.“ 


Deutlich genug, denke ich, enthüllen dieſe letzten Worte, 


worin für Hegel thatſächlich der Coincidenzpunkt ſeines Ideals 
mit dem realen Leben der Gegenwart lag. Sie zeigen, daß er 
ſeine innere Welt in Harmonie mit dem Hervorgang einer neuen 


Zeit und mit den literariſchen und weltgeſchichtlichen Symptomen 


dieſes Hervorgangs erkannte. Im Ausſchauen nach einer pral- 
tiſchen Veränderung der deutſchen Zuſtände fällt ſein Blick zurück 
auf ſein eignes Streben, „die Natur zur Idee hervorzuarbeiten“ 
und die Darſtellung feines Innern zu feinem „Geſellſchafter“ 
zu machen. In dieſem Streben fühlt er ſich dennoch nicht 
allein und nicht iſolirt von dem Gange und Zuſtande der Welt. 
Das Beſtreben, „durch Metaphyſik“ den Beſchränkungen ihre 
Grenzen anzuweiſen und ihre Nothwendigkeit im Zuſammenhange 


eines fchönen Ganzen aufzuzeigen, — es iſt ſelbſt ein Stück der 


zum Befſern ſich umwandelnden Wirklichkeit; es ſteht auf Einer 
Linie mit der revolutionären Bewegung des ganzen Welttheils 
und auf Einer Linie mit den Schöpfungen der Schiller und 


Stel In ber That, nicht mittelft einer Umgeſtaltung ver 
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politifchen Verhättutffe Deutſchlands, — woran fein Gelft wie 
feine Kraft fcheitern wärde —, fondern durch „Metaphyſik“, 
durch eine ſolche Metaphufil, wie er fie bejchreibt, wirb er ſich 
bie Welt in der wirflichen Welt zumechtmachen, in ber er fich zu 
finden und zu genießen, in ver er zu leben im Stande fein wird. 

Daß er aber wirklich hiezu gelangte, dazu war außer ber 
ansgebreiteten Drientirung am Weltlichen, Wirklichen und Ge⸗ 
chichtlichen die anbere Bedingung: das vollere Ausreifen 
jeine® Ideals. Wir fahen ihn politifche und nationalbkono⸗ 
miſche Studien machen, fich umjtänblich in deutſche Gefchiehte und 
beutfches Verfaſſungsrecht einlaffen. Wir fahen ihn nach bem 
Verſtändniß der Gegenwart ringen und fi mit beren leiter, 
noch unenthüllter Tendenz in's Gleichgewicht fegen. Dazwiſchen 
jedoch ziehen ſich bie Spuren eines Nachdenkens hin, das ſich 
tiefer und tiefer in den Gegenſtand hineingräbt, welcher fchen in 
ver Berner Zeit ber Ausgangspunkt aller Selbftverjtäubigung 
für ihn geweſen war. Die theologifchen Betrachtungen werben 
fortgefeßt und follen abgefchloffen werben. Er beginnt in Frank⸗ 
frt eine Ueberarbeitung des über den Urfprung bes 
Bofitinen in der hriftlihen Religion Niedergeſchrie— 
benen.? Eine nene Einleitung kömmt zu Stande. Wir leſen 
in ihr Das reife und fertige Rejultat feines finnigen Eingehens 
in den Inhalt und die gefchichtliche Erfcheinung der Religion. 
Aus Entfchiebenfte und Deutlichite präciſirt er num felbft bie 
Stellung, vie er allmälig gegen alle Berjtandes- und Aufklä⸗ 
rungskritik der pofitiven Religion gewonnen hat. Nur bann umb 
nur foweit ift eine folche Kritik berechtigt, als das Pofitive 
„Prätenfion gegen ven Verſtand und die Vernimft macht.” Wo 
nicht, fo ift es eine faljche Prätenfion der letteren, jenes Pofttive 
bor ihren Richterſtuhl zu ziehen. Daſſelbe iſt nicht ſowohl zn 
rihten als zu erffären, nicht ſowohl zu Eritifiren als zu verſte⸗ 
ben. Die aufflärerifche Kritik mißt den religiöfen Inhalt nad) 
„allgemeinen Begriffen,“ und felbft wenn fie zur gefchichtlichen Er⸗ 
klaͤrung deſſelben fortgeht, verfährt fie ungefchichtlich und finbet, 
ftatt die Angemeſſenheit vejfelben zur Natur des Menfchen zu. 
zeigen, ftatt zu zeigen, wie biefe Natur in verſchiedenen Jahr⸗ 
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hunderten mobificirt war, — daß es „eitel Überglauben, Betrug 
und Dummheit war.“ Nicht nach „allgemeinen Begriffen, fon- 
bern nach dem „deal der lebenpigen menſchlichen Na- 
tur,“ nicht nach der Weife jenes fchlechten Pragmatisnus, ſon⸗ 
ven wahrhaft hiſtoriſch ift die Religion zu beurtheilen. 
Selbft das dem Verſtande Wiverfprechenpfte wird zu ber Zeit, 
ba es geglaubt wurbe, menfchlich und natürlich geweſen fein. 
Es wird zu einem fchlecht Pofitiven erſt dann, wenn im Laufe 
der Zeiten „ein anderer Muth erwacht,” und bie menfchliche 
Ratur fich zu einer höheren und befferen Modification entwicelt. 

So fteht es mit dem Pofitiven der Religion; aber es tt 
Har, daß die Beantwortung biefer Frage zu ber tiefer zurüd- 
liegenven hinweiſt: was das eigentliche Wefen ber Reli— 
gion überhaupt fei? Auf dieſe Yrage war das innige Ver- 
ſtändniß und die Analyſe der Lehre Jeſu, wie fie in jener jetzt 
von Neuem vorgenommenen Abhandlung enthalten war, Doch nur 
eine biftorifche Antwort geweſen. Diefe fpecielle Antwort muß 
zur allgemeinen, vie biftorifche muß zur metaphhfifchen Ausein- 
anderſetzung werben. Leben und Liebe war als das Räthjelwort 
ber Lehre Jeſu entdeckt worden: was ift das Wort für das 
Weſen aller und jeder Religion? Leben und Liebe zeigten fich 
als die Mittelbegriffe, durch welche in der chriftlichen Religion 
das Zufällige zu einem Ewigen und Heiligen wurde; aber es iſt 
far — fo fagt die neue Hegef’fche Einleitung felbft — „wenn 
bie Unterfuchung hierüber durch Begriffe gründlich geführt wer- 
ven follte, fo müßte fie in eine metaphhfifche Betrachtung Des 
Berbältnifjes des Enplichen zum Unenplichen übergehn.“ 

Und die alte Abhandlung mag nun nur liegen bleiben. 
Was in ihr nur gelegentlich über pie religiöfe Beziehung zum 
Göttlihen und über das Verhältniß der Reflexion zu dieſer aus- 
gefprochen worben, das muß ausdrücklich umd für fich hervor- 
gehoben werden. Mit dem äußerften Aufgebot feiner geiftigen 
Kraft, mit aller Energie des Denkens und ber Empfindung 
wirft fich Hegel in die Vorftellung, mit der er dem Religiöſen 
beizufommen feit lange gewohnt war, — in die Vorftellung bes 
Lebens. Er faßt fie ganz. Er faßt fie in ihrem Kern und 
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Mittelpunkt. Er faßt fie mit ver ganzen Gewalt und Härte 
jenes Verſtandes, in deſſen Form fich ihm Alles überfegen muß. 
Der Menfch ift ein individuelles Leben, ein Theil des Alllebens, 
und doch zugleich ein Anpres als die Unendlichkeit der Indivi⸗ 
bien und DOrganifationen außer ihm. Auch das außer unfrem 
Leben bejtehende umenbliche Leben, auch die Natur ift damit zu 
einem durch Reflexion gefeßten, firirten Leben geworben: es iſt 
ein organifirtes Ganzes, aber ein Ganzes, in welchem bie Re 
flertonsbegriffe von Beziehung und Trennung, von Einzelnem und 
Allgemeinem noch nicht erlofchen find. Daher nun fühlt das bie 
Natur betrachtenpe, denkende Leben, der Natur gegenüber, einen 
noch ungelöſten Widerſpruch; die Vernunft erfennt, daß fie noch 
nicht das volle, ganze und nur lebendige Leben hat, wenn fie es 
als Natur gefegt hat. Aus dem Sterblichen, unendlich fich Ent⸗ 
gegengefeßten und fich Bekämpfenden hebt fie folglich das abfolut 
Lebendige, vom Vergehen Freie, „hebt alllebenviges, alffräftiges 
und umenbliches Leben heraus, und nennt e8 Gott. Diefe Er- 
bebung — nicht vom Enblichen zum Unenblichen, fondern „vom 
endlichen Leben zum unenplichen Leben tt Religion.” Wenn ver 
Menſch „das unendliche Leben als Geift des Ganzen zugleich 
außer fich,- weil er felbft ein Beſchräuktes ift, fett, fich felbft zu⸗ 
gleich außer fih, dem Befchränkten, fett, und fich zum Lebenbis 
gen emporhebt, aufs unigfte ſich mit ihm vereinigt, fo betet 
er Gott an.” Auch die Betrachtung der Dinge ver Welt wird 
nım eine andre. Diefe erfcheinen nunmehr als ein einheitlich Be⸗ 
(ebtes, als ein umenbliches Al des Lebens, Der Verſtand zwar 
trägt fofort auch in dieſe Auffaffung ver Dinge ein Gegenfäg- 
liches hinein. Die Reflexion ift nicht im Stande, pas Leben 
nur als Beziehung auf ven belebenden Geift zu faffen; ſie kann 
Beziehung und Vereinigung nur denken, fofern fie zugleih Ent- 
gegenfegung denkt, kann Iebenbiges Ganzes nur denken, ſofern fie 
zugleich Lebendiges als Theil venkt, für welches e8 Todtes giebt. 
Ueber diefe Nöthigung tft nur bie Religion erhaben. Nur „in 
ber Religion hebt fich dieſes Theilfein bes Lebenbigen auf;“ denn 
fie ift ja Selbfterhebung bes endlichen zum wmenblichen, bes 
Theilfebens zum Allleben. Die Philofophie, vie ſich ihrer Natur 
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nach in ber Reflexion bewegt, „muß eben darum mit ber Re⸗ 
figion aufhören” Sie kann fich tärerfeits nur dadurch von bem 
„Fortgetriebenwerden ohne Ruhepunkt“ retten, daß fie ausprüd- 
lich den höchſten Begriff feines Begriffscharafters entfleivet, ihn 
als „ein Sein außer ber Reflexion“ charalterifirt. Ihre Auf 
gabe befteht darin, daß fie „in allem Enplichen bie End— 
lichkeit aufzeigt, und durch Vernunft bie Bervoll- 
ftänptgung veffelben forpert.“ 10 

Sehr möglih, daß diefe Auseinanberfegungen bereits 
einen integrirenden Theil der erften Niederſchrift von Hegel's 
philofophifchen Syſtem ausmachten, ober daß fie doch in aus⸗ 
drüdlicher Beziehung auf dafſelbe zu Papiere gebracht wurden. 
Die dem fei: wir ftehen mit benfelben auf ver Schwelle viefes 
Syſtems. Nr den legten Schritt noch haben wir uns Har zu 
machen. Die Motive deſſelben begreifen, heißt den allgemeinen 
Sinn und Charakter des Syſtems begreifen. Jene Motive zu 
begreifen, hat uns alles Vorangehende ven Weg gebahnt. 

Hegel empfindet ven Gegenjtoß, ven fein Ideal von ber 
Wirflichleit und Gegenwart erfährt. Bei dem Verſuch, „aus 
der Idee in's Leben überzugehn“ fieht er fich, nach dem Maaf 
feines geiftigen Vermögens, auf eine iveelle Bermittelung zurüd- 
geworfen. Außer Stande, die praftifchen Zuftände der Gegen- 
wart zu veformiren, fchließt er ein theoretifches Compromiß mit 
Allem, was in der Gegenwart eine beffere Zuhmft amkünbigt. 
Unfähig, fein Ideal in die Wirklichfeit zu übertragen, jest er 
bie Wirklichkeit in fein Ideal um Er vergißt, in dem 
Drange, jenes Ideal als ein Dargeftelltes vor ſich zu feben, vie 
Ohnmacht des bloßen Begriffe, von welcher er jelbft gerebet hatte. 
Er autictpirt in einer Begriffswelt, in der „die Beſchränkungen 
ihre Grenzen und ihre Nothwendigfeit im Zuſammenhang des 
Ganzen erhalten,” eine Welt, die noch nicht ift, die der wirklich 
vorhandenen vielmehr wiperftreitet. Ein Hiatus befteht zwifchen 
bem realen Lebenshoben und zwifchen ver Idealwelt des Bhilo- 
fophen. Eine Metaphyſik ſoll dieſen Hiatus ausfüllen Die 
Wahrheit ift: fie füllt ihn nicht aus, fie überfpringt ihn nur. 

Jenes Ideal aber Hatte Hiftorifche Gegenwart im Neben 
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bes griehifhen Altertbums. Es bat energifche Wirklichkeit 
im Genrüthe des Einzelnen, in ver Religion. Wie ven Gegenftok 
feines Ideals mit ben beutfchen Lebenszuftänden, fo empfindet 
Hegel auch den Gegenſatz zwifchen vem, was die Religion, und 
dem, was bie in ber Weflerion fich bewegende Philofophie ver- 
mag. Wie ver Praxis gegenüber, fo gefteht er, einen Moment 
lang, auch ver höchften fubjectiven Energie des Gemüths gegen, 
über bie Unzureichenheit des Begriffs ein. Allein mit dem Ge⸗ 
wahrwerden bes alllebendigen Lebens und des von allem Theil⸗ 
fein befreiten Ganzen, in ver Religion, mifcht fich in feinen Geiſte 
fortwährend die Anſchauung des claffiichen Alterthums, als ver 
objectiven Erfcheinung eines fchönen, aus dem Ganzen fich zum 
Ganzen geitaltenden Lebens. Mit Beidem verbinbet fich jener 
Drang, bas Innere barzuftellen, das Dargeftelite als ein Wirk- 
liches zu finden. Das Organ foldder Darftellung tft ihm, nadh 
ber Befchaffenheit feines Geiftes, ver Verſtand, pas einzige Me- 
dium, in ber jene Verwirklichung vor fich gehen kann, ver Be 
griff. Es ift ihm nicht genug, die Religion begriffen zu haben; er 
will fie im Begriff zugleich befien, varftellen, xealifiven. Ueber - 
dieſem Bedürfniß vergißt er, was er felbft von ven Grenzen ber 
Reflerion gefagt- hat. So wenig er, troß ber eingefehenen Noth⸗ 
wenbigfeit, aus ber Idee zur Praxis übergeht, fo wenig läßt er, troß 
ver eingefehenen Nothwendigkeit, die Philofophie mit ver Religion 
aufhören. Die Metaphyſik vielmehr wird ihm Alles in Allem. 
Eine fo dichte uud tiefe Metaphyſik wird er fich zurechtmachen, ba 
fie gleichfam tragbar wird für das Leben ber Wirklichkeit wie für 
das Leben der Religion. Er greift, was bas Letztere betrifft, 
mit der Reflexion felbft über ven Umkreis ihrer Thätigleit zu 
bem Object ver Religion hinüber. Er verwechjelt die Beritan- 
besform, welche die religiäfe Gemüthsthätigkeit als ein ihr Ueber⸗ 
legenes begreift, mit diefer von ihr begriffenen Thätigleit. Un⸗ 
verſehens ſchiebt er jene an bie Stelle dieſer unter. Unverfehens 
verwächft ihm dieſe in jene. Statt daß bie Philofophie nımr „in 
allem Endlichen die Enplichleit aufzeigen und buch Bernuuft 
bie Berbollftändigmg deſſelben fordern,” — nur fordern 
ſollte: ftatt deſſen ftellt er die Philoſophie felbft unter 
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pie Formel der Religion, und macht fie, ihres Reflerions- 
charakters ungeachtet, zur reflectirenden „Erhebung bes endlichen 
zum unenblichen Leben“ — zur Darftellung Gottes als des all- 
belebenven Geiftes und ver Welt als ver belebten Geftalt, als 
der fchönen vollkommen gefchloffenen Erfcheinung dieſes Geiftes. 
Auch nach diefer Seite war ein Hiatus anerlannt. Auch nach dieſer 
Seite zeigt fich der letzte Schritt zum Syſtem als ein Sprung. 

Ausgehend von untergeordneten Bebürfniffen der Dtenfchen, 
jo fchreibt Hegel am 2. November 1800 an Schelling! !), fei er 
zur Wiſſenſchaft vorgetrieben worden, und „pas Ideal des Jüng⸗ 
lingsalters“ habe fich „zur Reflexionsform“ und damit zugleich 
in ein „Syſtem“ verwandeln müſſen. Das, in Wahrheit, ift 
bie präcife Formel für das Werben des großen Gedankengebäu—⸗ 
des, deſſen Grunppfeiler Hegel am Ende des Jahrhunderts auf- 
richtete, indem ex, in jtiller Verborgenheit, fich felbjt zur Befrie- 
bigung, die ganze Wiffens- ımb Bewußtſeinsmaſſe feiner Zeit 
philoſophiſch ſyſtematiſirte. Urfprung und Charakter viefes Sy— 
ftems war total verſchieden von dem der Shfteme Kant's und 
Fichte s. Es galt dem Alten vom Königsberge, ehe irgend ein 
Schritt in der Wilfenfchaft weiter gethan würde, allererit das 
Terrain möglicher Erfenntniß mit der entfagenpiten und umpar- 
teilichften Genauigkeit zu recognosciren. Es galt ihm, einen fe 
ſten und umnerfchütterlichen Punkt der Wahrheit ausfindig zu 
machen, an welchen mit untrüglicher Sicherheit das gefanmte 
Wiſſen angeknüpft werben könne, und er entdeckte viefen Punkt, 
tief hinabgreifend in die umterften Gründe des menfchlichen We— 
jens, in bem Gewiſſen. Völlig anders lag die Sache bei Hegel. 
Es ift nicht in erfter Linie das Bedürfniß wiffenfchaftlicher 
Gewiffenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit, was ihn zum Philofophi- 
ven treibt, ſondern es ift das Bedürfniß, fich das Ganze ber 
Welt und bes Lebens in einer ordnungsvollen Form vorzuftelfen. 
Es iſt nicht ein ficher abgegrenzter Punkt, von dem er ver Erfor- 
jung der Wahrheit nachgeht, ſondern es ift ein Hiftorifch und 
. gemäthlich erfülltes Ideal, ein concretes Bild, eine. breite inhalts⸗ 
volle Anſchauung, eine Anfchauung, von deren Berechtigung ex 
fich nicht zuvor eine abftractsTritifche Nechenfchaft giebt, ſondern 
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bie er fich aus der vollen Energie feines Wefens heraus angeeig- 
net und angelebt hat, bie ihn, er weiß felbjt nicht wie, durch und 
burch, erfüllt, und in die er nım das Verlangen hat, den ganzen 
Reichthum des natürlichen wie des menfchlichen Seins hineinzu⸗ 
zuftellen. Die Hegel'ſche Philofophie fomit entfpringt aus einem 
gleichfam poetifchen Triebe, aus dem Drange, ein Weltbild nach 
einem in der Seele des Syſtematikers vorräthig liegenden idealen 
Typus zu entwerfen. Er ift über Sant und Fichte hinaus, ohne 
baß und ehe er ausprüdlich an den Grunpbegriffen derſelben Kritik 
geübt hat. Noch in Frankfurt ftupirt er die eben erfchienene 
Kant'ſche Rechts⸗ und Tugendlehre, aber auch bei dem betaillix- 
ten Stubium biefer Schrift, wie er es für fich, mit der Feder 
in der Hand betreibt, geht er nicht eigentlich auf eine Fritifche 
Zerfeßung der Kant'ſchen Principien ein, fonvern er ftellt ven 
ftrengen Gonfequenzen, welche Kant aus feinen Grunbbegriffen 
entwickelt, ganz einfach feine, auf dem Boden religiöfer Empfin- 
bung und hiftorifcher Anfchauung gewachfenen Begriffe gegenüber. 
Du zerftüdelfi, fo fagt er von feiner theils myſtiſchen, theils 
hellenifirenden Denfweife aus zu Kant, du zerftüdelft ven Men- 
ſchen, ven ich, wie die Griechen, nur in der zufammenftimmenden 
Zotalität feiner Kräfte gedacht wiffen will, ou unterdrückſt bie 
Natur, welche ich geſchützt wiſſen will, du zerreißeft das lebendige 
Leben, welches ich als das Höchfte verehre. 

Handelte es fich bei dieſer Differenz num Tebiglih um eine 
eine Wahl zwifchen dem SHegel’fchen Ideal und ben abftracten 
Confequenzen ber Kant’fchen oder Fichte’fchen Lehre, fo möchte 
man fich Leicht und ohne Befinnen für das erftere entjcheiben. 
Es handelt fich ftatt deſſen zwifchen Philofophie und Philofophte, 
und die Frage tft nach der Berechtigung, mit welcher Hegel 
jenes Ideal in die Form der denkenden Reflexion überfekte. 
Wir kommen fpäter, natürlich, auf diefe Frage zurüd. Eine Be- 
trachtung jedoch von völlig objectiver und hHiftorifcher Natur 
brängt fich uns fchon jet von biefem Geſichtspunkt auf. 

Es fei nämlich mit der Wahrheit der Kant’fchen und Fich- 
tefchen Philofophie wie ihm wolle, foviel ift gewiß: fie waren 
reine und naturwüchſige Producte ver factiichen Sttmation unfres 
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Volles. Sie waren beide ein trener Spiegel der modernen und 
insbeſondre ber deutſchen Gegenwart. Wenn fie ben Menſchen 
nicht in ver harmoniſchen Totalität feiner Gemüthskräfte faßten: 
— das achtzehnte Jahrhundert war eben nicht eine Zeit, in der 
fich bei uns, wie bei ven Griechen im Zeitalter des Perilles Die 
Blüthe fchöner allfeitig ausgebilveter Menfchlichleit hätte entfal- 
ten können. Wenn fie in ber fittlichen Arbeit, in unenplichem 
Streben nad den Bollenveten die Aufgabe des Dienfchen er- 
blidten —: fie zeigten eben nur, wie es fich in Wirklichleit ver- 
hielt, fie waren eben nicht im Stande, die Periode der Herrſchaft 
bes Abfolutismus als eine Zeit des erreichten Bolflommenen, 
als eine Zeit des Glückes ımb ver fiegenden Tugend barzuftellen. 
Ihre Philofophie war der ideale Ausdruck für eine nach Wahr- 
heit, Freiheit und Selbftänbigfeit ringende Epoche, ganz ähnlich 
wie die Philofophie der Stoifer ver Ausdruck für das innerfte 
Bedürfniß der Beſſeren unter bem gemüthlofen Drud, unter 
ber Noth, ver Ueppigfeit und dem Schickſal der römifchen Herr- 
haft war. In dieſem Sinm, von biefem Gefichtspunfte aus 
wurbe Hegel felbft, in eben ver Zeit, wo er fein eignes Syſtem 
entwarf, der Fichte’fchen Philofophie gerecht. Es iſt ver Wi- 
berfpruch gegen bie Wahrheit bes Lebens, die Trennung des Enb- 
lichen und des Unenblichen, die er Ihr zum Vorwurf macht. 
Zu einem Vorwurfe, den er boch unmittelbar felbft entfräftet. 
Diefe Trenmmg aufzuheben, fagt er mit volllommenem echt, 
das enbliche Leben ganz aufgehen zu laffen im ımenplichen, ift 
nur die Sache glüdlicher Nationen. Unglüdlichere Nationen 
müffen in ber Zrennung verharren, dem fie haben fich allererft 
um bie Erhaltung des Enplichen, um Freiheit und Selbftän- 
digfeit zu befümmern. Daher dann tritt das Ich in aller Rein- 
beit der Welt der Objecte gegenüber. Entweder wird das Un- 
enblihe als. ein jenfeitiger, erhabner Gott verehrt, ver über- 
mächtig über aller Natur fchwebt, oder aber — und in biefen 
Zügen erkennen wir leicht bie Charakteriftil bes Fichte'ſchen 
Idealismus — ober aber das „Sch fest fich als reines Ich 
über den Trümmern biefes Leibes und ven leuchtenden Sonnen 
und ben tauſendmal tauſend Weltkörpern.“ Diefe Religion, 
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diefer Glaube, fährt er dann fort, kaum erhaben und fürdter- 
lich erhaben, aber nicht menſchlich ſchön ſein, und ſo iſt die 
Seligkeit, in welcher das Ich Alles, Alles fich entgegenſetzt 
und unter feinen Füßen bat, bie Erſcheinung einer unglücklichen 
Zeit. Das Wahre aber wäre, wenn jene Entgegenfegung in 
„Ichöner Bereinigung anfgehoben wäre.” Da wieber, wenn ir- 
genpwo, wirb es ventlih, daß es im Zufammenbang mit ber 
Empfindimg des Religiöſen bie Sehnfucht nach dem Glück des 
griechifchen Lebens, ein auf frembem Boden und in einer frem- 
ben Zeit gewachjenes Ideal ift, wovon Hegel durch und burch 
bewegt it. Er felbft hat uns die Frage beantwortet, ob etwa 
jest, am Ausgange bes achtzehnten Jahrhunderts, ımjere Nation 
auf einmal zu einer glüdlichen Nation geworden war, welche 
fih um Freiheit und Selbftänbigfeit nicht mehr zu befümmern 
brauchte. Nichts vefto weniger bat er den Muth, feine eigne 
Antwort zu ignoriren. Der Philoſophie widerfuhr, fie befand 
fih auf einmal auf vemfelben Wege wie die beutfche Dichtung. 
Wohl ftellt uns die Göthe - Schiller’fche Poeſie eine Welt ber 
Schönheit und der Ideale hin, welche ven Zwieſpalt des beut- 
ſchen Geiſteslebens beruhigt und verföhnt. Aber dieſe Verſöh— 
mmg kömmt nicht zu Stande auf dem Grunde einer ſchönen 
und in fich befriedigten Wirklichkeit; dieſe Werke nähren fich nicht 
von dem Marke des gefchichtlichen und Tebenbigen Lebens ber 
Nation. Jene Verföhnung kömmt im Gegenſatz und zum Troß 
einer unfchönen Wirklichkeit zu Stande; nur vermöge der Flucht 
aus der Gegenwart in die Vergangenheit des hellenifchen Lebens 
gelingt unfern beiden großen Dichtern die Darftellung des voll- 
endet Schönen. Ihre Poefie ift daher eine Fünftliche, welche zu- 
fegt in überftiegener pealiftif und Typik endet. Ihr Ende ift 
boch wieder, bei Göthe die Nefignation, bei Schiller das uner- 
füllte und abſtracte Ideal. Im Genuffe diefer fchönen Bilver- 
welt durfte fih unfre Nation einen Moment lang mit dem 
Traume griechifchen Glücks und griechifcher Verjöhntheit täufchen, 
um alsbald aus biefem Traume ärmer ımb unbefriebigter als je 
zu erwachen. ‘Der Poefie num war eine folche Täuſchung natür- 
lich, und wer wollte mit ihr rechten, nachdem fie uns das Sü—⸗ 
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Befte und Bollendetfte zum Genuß geboten? Allein von berfel- 

ben Illuſion fehen wir nun auf einmal auch die Metaphufil er- 
griffen. Ablenkend von dem ftrengen Wege nüchterner Forfchung 
und von ber Arbeit der Befreiung durch die gewifjenhaftefte 
Kritit, fo beginnt Hegel fein in Hellas gefunvenes, durch bie 
Bertiefung in ven legten Grund aller Religion beftätigtes Ideal 
über unfere Geifteswelt auszubreiten. Eine erahnte und erfehnte 
Zukunft wird als Gegenwart behandelt. Ein Shftem, ausgerüjtet 
mit der ganzen Würde der Wiffenfchaft ver Wahrheit, erhebt fich 
zur Seite der Poefie und fpinnt uns mit diamantenem Neb in 
eine Anſchauung hinein, welcher die Bedürftigkeit, die Unfertigfeit 
und die Unfchönheit unfrer ftaatlichen und gefchichtlichen Wirk— 
lichkeit an allen Punkten wiverfpricht. Neben ver bellenifirenben 
Darftellung der Natur und des Schickſals durch Dichter erhalten 
wir eine hellenifirende Metaphufif, welche, unferer Bedürftigkeit 
zum Trotz, uns zu glauben verführt, daß alle Befchränttheiten und 
Widerſprüche unfres Wiffens, unfres Glaubens, unfres Lebens 
fi) ausgleichen in dem Zufammenhang eines fchönen Ganzen! 


— — — — — — — 











Fünfte Vorlefung. 


Der erfte Entwurf des philofophifhen Syſtems. 


Lernen wir in enblich nach feiner ganzen Eigenthümlich- 
teit Tennen, ven Verſuch, welchen Hegel gemacht hatte, „feine 
Natur vor fich ſelbſt varzuftellen“, fein „Ideal in die Neflexions- 
form eines Syſtems“ zu bringen! 

Nicht die Grumdzüge bloß, ſondern zum großen Theil auch 
die Ausführung ftand fertig auf dem Papiere, als er dem Yu- 
genbfreunde in der angegebenen Weife von feinem Beginnen Mit- 
theilung machte. In einem breigliebrigen Syſtem follte bie 
Welt des Denkens und der reinen Gedanken, die natürliche und 
die fittliche Welt als ein Ganzes dargeftellt werben. Nach bie- 
ſem Plane war bis zum Schluffe des Jahres 1800 eine Logik 
und Metaphyſik und die Hälfte einer Naturphllofophie ausgear- 
beitet. Erſt fpäter freilich gelangte Hegel dazu, in entfprechen- 
ber Weife auch die Ethif zu behandeln. Schon jene erjten 
Xheile indeß laſſen volllommen veutlih die Idee des Ganzen 
erfennen: es gilt, diefelbe nach dem Ergebniß unfrer bisherigen 
Entwickelungen zu erflären, und es gilt, durch dieſe Erklärung eine 
fihere Grundlage für das Verſtändniß aller folgenden, ausgebil- 
beteren Formen der Hegel’fchen Lehre zu gewinnen. 

ch bezeichne eine Aufgabe von mannigfacher Schwierigfeit. 
Niemals ift Hegel ein Meifter im reonerifchen ober fchriftftelle- 
riſchen Ausdruck geweſen. Göthe vermißte an ihm Leichtigkeit 
der Darſtellung. Wilhelm v. Humboldt meinte, daß die Sprache 
bei ihm nicht zum Durchbruche gekommen ſei. So war es, als 
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er feines Shftemes bereit3 Herr und vollfommen in bemfelben 
zu Haufe war. Er ift jegt im erften heißen Kampfe mit ben 
erſt werdenden Gebankengeftalten begriffen. Was Wunder, wenn 
bie Darftellung ein Aeußerſtes von Härte und Schwerverftänd- 
lichkeit wird? Syn Einem Fluſſe des Dentens und Niederfchrei- 
bens arbeitet ſich Hegel durch die logiſchen, metapbufifchen und 
phyſikaliſchen Begriffe durch; mit einem burch feinen Scrupel 
getrübten Zutrauen zu der Richtigkeit feiner Anfchauumgen bringt 
er wmaufbaltfam vorwärts. Oft freilich greift er zurüd, denn 
fein einmal angefponnener Faden foll feiner Hand entgleiten; 
das Benlirfnig der Selbftverftändigung tft fichtlich im Streite 
mit dem ‘Drange, vorwärtszueilen, und oftmals hat fich ber 
ſcheinbar fortrollende Gedanke in Wahrheit nın um feine eigene 
Achte gebreht, um fich felbft gleichfam ven allen Seiten und in 
wechfelnden Farben zu zeigen. Aber trotzdem: bie Natur bes 
Unternehmens macht einfache Klarheit zur Unmöglichkeit. Es ift, 
in&befondere in der Naturpbilofophie, das härteſte, das zugleich 
nnermeßlichite Material, das bewältigt werben fol. Da liegen 
robe, unverarbeitete Maſſen ver Wirklichkeit dicht neben anderen 
Elementen, die von der logifchen Kraft viefes Kopfes um allen 
Körper gebracht find. Selbft das jchärffte Auge ijt jetzt kaum 
im Stande, in ver Luft des reinen Gedankens noch irgend ein 
lebendiges Stäubchen zu erbliden, und jegt wieder ijt der Ge⸗ 
danfe kaum im Stande, durch die bunten, bicht hingelagerten 
Seftalten einen Weg zu finden. Die Sprache ver Mathematif 
und der Logik mifcht fich und wechſelt ab mit grampiofen, poeti- 
fen Anklängen. Bunt ſchillernde Bilder find durchkreuzt und 
begrenzt von kahlen Eonftructionslinien. Niemals vielleicht, we⸗ 
der vor noch nad) Hegel, hat jemals ein Menſch jo wieder ge- 
fprochen ober geſchrieben. Eine Diction, bald abftracter als vie 
bes Ariftoteles, bald bunfler als die Jacob Boͤhme's —: fo 
beichaffen ift die harte und ftachliche Schale, aus der man ben 
noch unanusgewachfenen Kern der Hegel’fchen Weltanſchauung 
herausſchaäͤlen muß. 

Und größer noch als vie Schwierigkeit der änßeren ift bie 
der inneren Form. Ich meine jenes Fertigfein, jenes mit Einem 
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Male Daſtehen des Ganzen dieſer Gedankenwelt. Da iſt von 
einer allmäligen Einführung in eine Unterſuchung, von einem 
Anknüpfen an die gewöhnlichen Vorſtellungen, von einer vor⸗ 
läufigen Frageſtellung, an der man ſich orientiren, von einer kri⸗ 
tiſchen Zurichtung, bei der man ſich ſelbſtändig betheiligen könnte, 
nicht Die Rede. Mit dem erften Schritt befinden wir uns, wie 
durch einen Zauberfchlag, in einer eignen neuen Welt. Gleich 
vem Prinzen im Aunderſen'ſchen Mährchen fcheinen wir im 
Schlafe auf den Rücken des geflügelten Geiftes geratben zu fein, 
ber uns durch bie Luft entführt, um uns, tief unten, vie Welt 
erblicken zu Iaffen, der wir entrüdt find. Das Spitem, mit 
anderen Worten, wie e8 da ift, fcheint jeder Analyſe, jeber 
Nachforſchung Trotz zu bieten. Es jtellt fich wie ein glatte Ku⸗ 
gel dar, die fich leichter rollen als faffen läßt. Abgebrochen ift 
das Gerüft, über weldem das Gewölbe gebaut wurde. Ver⸗ 
jhättet find alle Zu» nnd Ausgänge zu dieſem Gedankengebände. 
Eine, und nur Eine Möglichkeit giebt es, bier einzubringen. Wir 
befigen ven Schlüffel zu dieſem Gebäude einzig dadurch, daß 
wir dem Philoſophen auf feinem Stubien- und Bildungsgange 
gefolgt, daß wir ihm in das Innerſte feiner ftillen Gedanken⸗ 
wd Empfindungswege nachgegangen find. 

Was in der Wirklichkeit nicht tft, fol im Raum ber Idee 
eriftiven. Die unreellen, von ber Kraft der Dinge abgetrennten 
Begriffe der Dentfchen follen ſich durch Die eigne Energie und 
Gediegenheit des Denkens zu realen Begriffen und durch biefe 
ihre Nealifirung zu einer Welt von Begriffen geftalten. ‘Die 
Reflexion ſoll pas Ideal zur Darſtellung bringen, welches durch 
bie Praxis des deutſchen Lebens verneint wird. Es fol ein 
Thum der Reflexion burchgefegt werben, wodurch jene Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und Befondern, zwifchen Sormalität 
und Realität fich fülle, welche durch die politifche Handlungs⸗ 
weife innerhalb Des deutſchen Staates fortwährenn erzeugt und 
erhalten wird. Durch das Denken foll jene fchöne Zufammen- 
ftimmung zwifchen Innerem und Aeußerem, zwifchen ven Theilen 
und dem Ganzen hergeitellt werden, wie fie in Poefte und Kunſt, in 
Staat und Sitte des Alterthums Realität hatte. Durch das 
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Denten foll jenes vie Gegenfäge überwindende Leben, foll das 
Weſen ver Liebe und das Wefen ver Religion in Eriftenz ge- 
fett werden. Daſſelbe fcharffichtige und fachliche, einpringliche und 
gefchichtsfinnige Denken, welches im Alterthum und in der chrift- 
lichen Lehre das Ideal, in der beutfchen Gegenwart Die Negation 
biefes Ideals entvedte, daſſelbe Denken bewegt fich jegt vom 
Saume des Hegel’fchen Geiftes in den Mittelpunkt veffelben; es 
ftürzt fih nunmehr auf viefes Ideal felbft, um deſſen Gehalt 
zur abfoluten Form für jeden Inhalt, für die gefammte Welt 
bes Seins und Borftellens zu machen. Verbündet mit bem 
Geifte einer befferen Zukunft, im ftillen Einverftänpniß mit dem 
Genius der deutfchen Dichtung, getragen von dem Wehen einer 
neuen Weltepoche, ſchwingt es fich über den unmittelbaren Boden 
des wirklichen Lebens unter feinen Füßen, ja über vie felbiter- 
kannten Grenzen alles Weflectirens hinaus, um eine Welt zu 
conftruiren, die eine Wirklichkeit nm unter dem Himmel von 
Hellas, eine Wahrheit nur -in den Xiefen des gottanbetenven 
Gemüths ift. Den inneren Widerſpruch und die Unmöglichkeit 
biefes Unternehmens Tann nur die Kühnheit und bie Weite ber 
Conception verbeden. Nur die äußerſte Anfpannung der Denk 
fraft wird das ſpröde Medium ver Neflerion fähig machen, daß 
es fich zu einem Kunſtwerk des Erkennens geitalten laſſe. Nur 
das Univerfum- andrerfeit8 wird weit genug fein, um bie Dimen- 
fionen unabfchäßbar zu machen, innerhalb deren alles Einzelfein 
als bezogene Theile eines ſchönen und lebendigen Kosmos erfchei- 
nen könne. Das ift die Gefchichte und das ift ver Charakter des 
Hegel'ſchen Shftems. Ich nenne e8 ein Kunftwert des Er- 
fennens. Es will die Welt des Seins und Wiffens nicht etwa 
fritifch zerfegen, fondern zu ber Einheit eines fchönen Ganzen 
zufammenfafjen. Es will nicht etwa bie Aporien des Erfennens 
aufveden, nicht etwa die Grenzen, die Widerſprüche und Antino- 
mien in ber Welt des Geiftes ſich Har machen, ſondern im Gegen- 
theil dieſe Verlegenheiten nieverfchlagen, dieſe Widerſprüche fchlich- 
ten. Es iſt, ſage ih, Darſtellung des Univerfums als 
eines fchönen, lebendigen Kosmos Nach Weife ver alt 
griechifchen Philofophie will es zeigen, wie in der Welt als einem 





Die Fundamentalvorftellung. 97 


Ganzen alle Theile fich dienend zu einer barmonifchen Orduung 
fügen. Es will das Weltall als einen großen Organismus ver- 
gegenwärtigen, in welchem alles Einzelleben tobt zu fein aufhört 
und bie Bedeutung eines lebendigen Organes bekömmt. Es will 
nachweilen, daß das Ganze ein umenpliches AU des Lebens ift, 
will zu dieſem Zwede in allem Enplichen die Enblichfeit aufzei- 
gen und eben damit und barum bie nothwendige Berbollftänbi- 
gang befjelben zu unendlichen Leben darlegen. 

Auf welhem Grunde nun zunächft war eine ſolche Dar- 
legung möglih? Wie, zunächt, iſt im Ganzen und Großen 
Ideal und Reflexion, Jedes zu feinem Rechte, Beides zu gegen- 
ſeitiger Durchdringung zu bringen? Das Ideal fordert, daß 
das AU in analoger Weife erblidtt werde, wie es Platon und 
Ariftoteles erblidten, als ein kreisförmig gefchlofjenes Ganze, als 
eine felige Gottheit. Die Reflerion dagegen fordert, daß gleich- 
zeitig, und in und mit diefer unendlichen Gefchloffenheit, die Enb- 
lichkeit, Getheiltheit, Gegenfätlichkeit zum Ausprud gebracht 
werbe. Und ebenfo zweitens Die religiöfe Anfchauung befteht 
in dem fchlechtbinigen Erhobenfein über alle Getheiltheit, Einzel- 
heit und Gegenfätlichkeit. Die denkende Betrachtung hinwieder⸗ 
um iſt gerade auf das Fefthalten des Einzelnen, auf das Örenze- 
ziehen, das Unterfchieomachen angewiejen. Soll das Syſtem zu 
Stande kommen — foviel ift Har, — fo muß die Fundamental⸗ 
vorstellung die fein, daß das Ganze als Ganzes, daß es troß 
jener Gefchloffenbeit und troß feiner Erhobenheit über ven 
Gegenſatz, zugleich doch von der Natur ver Reflexion jet. 

Sol’ eine Grundvorftellung, auf welcher die Conception 
des ganzen Syſtems ruhe, wird nım dem Shftematiter zumächft 
durch die Einbildungskraft juppebitirt werben müffen. Iſt doch 
eine Vorftellung, wejentlic der hier gefuchten analog, ſchon durch 
die religiöfe Phantafie des Chrijtenthums gefeht. Die über das 
Dewußtfein der Differenz triumphirende Gemüthsgewißheit der 
Verſöhnung projicrt fich hier in der dogmatiſch⸗mythiſchen Vor⸗ 
ftellung von einem vreiperfönlichen und doch einigen Gott, von 
dem Menfchwerven Gottes und bem wieder Gottwerben Des 


Menfchen. Für das gebilpetere Bewußtfein, weichen an ber 
Haym, Hegel u. T. Zeit. 
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bunten mythiſchen und an ber craffen pogmatiichen Form biefer 


Vorſtellung Auftog nimmt, reducirt ſich dieſelbe zu der einfache- 
ren Idee: das wahre Weien des Abfoluten unb bes göttlichen 
Weltplans ift vie Liebe In dem Begriff ver Liebe, in ver 
That, befikt das chriftliche Denken einen die Empfindung 
der Einheit mit der Reflexion auf ven Gegenſatz vermit⸗ 
telnden Begriff. Auf dieſen Begriff hatte einer unferer Dichter 
die Skizze einer Weltanſchauung gegründet, welche die Natur 
als einen „unendlich getheilten Gott“, dieſe Theilung als das 
Werl, vie Wiedervereinigung und Rückkehr in Gott als bie 
Aufgabe der Liebe barftellte. Vielleicht mit unter dem Einfluß 
der „Theoſophie des Julius“ hatte Hegel eben viefen Begriff 
zu wiederholten Malen analyjirt. Auch er hatte vie Liebe als 
diefen refleriven Brozeß der Entäußerung und Entgegenfeßung und 


wieder der Einigung und Rückkehr verſtanden. Er Hatte fie jchon 


vor Langem ein Analogon der Vernunft genannt, und hätte fie 
mit gleichem Rechte nach Platonifchem Vorgang ein Analogon 
des Schönen nennen dürfen. Es lag nahe, daß auch er aus 
drücklich auf dieſen Begriff fein ganzes Syſtem bafirte und pas 
allgemeine Weltwefen als ven in fich zurückkehrenden Prozeß 
ewiger Liebe faßte. Und doch nein! Diefer Begriff konnte dem 
Dichter, er konnte unmöglih dem Philoſophen genügen; er 
mochte wohl die Skizze eines Shftems, nimmermehr ein in allen 
heilen ausgeführtes Weltbild tragen. Nur im Gefühl und in 
der Praxis des Gemüths erfüllt fich dieſer Begriff in’s Unend— 
lihe: er Tann für das Bedürfniß des fich erplieirenden ‘Denkens 
nur ben Werth eines Bildes haben. Die Aufgabe Hegel's be- 
ftebt darin, die unendlich getheilte und beftimmte Welt zu den⸗ 
ken. Diefer Aufgabe und dem Logifchen Bedürfniß feines Kopfes 
entfpricht daher bie Vorftellungsform ver Liebe noch fo wenig wie 
bie Figuren und Symbole der chriftlichen Dogmatil. Wenn mit 
bem Denken der Welt, wenn mit der NReflerion als Neflerion 
Eruft gemacht werben foll, fo muß das Wefen des Abſoluten 
im einer ber benfenven Reflexion homogeneren Form ausgebrüdkt, 
jo darf es nicht als Liebe, ſondern muß tiefer und geiftiger be- 
ftimmt werben. 
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Aus dem Hegel’fchen Syſtementwurf jelbjt num leuchtet eine 
nicht mißzuverſtehende Andeutung burch, wem er für biefe höhere 
md gemäßere Beitimmung verfchuldet war. Wir willen, daß er 
die Wiffenfchaftslehre wiederholt zu einem Gegenftande des eif- 
rigften Studiums gemacht hatte. Durch die Anfchauung ber 
Wiſſenſchaftslehre führt uns, wie durch eine letzte Vorftufe, jener 
Shftementwurf zu dem höchftgelegenen Punkte feiner eigenen, ber 
Hegel'jchen Weltanfchauung hindurch. Zwar durchaus fern näm- 
lih Tag e8 Hegel, nach feiner objectiven Denkweiſe, vie ganze 
Außenwelt mit Fichte zu einem bloßen Product und Abglanz bes 
jubjectiven Geiftes herabzufegen. Seine überwiegend theoretifche 

Natur konnte fi unmöglich dazu verjtehen, das Fertigwerden 

mit der Welt wie Fichte dem praftifchen Vermögen des Geiftes 
zuzufchieben. Dos äfthetifch-veligidfe Motiv endlich feiner eignen 
Weltauffaſſung ftellte ihn in einen entſcheidenden Gegenfag zu 
dem Fichte'ſchen Hängenbleiben in der Reflexion ımb zu ber Un- 
gejchloffenheit des Fichte'ſchen Weltbildes. Gerade in ver Ener- 
gie der Reflexion jedoch lag ein unſchätzbarer Vorzug der Wiffen- 
ſchaftslehre. Niemals war die Dual des nie zu Ende Tommen- 
ven Beitimmens und Beftimmtwervens, nie bie Lebendigkeit des 
gegen feine unvertilgbare Beſchränkung ankämpfenden endlichen 
Geiftes in fchärferen Zügen gezeichnet worden. So ſcharf aber 
waren bie Züge nur deshalb, weil fie auf dem untergebreiteien 
Grunde des jener Reflexion gegenüberftehenden Ideals nufgetra- 
gen waren. Mit. ergreifender Anjchaulichfeit und mit ver ein- 
drucksvollften Kraft war jener Uract des menjchlichen Selbit- 
bewußtfeins gejchilvert worden, von welchem bie Wiffenfchafts- 
fehre ausgeht. Er war gefchildert worden als eine völlig fub- 
ſtanzloſe und formelle Thätigkeit, als eine Thätigkeit jedoch, deren 
Form ein genaues Analogon zu Demjenigen bildet, was in der 
Sphäre des Empfindens die Liebe iſt. Das Ich iſt ein aus ſich 
ſelbſt heraus- und in ſich ſelbſt zurückgehendes Handeln; es iſt 
ein ſich zur Einheit aufhebendes Entgegenſetzen; es iſt ein ſich 
ſelbſt Anderswerden und in dieſem Anderswerden ſich zu ſich 
ſelbſt unmittelbar Zurückfinden. | 

Im Alterthum wear die fruchtbarfte und geiftreichite Welt⸗ 

| 7# 
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anficht dadurch entfprungen, daß fich die den Griechen natürliche 


Tünftlerifch-plaftifche Anfchauung des Ergebnifjes der Sokratiſchen 





Reflerionsphilofophie bemächtigte. Das Allgemeine, welches für 
Sofrates lediglich als das Ziel der fubjectiven wilfenfchaftlichen 


Forſchung gegolten hatte, wurde durch Platon objectivirt und zur 


Idee ausgeftaltet. Wieder‘ war, burch die Vertiefung in das 
griechifche Alterthum, in einem mobernen Philofophen die Afthe- 
tifche Anficht der Dinge lebendig geworben, und wieder bemäd- 


tigte fich dieſe äfthetifche Anficht der Ergebniffe des vorausge- 
gangenen kritifchereflectirenden Denfens, des Ertrages der Trans- 
feendentalphilofophiee Das von Fichte gefchilverte Leben des 
fubjectiven Geiftes wurde von Hegel ähnlich behanvelt wie ber 
Sofratifhe Begriff von Platon; es wurde objectivirt, unb da⸗ 
durch, mittelft einer Anleihe bei vem Schatz ber Religion und 
Poefie, mit Eins zugleich feiner Bejchränftheit und Ziellofigfeit 
überhoben. Der in fich zurüdfehrende Uract des menfchlichen 
Selbftbewußtfeins wurde hineingevichtet in das Leben des AU. 
Die Aufgabe, um die es fich für Hegel handelte, war gelöft, 
wenn bie in feinem Geijt feititehende Anfchauung von der ge- 
fehloffenen Totalität des Univerfums verfchmolzen wurde mit 
dem von Fichte dargelegten abftracten Schema des Selbftbewußt- 
feins; fie war gelöft, im Princip gelöſt, wenn das AU als fich 
felbft denkend vorgeftellt, wenn ver Begriff der Liebe in den 
des Geiſtes überfegt, wenn die fchöne Zotalität und das ewige 
Leben der Welt als „abjoluter“, d. h. nicht gebrochener, fondern 
gefchloffener, nicht inhaltslofer, ſondern erfüllter, nicht endlicher, 
fondern unenblicher Geift, und wenn dieſer „abfolute Geift“ num 
als in Ewigkeit begriffen in jenem Prozeffe ver Entäußerung und 
der Rückkehr in fich zur Darftellung gebracht wurde. 

Das Abfolnte alfo „tft Geiſt“ — ich habe damit das 


Wort genannt, welches für jest fowohl wie für alle fpäteren 


Stadien der Hegel’fhen Philoſophie die Anfchrift und den 
Stempel feiner Weltanſchauung bildete. „Das Abſolute ift 
Geiſt,“ das war das Stichwort, womit er fieben Jahre fpäter 
in der Vorrede zur Phänomenologie feine Philofophie in das 
Bewußtſein der Zeit einzuführen ſuchte. „Das Abfolute ift 
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Geiſt,“ das war die Fafſung, durch die es ihm möglich wurde, 
fein religiös“ äſthetiſches Ideal im Ganzen und Großen in bie 
Reflerionsform eines Logifch- metaphyſiſchen Syſtems umzuſetzen 
und ins Breite zu fchlagen; dieſer Gedanke war das Mittel zur 
Logifirung feiner Anſchauung von der Welt als einem lebendigen 
Kosmos, war ber medius terminus, über welchem feine Sehn⸗ 
fucht nach Schönheit, Harmonie und Zotalität und fein ausge- 
bilvetes Verſtandes⸗ und Reflexionsbedürfniß fich bie Hand reich 
ten! „Das unendliche Leben,“ fo ſchrieb er um die Zeit ber 
Entjtehung des Shftems?, „Tann man einen Geift nennen, denn 
Geift ift die lebendige Einigkeit des Mannigfaltigen im Gegen- 
ja gegen daſſelbe als feine Geftalt, die die in Begriff des Lebens 
liegende Mannigfaltigkeit ausmacht, nicht im Gegenfag gegen das⸗ 
jelbe als von ihm getrennte tobte bloße Vielheit; denn alsdann 
wäre er die bloße Einheit, die Geſetz Heißt und ein blos Gedachtes, 
Unlebendiges ijt. Der Geift ift belebendes Gefek in Vereinigung 
mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein DBelebtes ift!“ „Ver—⸗ 
ftänblicher für ven Begriff Gottes als des Alllebens“, fagt er 
ein andermal, „wäre der Ausprud Liebe; aber Geift tft tiefer.“ 
So jagt er, und fofort geht er daran, für bie Gefammtparftellung 
des Allg mit diefem Begriffe Ernjt zu machen. Wir find auf 
dem Punkte angelangt, ven Grundriß und die allgemeine 
Gliederung des Hegel’fchen Syſtems zu verftehen. 

Als Geift nämlich macht die lebendige Zotalität des Alle 
bie in fich Treifende Bewegung durch, welche das Wefen des Geir 
ftes ift. Das Erfte mithin tft, daß fich der abfolute Geift über- 
baupt conftituirt. Er wird feiner einfachen Idee, feines Unter⸗ 
ſchiedes von dem Nicht-Geift-Sein inne. Er entfpringt ans jei- 
nem Nochsnicht-fein, und ſich noch nicht Gefundenhaben. Schon 
biefer Weg indeß des phllofophirenden Denkens von dem noch 
nicht als Geiſt Erkannten zu der Idee des Geiftes, d. h. ber 
erfte Theil des Syſtems, die Logik und Metaphyſik, kann 
ſelbſt nichts Andres fein, als Geiftesverhalten des abſoluten 
Geiftes gegen fein eignes Werden. So wie er nur iſt — 
md am Schluffe ver Metaphufil ift er geworben — fo iſt er 
reflerine® Beifichfelbftfein, Bewegung der Rückkehr in fih. Das 
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Reſultat und der Sinn ver Logik und Metaphyſik befteht mithin 
darin, daß der Geiſt iſt, weil im letzten Grunde auch das feine 
Eonftituirung vermittelnde Anpre er felbit war. Er ſchaut — 
dies liegt ſchon in feiner einfachen Idee — ſchlechthin nur fich, 
d. h. „nicht nur fich, als ſich an, fondern auch das Andere als 
folches, als fich.” 

Hat ſich aber fo der Geift als Geiſt conftituirt, fo muß 
fih fein Sein auch realifiren. Der abfolnte Geift ift feiend 
nur als fich felhft erfennender Geift. Er tft nur, ſofern er nach 
feiner Geiſtesnatur für ſich if. Wie er für uns burch ben. 
Berlauf der Metaphyſik als reflerives Beifichjelbftfein entiprang, 
fo muß er auch für fich felbit diefe Bewegung ver Rückkehr in 
fich darftellen. Analog dem objectiven Momente in ver That- 
handlung des menfchlichen Ich vergegenftänplicht ſich baher der 
abfolute Geiſt; er fest fich fich felbit als ein Anpres, ein ge- 
genftänbliches Leben gegenüber. Dies Anderswerben feiner ſelbſt 
ift Die Natur, und zwar, weil das Sichanderswerden des Geiftes, 
die „in ſich felbft gefchloffene und Lebendige” Natur. Der 
zweite Theil des Syſtems ift die Naturphiloſophie. 

Der Geift aber endlich erfennt biefe Gegenftänpfichkeit als 
feine eigene und als fich felbft, genau nach der Analogie ber 
Liebe, die fih in dem Fremden wieberfindet, genau nach ber 
Grundform des menjchlichen Ich, welches nur in der Rückwen⸗ 
bung zum Sch diefes Ich als ein Sich zu feßen vermag. Der 
Geift wendet fih aus ver Natur als feinem Anders zu ſich als 
Geiſt zurüd. Er ift im dritten Theile des Syſtems, in ber 
Geiftesphilofophie, ver Gelft, ver „als er zu fich felbft 
fommt, und als ein folcher fich gefunden hat, dem ber Geift 
ſelbſt als Geiſt gegenübergetreten ift, der aus ver Natur, als 
biefem Abfall der Unendlichkeit, als Sieger über einen Gelft zu 
ſich zurückkehrt und ebenfo ewig zurüdgelehrt iſt“. 

Mit viefer Fundbamentalvorjtellung und ver fich zumächft 
daraus ergebenpen allgemeinften Gliederung des Hegel'ſchen Sy— 
ſtems indeß kennen wir in Wahrheit nur erſt ven Außeren Nab- 
men befjelben. Es kann dem Unbefangenen vorerft fchlechter- 
dings nur als eine finnreiche Fiction erfcheinen, daß die Natım 
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das Sichanderswerden ober Sichobjectiviren des abfoluten Geiftes 
fei, als eine Fiction, bie an fich vor der nichts voraus hat, 
welde die Natur zu dem Probuct und Object der ımenblichen 
Liebe macht, als eins von den zahllofen möglichen idola theatri, 
bon benen der Berfaffer des Novum Organon ſprach, — als 
eine Kosmopbie obenein, die ſehr hanpgreiffich an dem von Ba⸗ 
con gerügten Fehler leidet, daß fie das Weltall ex analogia 
hominis ftatt ex analogia mundi betrachtet. Soll jene Fun⸗ 
damentalvorftellung für mehr als eine bloße Fiction gelten, foll fie 
mehr ald nur eine neue, wenn auch präcife und geljtreiche For⸗ 
mulirung bes zu löſenden Problems fein, fo muß fie bewiefen 
werben. Bewieſen aber wäre fie offenbar erſt dann, wenn im 


Einzelnen vie Probe gemacht wäre, daß alles Sein von ber Re 


flerionsnatur des Geiftes und veffenungeachtet zugleich von der 
Natur des Schönen und Lebendigen fe. Dadurch, um es an⸗ 
ders zu jagen, daß das Univerfum al8 Geijt beftimmt worben, 
it die Möglichkeit, aber es ift weiter auch die Nothwendigkeit 
gejegt, mit ver ſcheidenden und theilenden Energie des Denkens 


in bie Welt ber Begriffe wie in die Welt des Seins fo tief und 


volfftändig wie möglich einzubringen. Dadurch, daß das Uni⸗ 
verfum als abfoluter, d. h. als lebendig⸗ſchöner, über ale 
Beichränftheit und Ziellofigkeit erhobener Geift beftinnnt worben, 
ift jenem Denken bie Aufgabe geftellt, ſich auch im Einzelnen 
troß alles Scheidens immer wieder zur Einheit, troß alles Theis 
lens immer wieber zur Totalität zurädzufinden. ‘Dem Grund- 
riß des Syſtems muß die Ausführung, ber Weberfchrift des 
Werkes muß der Text entfpredhen. Der Charakter, welchen, fo 
icheint es, nur bie Einbildungskraft dem Univerſum geliehen bat, 
muß burch die Mühe des betaillirenden Begreifens legitimirt, 
ver Prozeß, in welchem jich angeblich das Ganze befindet, muß 
als ein dem menfchlichen Erkennen auf allen Punkten durchfich⸗ 
tiger Prozeß dargelegt, muß durch den dem abfoluten Geift bie 
in's Einzelne nach-ventenven Geift des Philofopben vor unferen 
Augen entfaltet und wiederholt werben. 

Thatfächlih möglich ift num eine ſolche Darlegung nur da⸗ 
durch, daß dieſelbe combinirende Einbildungskraft, die das Schema 
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bes Ganzen fuppebitirte, bie beiden Geiftesthätigleiten fortwäh- 


rend bindet und gleichzeitig in's Spiel jet, aus deren Zuſam⸗ 


menwirken die Aufgabe als Aufgabe entiprungen ift. Sie iſt 
entfprungen aus dem Zufammenwirken eines fcharfen, fogar 
grübleriſchen Verſtandes und einer ſtark ausgeprägten äfthetiſch⸗ 


religiöfen Anſchauung. Sie wird auch mm gelöſt werben können 


durch das anhaltende und energijche Gmeinandergreifen von Den- 


fen und Anfchauung, nur dadurch, dag das Wirken der Abftrac- 
tion fich immer wieder zurückſtürzt in bie volle Empfindung bes 
Concreten, daß bie Iebendige Empfindung und Anfchauung fich 
Immer wieder in die Neflerionsform hinüberhebt. So allein 
wird fich thatfächlich die Aufgabe Löfen laſſen. Nach der Natur 
des Hegel'ſchen Geiſtes indeß wird biefes thatfächliche Verfahren 
nicht rein herbortreten, fondern es wird fih hinter einem andern 
verfteden. Die eigentliche Stärke dieſes Geiftes Tiegt in ber 
Zähigfeit feines Abftractionsvermögens, in der Unermüblichkeit 
feines Reflectirens. Alle Laft und alle Ehre wird mithin Dem 
Thun des Verftandes zufallen. In That und Wahrheit wirb 
es die Zotalität des Gemüths fein, welche in der Ausmalung 
des Weltbildes energirt. Dem Vorgeben und Schein nach wird 


e8 eine Leitung des reinen Denkens oder bes abitracten Ber- 


ſtandes fein. 


Faſſen wir e8 objectwer! Es Handelt fih nımmehr varum, 
daß an jedem Punkte, und nicht blos im Ganzen, ver an jebem 
Punkte zwiſchen dem Logifchen und Lebenpigen ausbrechende 
Kampf befehwichtigt werde. Wie anders wird bies möglich fein, 


als durch eine Reihe von Compromiffen? Das Logifche, offen- 
bar, wird überall abgejtumpft ımb umgebogen werben müffen, 
das Lebendige, umgefehrt, wird fich überall dem Logifchen bis 
auf einen gewilfen Grad accommopiren müſſen. Nur mit zer- 
brochenen Glievern zwar wirb das fehöne Leben des Alls in ver 
Reflerionsform erfcheinen: allein die Reflerion wird ihrerfeits 





möglichft Tebendig, fie wird elaftifche, oder vialeftifche Reflexion 
fein. Die Aufgabe — nicht unähnlich der der Onabratur des 
Cirkels — wird offenbar gelöft, foweit fie überhaupt lösbar ift, 
wenn alle einzelten Beftimmtheiten einerfeit8 zwar als biefe 
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beitimmten, einzelnen, begränzten, anbrerfeits jedoch und zugleich 
mit bejtändigem Hinblid auf das ſchöne und Iebenbige Ganze 
aufgefaßt werben, melches aus ihnen allen zu Stande Tommen 
mb, als „Geiſt“, in ihnen allen fortwährend gegenwärtig fein fol, 
Gelöſt wird die Aufgabe, wenn alle Theilbeftimmtbeiten des 
Als als in andere Zheilbeftimmtheiten übergehenp, und jtefig zu 
ihnen fortfchreitenb bargeftellt werden. Sie wird geldft, wenn 
jedes Einzelne auf ein anderes Einzelne binweift, wenn aufs 
gezeigt wird, daß Jedes anders als jedes Andere, aber boch 
zugleich irgendwie mit ihm vermittelt, irgendwie in Beziehung 
zu ibm iſt. Sie wird gelöft endlich, wenn zwar einerfeits von 
aller Realität nur der Begriff abgefchöpft, andrerſeits aber jeder 
Begriff wieber irgenbwie realifirt wird. Alle dieſe Vornahmen, 
das Bergeiftigen und DVerlebendigen, das In⸗Bezug⸗Setzen und 
Ergänzen, das Zotalifiren uud Realifiren, alle dieſe Vornahmen 
find uns aus früheren Erklärungen Hegel’ über feine im In— 
nerften ihn bewegenden Zenvenzen nach ihrem eigenften Sinn 
geläufig. Sie brüden das eigentliche Geheimniß jeiner Begriffs- 
behandlung aus. Sie finden ſich fämmtlich in feinem nunmeh- 
rigen Syſtementwurf wieder. Site finden fich hier wieder, aber 
fie verſtecken ſich und müſſen fich verfteden unter abftracten Fors 
men. Sie müffen in letter Inſtanz, da e8 doch ein philofo- 
phiſches Syſtem ift, was fich heritellen foll, als logiſch⸗verſtän⸗ 
biges Thun erjcheinen. Dieſem logijch-verftändigen Thun end- 
ih iſt ganz beftimmt fein allgemeines Geſetz vorgezeichnet. 
Durch alle jene Vornahmen Tann fi nur die für das Ganze 
aufgeftelfte Formel expliciren, die Formel: Alles, was ift, tft ber 
Prozeß des abjoluten Geiftes. Das abftracte Schema folglich, 
welches jenes Verlebenpigen und Verbinden, jenes Zotalifiren und 
Renlifiren beherrfcht, wird immer das Schema des abfoluten 
Geiftes fein. Alle im Einzelnen zu fohließenden Compromifje 
iwifchen dem Logifchen und Lebendigen werben in ber Sprache 
ver Logik abgefaßt, und fie werden eben fo viele Variationen bes 
in die Idee des abfoluten Geiftes zufammengebrängten Grund- 
vertrags für die Logifch-Tebendige Auffaffung des Univerſums 
fein. Ein Begriff „realiſirt“ fich nach Hegel dadurch, daß Das, 
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was in ihm gefegt ift, als ein Differentes auselnanberteitt und 


durch die Differenz zu einer neuen Einheit hindurchgeht. Eine 


Begriffsſphäre ſchließt ſich dadurch zur. „Totalität“, daß das, 
was ihre urſprüngliche Beſtimmtheit ausmachte, „in ſich zurück⸗ 
kehrt“, daß ſie nicht blos dieſe urſprüngliche Beſtimmtheit, ſon⸗ 


dern „dieſe, wie ſie das Gegentheil ihrer ſelbſt, und aus dieſem 


wieder fie ſelbſt geworden ift”. Alles „Beziehen“ und „Ergänzen“ 
der Theilmomente vollzieht ſich durch „vie Bewegung des Ent- 
gegenfegens oder Anderswerdens und bes Anderswerdens biefes 


Anders oder des Aufhebens des Gegenjages felbit”. Alle Mo- | 


mente bes Geijtes, — um ven Philofophen ganz fich felbft aus- 
legen zu laſſen — müfjen zwar als einzelne erfcheinen; aber „bie 
Natur des abfoluten Geiftes ift in ihnen allen”; fie dürfen daher 
nicht fchlechthin als einzelne firirt und erftarrend gefaßt werben, 
„fondern jedes in ihm felbit vie abfolute Unenplichkeit und ven 
Kreislauf der Momente in fich darſtellend, jo daß feines ruht 
und feſtſteht, ſondern abfolut fich bewegt und verändert, aber fo, 
daß fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengefeßten ift, 
jedoch umgekehrt ebenfo es felbft immer aus biefem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in dem allgemeinen Elemente des Be- 
ftehens, jo daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift um 
in feinem Sein zugleich vergeht.“ 

Halten twir einen Augenblick inne; benn wir haben das 





zweite entfcheivende Wort für das zufammengefegte Räthfel ver 


Hegel’fchen Bhilofophie, den zweiten Schlüffel zum Verſtändniß 


ihrer inneren Textur in die Hand befommen. Das erfte Wort 


war: ber fchöne Kosmos ift im Ganzen der reflerive Prozeß 
des Geiftes: das Abſolute iſt Geiſt. Das zweite, wichtigere 
Wort tft: der fchöne Kosmos ift ebendeshalb im Einzelnen derſelbe, 
fich ftets mieberholende Prozeß, ein Uebergang, ein Fortgetrieben- 
werben von Beftimmung zu Befttimmung, eine in fich zurüdfeh- 
rende, zum Ganzen fich allmälig vollendende Dialektik: das 
Abfolute ift unendlich dialektiſch. Und ich bezeichne mit 
dieſem letzten Worte den wunderbar eigenthümlichen Charakter 
und zugleich ven burchichlagenden Grund ver tiefen unb nad 


haltigen Wirkung dieſer Philoſophie. Unter einem abftracten 
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Schema füch verſteckende, unter Voranftellung einer metaphhſiſchen 
gormel für das Umiverfum fich Autorität verfchaffende und fhfte- 
matiſirend fich in Alles eindrängende Aeſthetiſirung und Verle⸗ 
bendigung ber Logik —: darauf zumeift bafirt fich dieſe Wir- 
fung. Diefe Philofophie ift eine durchgeführte Revolution der 
Begriffsbehandlung. Sie prockamirt, daß „das Beftimmte als 
jolches Tein anderes Wefen hat, als dieſe abfolute Unruhe, nicht 
in fein, was es ift“, daß „Alles, was ift, ein Vermitteltes iſt“. 
Sie ſetzt durch ihre Dialektik die bis dahin für ftarr und feft 
geltenden Beftimmungen in Fluß und Bewegung Site wühlt 
damit den ganzen Boden des Denkens um, und fie erzeugt hier- 
durch neben der edlen Frucht einer wımderbar das Erfennen und 
beffen Objecte belebenden Denkgewandtheit zugleich bie giftige 
Frucht einer gewifjen- und haltloſen Sophiftif. 

Do ich führe Sie jet weder zu ben Confequenzen biefer 
Dialektik, noch zu deren burchgebilveteren fpäteren Geftalt. 
Meine bisherige Befchreibung und Analyſe galt burchaus ihrer 
gegenwärtigen Erfcheinungsform. ‘Diefelbe wird und noch ver- 
fänblicher und anfchaulicher werben, und ihre Charafteriftif wird 
fih ergänzen, wenn wir demnächſt das dinleftifche Thun im Acte 
jeiner Thätigkeit ſelbſt belaufchen und ebenvamit, am XLeitfaden 
des Hegel'ſchen Manuferipts, in die fpeciellere Gliede- 
rung des Syſtems und hineinbegeben. 

Leiver läßt uns dies Manufeript in feiner fragmentarifchen 
Beichaffenheit nicht mit zweifellofer Beſtimmtheit erfennen, von 
welchem erften Punkte unſer Dialektifer ausging und wie er 
dieſen Anfang motivirte Er wird ausgegangen fein von dem, 
was ihm als eine einfachfte Grunpbeftimmung bes Univerfums 
erſchien. Diefe Grundbeſtimmung mußte am weiteften von ber 
höchften Beftimmung abliegen, daß das Univerfum „abfoluter 
Geiſt/ ſei. Sie mußte fi) als ver abftractefte und damit fchein- 
bar härtefte, unlebenvigfte Begriff darſtellen. Sie mußte nichte- 
deſtoweniger in fich ſelbſt eine erfte Möglichkeit dialektiſchen Fort- 
(hritts enthalten. Es ift mehr als wahrfcheinlich, daß er eite 
ſolche Grundbeſtimmung im dem Begriff ver „einfachen Beziehung“ 
fand, und es ift möglich, daß er dieſen Begriff gleichzeitig mit 
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dem Namen „Sein“ bezeichnete. Im Ganzen befinnen wir une 
zu Anfang des Manufcripts in der Sphäre der „Dualität“, 
welche fomit das erſte größere Begriffsganze des Syſtems bilbete. 
Wir fehen uns mitten in eine kritifche Analyfe des Begriffs ber 
„Grenze“ verfegt, als vesjenigen Begriffs, ber aus der Sphäre 
ber Oualität in die Sphäre der „Quantität“ überführe. Es 
wird gezeigt, daß bie Grenze den Begriff ver Qualität ausprüde, 
daß in ihr die Qualität dasjenige werbe, „was fie ihrem abfolu- 
ten Wefen nach ift, was fie aber ihrem gefeßten Wefen nach 
nicht fein fol“. Dualität nämlich fei Beziehen auf fich felbft; 
in ber Grenze zeige fich, daß dies Beziehen auf fich zugleich Be⸗ 
ziehen auf Andres fei; es zeige fich eben damit, daß die Duali- 
tät vielmehr Duantität ei. 

Ich erfpare mir den Nachweis, daß gleich Hier, ebenfo wie 
im Folgenden, alle die innerlichen und realen fowohl wie bie 
mehr formaliftifchen, Motive der Hegel'ſchen Dialektik, die wir 
ung deutlich gemacht haben, beifammen find. Gleich hier jedoch 
empfangen wir auch auf das Beſtimmteſte den Einprud ver alle 
dieſe Motive fegenden, tragenden und lebenbig über fie übergrei- 
fenden Energie des Hegel’jchen Philofophirens, ven Eindrud ver 
Geſammtphyſiognomie feines geiftigen Arbeitens. Bacon forberte, 
daß die Natur nicht jowohl durch das finnliche Feuer, ald durch 
das Teuer des Geiftes zerfegt werbe, damit fie zur Offenbarung 
ihres verborgenen Weſens und ihres inneren Zufammenhanges 
gezwungen werde. Es find die Denfbejtimmungen, welche bier 
durch Das Feuer des Geiftes zerfegt, geſchmolzen, und dadurch 
nach ihrer fpecififchen Eigenthümlichkeit, ihrer geheimen Kraft 
und ihrer gegenfeitigen Affinität erfchloffen werpen. Wie die ab- 
ftractejten Begriffe ſowohl ſprachlich, wie nach ihrem Gebrauche- 
werth, die Erinnerung an ihr Werben aus der lebenpigen Em- 
pfindung des Wirklichen in fich bewahren, fo hat der Hegel'ſche 
Scharffinn, in feinem Rüden gleichfam, eine Ahnung dieſes Wirf- 
lichen und Lebendigen, das er daher Durch feine ſcheinbar abjtractefte 
Analyfe wieder wach ruft. Der Hegel'ſche Berftand ift, wie wir 
ihm ſchon gefchichtlichen Erjcheinungen gegenüber fanden, ein finni- 
ger, von dem Inſtinct für das Concrete, auch für das im Abftracten 
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latitirende Eoncrete begleiteter und geleiteter Verſtand. Gerade 
dadurch gelingt es ihm, viejenigen Fäden ans ven Begriffen her⸗ 
anszuzupfen, durch die fie ſich zu anderen Begriffen fortfpinnen 
loffen; gerade dadurch gelingt es ihm, unter dem Scheine einer 
gleichfam bloß mechanischen Zerfegung der Kategorien, diefelben 
geſchmeidig und übergangsfähig zu machen. 

Solcher Behandlung wird nun alsbald auch die Kategorie 
der Quantität unterworfen, aus diefer durch vie Momente 
des Eins, der Vielheit und ver Allheit zum Begriff des 
„Quantum“ fortgefchritten und bier dialektiſch das Wefen der 
continuirlichen und discreten Größe, des Grades, ver Zahl aus⸗ 
einanvergelegt. Mit ver vierten an biefer Stelle fich ergebenven 
Hauptlategorie, mit der Kategorie der „Unendlichkeit“, iſt ein 
erfter Höhepunkt der dialektiſchen Entwidelung erreicht. Es ift 
die „einfache Beziehung“, die bis dahin analyfirt worden und bie 
al’ jenen Reichthum von Beſtimmungen aus fich herausgeftellt 
hat. „Erft als Unenplichkeit aber“, fagt Hegel, „fegt ſich vie 
einfache Beziehung ſelbſt als das, was fie ihrem Weſen nach 
it“. Das Dialektiihe der Momente ver einfachen Beziehung 
jet bisher nur unfre Neflerion gewejen: bie Unenblichfeit fei 
nichts Andres, als daß ebendies nunmehr als die eigne Neflerion 
der einfachen Beziehung in fich felbft auftrete. 

Derfelben Unterjcheivung zwifchen dem, was unfre Reflerion 
und was bie Neflerion der Sache in fich felbft fei, begegnen 
wir auch im Folgenden Häufig. Es iſt jedoch Mar, daß es eine 
falfche Subtilität fein würde, wenn wir darin mehr als eine 
von den vielen formaliitifchen Wendungen und Hülfslinien ber 
nur erit am Anfang ihrer Ausbildung ftehenden Hegel'ſchen Sy- 
ſtematik fehen wollten. Der legten Meinung des Shitems nach 
kann die Dialektik ver Begriffe an jedem Punkte nur die Selbft- 
reflerion der Sache und gleichzeitig Die Neflerion des Philofophen 
fein, denn in ihnen allen ift ja „vie Natur des abfoluten Geiftes“, 
die Nothwendigkeit des fich in fich felbft Reflectirens. Solfte 
jene Unterſcheidung ernfter genommen werden, fo Könnte höchftens 
die ganze dinlektifche Bewegung, innerhalb der Logik und Meta- 
phufif bis zur förmlichen Eonjtituirung des abfoluten 
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Geiſtes, als blos unfere Reflexion aufgefaßt werben. Allein 
die Wahrheit ift, daß jene Unterfcheldung nur das mehr oder 
minder deutliche Hervortreten und Hereinfcheinen bes abfo- 
luten Geiftes in das, was der Sache nach ganz und gar feine 
eigen Momente find, auspräden kann. Die Wahrheit ift, daß 
das Fortfchreiten mittelft dieſer Unterſcheidung identiſch ift mit 
dem, was richtiger und bedeutſamer fonft und nebenher als To— 
talifiren oder als Nealifiven eines Begriffs bezeichnet wird. “Die 
Wahrheit enplich ift, daß. wir e8 bier mit einer charakfteriftifchen 
Eigenthümlichkeit gerade biefer älteften Form des Syſtems zu 
thun haben. Und fie rührt daher, dieſe Eigenthümlichkeit, daß 
bie mit ven erften Grundlagen des Syſtems nothwendig gefegte 
Identität des philofophirenden und des abjoluten, fich ſelbſt ent- 
faltenden Geiftes, für jest noch nicht ausbrüdlich in ven Vorber- 
grund getreten war. In Beziehung auf die Frage über bie 
Möglichkeit eines „abjoluten Erkennens des Abjoluten“ oder über 
das Zufammenfallen des philofophifchen Wilfens und feines In⸗ 
halts verhält fih der Frankfurter Shftementwurf noch in einer 
gewiſſen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verfenft in bie 
allgemeine Idee des Syſtems und in das Gefchäft ver Dialektik 
fpielt Hegel noch unbejorgt mit jener Unterfcheibung, bie einen 
reellen Werth nicht in Anfpruch nehmen kann und bie, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Sinns wegen 
nie ganz verfchwand, doch wefentlich zurüdtreten mußte, nachdem 
fie in einer fpätern Periode durch die umftändliche Beweisführung 
der Phängmenologie als eine bloße Scheinunterfcheivung ein für 
allemal war bargeftellt worden. 

Eigenthümlich freilich der gegenwärtigen älteften Form bes 
Syſtems war fehon die Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir fie mit ber fpäteren Hegel'ſchen Logik vergleichen. 
Noch eigenthümlicher, noch abweichender von Letzterer erfcheint 
biefelbe im Folgenden. Wir mögen nämlich vorftellen, daß bie 
bisherigen vier Hanptlategorien: Qualität, Ouantität, Quantum 
und Unendlichkeit unter der Gefammtüberfchrift „Beziehung“ 
zufommengruppivt waren. Die Wahrheit der Unendlichkeit foll 
nun „das Verhältniß“ fein. „Das Verhältniß“, fo lautet bie 





Die Logil. Trennung berjelben non ber Metaphyſil. 111 


zweite Gefammtüberfchrift. Diefes aber tft nach feiner ımmittel- 
baren Begriffebeftimmtheit „Werhältniß bes Seins“, und zwar 
eriteng — durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit hin⸗ 
burchverlaufend — Subftantialitätsverhältnig, zweitens Cauſalitäts⸗ 
verhältniß und drittens Verhältniß der Wechfelwirkung. Durch 
letzteres wird der Uebergang in das „Verhältniß des Dentens 
oder das Berhältniß von Allgemeinem und Beſonderem vermit- 
tet. Die einfachite Form dieſes Verhältniffes ift ver beftimmte 
Begriff.” Die Realität des Begriffs ift das Urtheil. Die Dia- 
Ieftif des Urtheils, wie fie fich durch die verſchiedenen Urtheils- 
formen hindurch vollzieht ?, befteht im Werben des Urtbeils zum 
Schluß. Mit der fo vollendeten Realifirung des Begriffe ift 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das des Denkens gleich- 
geſetzt. Die Gleichheit beider Verhältniffe aber fol vie in fich 
surüdgelehrte „Beziehung“ fein, und fofort wird biefe unter ber 
dritten Gefammtüberjchrift: „Broportion“ behandelt. Wir er- 
fahren, was Hegel unter dieſer Bezeichnung verftand, wenn wir 
hören, daß ihr Begriff zunächit in der Definition feinen Wus- 
druck habe, daß die ‘Definition fich in der Eintheilung verwirk- 
liche, vaß im Beweife enplich vie Theilung ber Conftruction zur 
Einheit ver Definition zurüdgeführt werde. Das beweiſende 
Erkennen alfo ift ver höchfte Ausprucd für den Begriff ver „Pro⸗ 
portion“. Es ift zugleich der lette die ganze Logik abjchließenne 
und gipfelnde Begriff. Wiederum heißt es, daß alles bisherige 
Uebergehen des Begriffs in fein Anderswerden und vie Zurüd- 
nahme dieſes Anderswerdens unfere Reflexion gewefen fei, daß 
nm dagegen „bie Reflexion fich jelbft befchreibe”“. Und zivar 
wird diesmal dieſe Unterfcheivung von unferem Shitematifer nach⸗ 
brüdlicher urgirt. Sie begünftigt den Schein, als ob nuu erjt die 
Form der Reflexion und deren Inhalt iventifch gefaßt werben 
dirfe. Diefe Auffaſſung üt es, welche für jegt die Logik 
und die Metaphyſik als zwei gefhiedene Wiffen- 
Ihaften auftreten läßt. Beim Erfennen angelangt, ift die 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abfoluten Concretion con« 
ſtruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Erkennen“, heißt es, 
„ls diefes Anfich, das fich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 
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und beffen Momente felbft Totalitäten, in fich Neflectirte find, 
iſt nicht mehr Gegenſtand ber Logik, fondern ver Metaphysik”. 


Das Gemachte und nur formaliftifch Motivirte dieſer Thei⸗ 


lung, einer Theilung, welche ſpäter, zugleich mit der Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen fubjectiver Reflexion und Reflexion ber Sache 


jelbft, vor der durchdringenden Idee des ganzen Syſtems weichen 


mußte, tritt noch fchlagender hervor, wenn wir weiter bie felt- 
fame Gliederung und die Dialeftif des Inhalts ver „Metaphyſik“ 
in’8 Auge faſſen. Wir haben es in ihr mit der Realifirung bes 
Erkennens, mit vem Erkennen zu thun, „welches Erkennen wird“. 
Als „an fich ſeiend“ foll es zunächſt Das Aufheben ver Logik fein. 
Es ſetze alfo, wird gefagt, die Momente feiner Neflerion als 
undialektiſch, als nicht vielleicht verfchwindend, fondern als blei- 
bend, e8 mache aus dieſen Momenten abfolute Grundfäge und 
erfcheine vemmach zuerft als „Syitem von Grundſätzen“. Cs 


tft der dialektiſche Fortfchritt vom Sag der Ypentität zum Sa des 


ausgefchloffenen Dritten und vom Satz des ausgejchloffenen Dritten 
zum Satz des zureichennden Grundes, was nach ber “Darftel- 
lung Hegel’8 den Inhalt diefes Syſtems ber Grundſätze — des 
erften Theils der Metaphyſik ausmacht. Auf die feltfamfte und 
gewaltſamſte Weife wird von hier der Uebergang zu beren zwei—⸗ 
tem Theil, der „Metaphyſik der Objectivität” gemacht. 
Ohne Mühe verftehen wir dabei aus der Anlage des Ganzen, 
daß beim Grunde nicht ftehen geblieben werben dürfe, fordern 
daß auch dieſer wieder „fich realifiven“, fich „feine reale Totalität“ 
geben müfje; aber wir erftaunen billiger Weife, wenn als ver 
Anfang dieſer Realifirumg der Begriff ver Seele bezeichnet wird; 
unfer Erſtaunen wächlt, wenn als bie Wahrheit des Begriffs ver 
Seele der Begriff der Welt eingeführt wird; nur mit Mühe 
folgen wir den unter dieſem Kapitel abgehandelten krauſen Aus- 
einanberfegungen über das Ameinsfein von Freiheit und Noth⸗ 
wenbigfeit, über die Auffafjung der Welt als Monadenſyſtem 
und als Gattungsprozeß, und wir finden endlich an uns geläu- 
figeren Vorftellungen nur erft da wieder einen Anhalt, wo bie 
Dialektik nom Begriff der Gattung zum Begriff Gottes oder des 
böchften Weſens, „als der abfolnten Gattung, welche Reflexion 
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in fich Felbft ift,” ven Vebergang macht. Sie macht aber von hier 
aus ummittelbar wieder den Uebergang zum britten Theil ber Me⸗ 
taphyſik, zu der „Metaphyſik der Subjectivität“; denn 
das abſolute Weſen als abſolut einfache Reflexion in ſich ſelbft, 
nach feiner Wahrheit gefaßt, ſei nichts Andres als das Ich als 
Intelligenz. Die Wahrheit aber des intelligenten Ich — mit 
biefen Ausführungen ſchließt die Metaphufit — iſt das praftifche 
Ich, pas realifirte praktiſche Ich endlich iſt ver abfolute Geiſt, 
in ihm ift ebenbeshalb das Erkennen realifirt und das Abfolute 
ald das, was es in Wahrheit ift, feiner reinen Idee nach, con⸗ 

Niemand num, vente ich, wird fich durch Die allgemeine Ten- 
venz dieſes Syſtems, vie Begriffe zu realifiren und zu verleben- 
digen, ſoweit beſtechen, Niemand durch den methodiſchen Forma- 
lismus, der dazu aufgeboten wird, ſoweit imponiren laſſen, um 
jede Frage über die imere Richtigkeit gerade dieſer Anordnung 
der Begriffe und Begriffsgruppen, gerade dieſer Verbindung von 
Beſtimmung mit Beſtimmung zu unterdrücken. Zwar, wie Lef- 
fing ſagt, einen kühnen und behenden Mamm trägt auch wohl eine 
morfche Leiter. Allein, wie kühn und bebende unfer Dialektiker 
jet: er felbft ftrebt nach. einer ganz andern Anerkennung feiner 
bialeftifehen Darftellung Gerade darauf legt er alles Gewicht, 
daß mit. unbebingter Nothwenbigfeit von dem einen Gliede zu 
eben biefem anderen Gliede übergegangen werben müſſe. Er 
jelbft glaubt feft, daß die Realität der einen Beſtimmung fchlech- 
terdings nur in eben dieſer anderen Beſtimmung enthalten fei. 
Die Leiter mithin, vie ihn fo ficher zum „abſoluten Geiſt“ hin- 
aufträgt, tft auch wohl fo morjch wicht, wie fie ausfleht. Morſch 
it am Eude nur ihre hölzerne Bekleivung, und hinter berfelben 
ift ein eifernes Gerippe verborgen. Und mich dunkt: deutlich 
genug kömmt vaffelbe bort und wieder port zum Vorfchein. Wie 
ſeltſam wie Gliederung dieſes Syſtems, wie gezwungen bie Ent- 
widelung der einen aus der anderen Beftimmung erfcheinen mag: 
man müßte ſehr blind fein, um den Leitfaden zu veriennen, durch 
welchen die angebliche Nothwendigkeit dialektiſchen Fortfchritts eine 
thetfächliche Bercchtigumg erhält. Sie erhält eine | sic Berech⸗ 

Saym, Segel u. f. Zeit. 
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tigung durch die Gefhichte der vorhegel’fhen Philo- 
fophie. Ausdrücklich wendet fich unſer Dialektiker in einzelnen 
polemifchen Excurſen bald gegen Kant und Hume, bald gegen 
Fichte und Schelling. Selbft dieſe ausdrückliche Polemik indeß 
lehnt fi immer ganz eng an feine poſitiven Ausführungen an, 
und verjchmilzt fait mit der Dialektik ver Kategorien. Mehr 
jedoch. Gerade in ben zuletzt bargelegten Partien nährt fich 
biefe logiſche Dialektik geradezu von ver factifchen Dialektik des 
gefchichtlichen Verlaufs und Inhalts ver jüngften Philofophie. 
Es ift augenfcheinlih — barum nicht weniger augenfcheinlich, 
weil es nicht ausgefprochen wird — der Stoff und der Zufam- 
menhang ber Leibnig-Wolfffchen Philofophie, der in pem „Sy- 
ſtem der Grundſätze“ und in der „Metaphyſik der Objectivität” 
fritifirt wird. Es iſt die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre, bie wir 
nach ihrem theoretifchen und praktifchen Theile unter dem Zitel 
der „Metaphufil der Subjectivität” wiebereriennen. Kant hatte 
befanntlich Leine eigene Metaphufil: er prägte die Wolfffche zu 
einer Metaphufif der Aufgaben um. Er Hatte dagegen eine 
eigene, von ber gewöhnlichen ımterjchiedene, eine fogenannte trans- 
fcenventale Logik. In dieſer transfcenventalen Logik vebucirte 
er die Kategorien der Quantität ımb der Qualität, die Rela- 
tionsbegriffe der Subitantialität, der Caufalttät und der Wechfel- 
wirkung, bie Modalitätsbegriffe der Möglichkeit, ver Wirklichkeit 
und ber Nothwenbigfeit, Auch in ver Kritil der reinen Bernunft 
folgte auf die Debuction der Kategorien ein „Shftem der Grumb- 
fäge“, auf das Spitem ver Grundſätze die dialektiſche Kritik der 
bisherigen Metaphufil. Da haben wir den Grunbriß, den fehr 
modifteirten Grundriß freilich, auch der Hegel'ſchen Logik und 
Metaphufil. Dies neue Syitem will die Begriffe „realifiven”. 
So, in der That, tbut es. Stellen wir uns vor, daß ſchon jekt 
Hegel die Gefchichte ver Philofophie zum ausprüdlichen Gegen- 
ftand einer eingehenden Betrachtung gemacht hätte. Stein Zwei⸗ 
fel, daß er fich in die verfchtevenen Syfteme, in ihre Meinung, 
ihren Zuſammenhang, ihre Aufeinanverfolge fo lebendig hinein⸗ 
gefonnen haben würbe, wie wir ihn 3. DB. in die Urfprungsge- 
ſchichte des Chriſtenthums und die Lehrausfprüche des Nazareners 
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fih einfinmen ſahen. Sie würbe, beiläufig gefagt, beſſer gewor- 
ben fein, dieſe Gefchichte, als fie nachmals wurde, zu einer Zeit, 
ba fein biftorifcher Sinn bereits unter der Herrfchaft feines phi- 
loſophiſchen Syſtems ftand. Wie dem jedoch fei: dieſes Syſtem 
jelbft Fam unter dem ſtarken Einfluß jenes biftorifchen Sinnes 
zu Stande. Diefer Siun gerade ließ ihn jet bie Kategorien 
und bie Ideen iwefentlich fo faffen, wie fie im gefchichtlichen Ber⸗ 
lauf des deutſchen philofophifchen Denkens gefaßt worden waren. 
Diefer Sinn gerade öffnete ihm das Auge für diejenigen Bezie⸗ 
hungen ber Kategorien und Ideen unter einanber, die fchon Kant 
oder Leibnig geltend gemacht, die Kant vom Wolfffchen Dogma- 
tismus zum Kriticismus, und die Fichte von ber ehemaligen ob⸗ 
jectiven zu feiner fubjectiven Metaphyſik hinübergetrieben hatten. 
Hegel „realifirte” in feinem Shftem bie Begriffe in Wahrheit 
auf die werfchiebenfte Weife. Er realifirte fie nicht am wenigften 
noch am fchlechteften dadurch, daß er ihre farblofe abftracte Be⸗ 
ihaffenheit durch die Farbe ihres gefchichtliden Werthes 
veränderte. Auf die verſchiedenſte Weife, ebenfo, machte er fie 
fläffig und übergangsfähig. Die eine diefer Weifen, nicht bie 
Ichlechtefte abermals, beſtand darin, daß er fie in ven Strom ver 
gefhichtlihen Entwidelung hineintauchte. ‘Die Begriffe, 
jo hätte er nach dieſer Rückſicht jagen können, find in Wahrheit 
jo, wie fie in einer Beftimmten Zeit verftanden wurden, und 
fie werden in Wahrheit zu dem, wozu fie beim gefchichtlichen 
Mebergang von Syſtem zu Syitem wurden. 

Noch viel mehr freilich als diefer hiſtoriſche Hintergrund 
der die Begriffe „realifivenden” Dialektik verfteden fich binter 
beren Yormalismus die verfehievenen anderen Weifen, als eben- 
joviele andere concrete Unterlagen bes von Beſtimmung zu Be 
ftimmung fortfchreitenden Neflectivens. Ich habe im Allgemeinen 
das geiftige Verfahren, durch welches dieſe Dialektik getragen 
wird, bereits charakterifirt. Der Verftand, indem er rein als 
Berftand zu operiven fcheint, ift oftmals bon einer richtigen 
Ahnung für die in die Anfchauung zumüdreichenden Wurzeln ver 
Begriffe begleitet, und entdeckt daher richtig, wie fich dort biefe 
Wurzeln verfchlingen. Ebenſo oft jedoch, nor diefer Ahnung im 

gr 
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Stich gelafjen, gedrängt durch die nackte Nothwendigkeit, überzu- 
gehen und fortzufchreiten, jchlägt er bie Begriffe jo bünu, daß 
ihr „Realiſiren“ gerade im Gegentheil nur ein Vernichten ihrer 
vollen Qualität if. In der dünnen Luft ver Abftraction wird 
alsdann die wahre Beftimmtheit des Begriffs unfichtbar, und im 
Moment feines Verſchwindens wird ihm ein anderer, zunächſt 
ebenfo unbejtimmter und unerfennbarer untergefchoben. Abwech⸗ 
felnd, je nach Bedarf und Vermögen, zieht die Neflerion aus ber 
in Wahrheit alle Bejtimmtheiten gemeinfam tragenden und fie 
flüffig verbindenden Anſchauung und Empfindung, aus bem 
Boden der Wirklichkeit ihre Nahrung, und fehleift fie dann wie⸗ 
ber vie Beſtimmtheiten vergeftalt ab, daß diefe ihrer Verwandlung 
feinen Widerſtand entgegenfeßen können. Die Beziehungen, um 
e8 anders zu fagen, burch welche vie „Wiomente des abfoluten 
Geiſtes“ ineinandergefchient werben, find bald tiefere, bald 
oberflächlichere, bald objectiv berechtigte, bald nur fubjectio durch 
das Spiel einer geiftreichen Ideenaſſociation motivirte. 

Ueberall nun, auch wo dies Lebtre eintritt, die Fährte dieſer 
Dialektik zu verfolgen, wäre endlos. Nehmen Sie jevoch beifpiels- 
weife den Mebergang vom „Verhältniß des Seins“ zum „Berhält- 
nig des Denkens“. Die höchſte Erfcheinungsform jenes foll das 
Berhältniß der Wechfelwirkung, die urfprünglichite Erſcheinungs⸗ 
form dieſes der beftimmte Begriff fein. Von jenem foll übergegarn- 
gen werben zu biefem. Dieſes Mebergehn foll ein Mebergehn ver 
einen Bejtimmtheit zur anderen als veren „Realität“ fein. Die 
fes Realwerden foll nach der Form des Prozefles des abfoluten 
Geiftes, nach der Form alfo des „Anderswerdens und ber 
Rückkehr aus dem Anders” vor fih gehn. Wie verläuft vie 
Deduction? Im Verhältniß der Wechjelwirkung find Entgegen- 
geſetzte ſeiend. Jede der entgegengefegten Subftanzen ift aber 
in Beziehung auf die andre zugleich activ und pafjiv. Die ge- 
boppelte Thätigkeit beiber ift nur der Ausdruck davon, daß auf 
gleiche Weife jeve von beiden aufgehoben, daß Beide in Die Ruhe 
des Gleichgewichts gefebt werden. Aufs Sinnigſte wird von He- 
gel dieſes Gefchehen befchrieben und im Getriebe ver Natur dar⸗ 
gelegt, Es wird gefchilpert, wie bier bie Linie des Entitehens 
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und Bergehens in's Unenblidde vorwärts und rückwärts fortgeht, 
wie bier ebenfo unendlich viele Theilungs⸗ und Ausgangspunfte 
find, wie die Wirklichkeit durch dieſe unendliche Verwirrung und 
Dirchfreuzung bes Entſtehens und Vergehen zu dem entftehen- 
ben und darin zugleich vergehenden Sein der Subftanzen wird. 
Sofort jedoch wird die Schilderung dieſer Lebendigkeit in eine ab- 
ftracte Summe zuſammengedrängt. Nur Jemämtteg Taßt-fiep,- mit⸗ 
telft des Gewahrwerdens einer geiftreichen Analogie, das gegenfei- 
tige Aufeinanderwirfen und Durcheinanderleiven entgegengefegter 
Subftanzen in feine „Wahrheit“, in ven Begriff des Begriffs, d. h. 
in das Verhältniß des Allgemeinen und Beſondern umtauſchen. 
Die Wahrheit des Verhältniffes der Wechſelwirkung, heißt es nun- 
mehr, ift „ein erfülltes Einsfein der entgegengefegten Beftimmt- 
heiten und in diefem Anufgehobenfein zugleich ein Gefektfein der⸗ 
jelben als Aufgehobener. Es ift aber damit das Gegentheil 
feiner felbft geworben: dem in feinem urſprünglichen Begriff 
waren bie Entgegengejegten feiende“. So ift es, negativ, das 
Fallenlaſſen der charakteriftifchen Eigenthümlichkeit der Wechfel- 
wirkung, daß fie das Verhalten von Seienden iſt, umd, pofitiv, 
die Aufmerkſamkeit auf das Einsfein von Entgegengejeg- 
ten, e8 ift das einjeitige Keflectiren auf ven abftracteften Zug 
von Aehnlichkeit zwiichen jenem Verhältnig und dem Berhältniß, 
in welchem im bejtimmten Begriff Allgemeines und Beſondres 
zu einander ftehen, wodurch die Dialektik die ehrliche Meinung 
Kants zu Schanden macht, daß der Begriff fih in das Sein 
zwar hineinzieht, aber es nimmer erfchöpft. Auch ver Begriff - 
ft das „fich felbft gleiche Einsfein von Entgegengefeßten”, das 
an den Tag Treten des in dem Gefchehn ver Wechfelwirfung 
Berborgenen: — an biefem dünnen Baden hängt ber Uebergang 
bon den ontologifchen zu den logifchen Beſtimmungen! 

Iſt es aber fo in der Logik und Metaphyſik, fo ift begreif- 
liherweife pas Wechfelfpiel von finniger Vertiefung in das Eon- 
crete und won abftract Logifcher Grübelei noch viel lebendiger und 
grelfer in ver Naturpbilofophie. Alternivend greift die Re— 
flerion der Bhantafie, und die Phantafie der Neflerion unter bie 
Arme. Aus den fubtifften Begriffsfünfteleien und ven verwegenften 
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Einbildungen webt fich bier die Dialektik zufammen — mit ver 
Prätenfion, natürlich, nichts Geringeres als den Prozeß des ab- 
foluten Geiftes, das wahrfte und eigenfte Leben ver Natur, ven 
nothwendigen Zufammenhang ihrer Beitimmtheiten, deren Aufhe- 
bung und Vollendung zum Ganzen barzuftellen. Es ift das 
Werden des Erfennens zum Selbfterfennen, was in ver Natur, 
dem abfoluten Geifte, der „fich Anderes ift“, vor fich geht. Um 
als „Lebendiger Gott” zu fein, fo beißt e& in unferem Manu- 
feript, muß der abfolute Geift als das Andre feiner ſelbſt, ebenfo 
abfolut fich felbft gleich fein. Er ift dies zunächft als „ruhiger 
beftimmungslofer feliger Geift“, al8 reine unbewegte Ruhe, als ver 
abfolute Grund und das Wefen aller ‘Dinge, — als der „Aether“ 
oder bie abfolute Materie. Als Einheit des Sichfelbftgleichen 
und Unendlichen erfennt ſich der Aether. Er legt fein Wefen 
für ſich felbft aus. Er fpricht fich in fich ſelbſt zu fich ſelbſt aus, 
und dies Sprechen „ift die Articulation der Töne der Unenblich- 
feit, die, vernommen vom Sichfelbftgleichen, die abfolute Melodie 
und Harmonie des Univerfums ift“. Die erfte „Contraction 
ber Gediegenheit des Aethers“, fein „erftes ſchrankenloſes unar- 
ticulirtes Wort” it das Eins des Sterns ımb bie totalitätslofe 
Quantität der Sternenmenge. Die Momente aber des ımmittelbar 
als wahrhaft unenvlich fich auffchliegenden Aether find Raum 
und Zeit, welche, dialektiſch in einander übergehenp, ſich als Be- 
wegung realifiren. Der Aether ift wefentlich Bewegung, bie rea⸗ 
Iifirte Bewegung aber das „Syftem der Sonne“. Mit ber 
- Expofition dieſes Syſtems als der Einheit der vier Formen ber 
erfcheinenden Bewegung fehließt Hegel den erften Theil der Na- 
turphilofophie, dem er daher im Ganzen die Ueberſchrift „Sy— 
ftem der Somme” giebt. Es folgt der zweite Theil unter ber 
Ueberſchrift „grdiſches Syſtem“. Die totale Realifirung ver 
Bewegung nämlich tft das Gegentheil ihres Begriffs, ihr Zur- 
Ruhe⸗ gekommen⸗ſein, oder Zum» Punkt-geworben-fein, — es tft 
ber fire Mittelpunkt der Erde. Die fo negirte Bewegung aber, 
fih zur Totalität dieſer Negation realifirend, ift der Körper, 
und die in biefem negirte fich auf fich felbft beziehende Bewe— 
gung bie Schwere, welche in ber Beitimmtheit ver Mafle zur 
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schlechthin äußerlichen Entgegenfegung gegen Anderes fortfchreitet. 
Die Realifation des jo eriftirenden Begriffs ver Bewegung ver- 
läuft durch die Momente des Stoßes, ver Fall-, Wurf» und 
Penbelbewegung in den Hebel, ımb die Starrheit des Hebels 
endlich geht über in das Gleichgewicht der abfoluten Fläffig- 
feit. Mit diefem Begriff, in welchem die Bewegung rein in fich 
zurüdgegangen fein foll, wird aus dem erften Abfchnitt bes „ir- 
biihen Syſtems“, aus der „Conftruction der Materie“ 
ober der „Mechanik“ in einen zweiten Abfchnitt, ven „Pro⸗ 
jeß der Materie‘ übergegangen. Abermals nämlich muß jich 
vie Idee der Materie „realifiren“. Es gefchieht dies zunächſt 
in dem bon Hegel fogenannten „ivealen Prozeß“, dem Prozeß 
ber Kryſtalliſation und des Wiederflüſſigwerdens purch die Wärme. 
Diefer ideale Prozeß gebt zweitens in den „realen Prozeß“ 
des Chemismus über. Stidgas, Waflerftoff, Sauerftoff und 
Kohlenſaures Gas werden als die Elemente viefes Prozeffes 
conftruirt, das Aufheben des Beftehens dieſer Elemente als die 
eigne Dialektif ihrer Natur aufgefaßt. Ihr Einsfein foll das dritte 
Moment des materiellen Prozeffes, oder „das Phyſikaliſche“ fein. 
Wieder wird bier mit der Conftruction der Elemente, der phyfi⸗ 
falifchen Elemente: Teuer, Luft und Waſſer begonnen, die Erde 
fodann als das Einsfein dieſer Elemente oder als die Totalität 
ihres Prozeſſes dargeſtellt, weiter das Werben der Elemente an 
der Erde, als irdiſcher Körper, ſofort jedoch die Erhebung dieſer 
Form ihres Seins zur Form des Begriffs aufgezeigt. Sie ſind 
in Wahrheit nicht blos dieſe irdiſchen Subſtanzen, ſondern ſind 
ideelle Momente der Erde, die ihrerſeits unendliche Subſtanz 
iſt. So geſetzt, ſollen die Elemente die „reale einzelne Erde“ 
ſein. Die Dialektik ſchreitet demnach zur Conſtruction der ein⸗ 
zelnen irdiſchen Körper oder der mineralogiſchen Elemente fort, 
ſie zeigt dieſelben zunächſt, indem ſie die geologiſche Geſchichte 
der Erdbildung als etwas Begriffloſes bei Seite ſchiebt, in 
ihrem Nebeneinander, im organiſchen Bilde ber Erde, ober im 
„prozeßloſen Prozeß“, zeigt fie ſodann als übergehend in ven 
demifchen Prozeß ber einzelnen Körper gegeneinander, und ge⸗ 
Imgt damit an das Ende des als „Prozeß dee Materie” 
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bezeichneten zweiten Abſchnitts. Wit dem Vebergange zum brit- 
ten Abſchnitt bricht unjer Manuſcript ab. Es ift der Mebergang 
zum „Organifchen” Im Prozeß nämlich fiel die Bewegung, 
durch welche Ideelle in Eins gefegt wurden, und der ruhende 
Inhalt diefer Bewegung oder das neutrale Product, — es fiel 
das Moment des Vergehens und das des Entftehens auseinander. 
Allein „das Entftandene ift an ihm felbjt, als folches, ein auf 
ein Andres fich Beziehendes, oder Vergehenves, und jo das Ber- 
gehende, umgelehrt, ein Subjtantielfes oder an ihm ſelbſt ein Ent 
ftebendes. Die wahrbafte Subftanz ift allein der Prozeß ſelbſt, 
der an fich das Neutrale, das Beſtehen, das Werden ber iveellen 
Momente zu Subjtanzen, und das Negative, indem fie Sub- 
ftanzen find, ineelle zu fein, vie Einheit des Entitehens und Ver⸗ 
gehens ijt. Diefer Prozeß, der ebenfo feine iveellen Meomente als 
Inhalt bat, oder als Subftanzen, und fie zugleich nur als fich 
aufhebenp, und ihre Idealität fowie ihr Beſtehen, vie ſich felbft 
gleiche Subftanz, oder die Bewegung vollkommen fubjtantiell, iſt 
bag Organifche”. 

, Ich erlafje es, wie billig, Ihnen wie mir, auch dieſe natur- 
philoſophiſchen Conftructionen einer in's Einzelne gehenden Kritik 
zu unterwerfen, und Ste bier auf das Sinnige und Sachliche, 
dort auf das Gewaltſame und formaliftifch - Willfürliche ver 
Uebergänge aufmerkſam zu machen. Vielleicht tritt die Funda⸗ 
mentaloorftellung des Syſtems noch frappanter in der Natur- 
philofophie: die Textur der dialektiſchen Methode tritt jevenfalls 
verjtänblicher in der Logik und Metaphufif hervor. Mit jener 
vundamentaloorftellung hängt unmittelbar der in feiner Verwe- 
genheit colofjale Verfuch zufammen, ven Begriff des Erkennens 
auf einmal zum Begriff ver Materie oder des Aethers zu ver- 
dichten. Die Kluft zwifchen biefen beiden Begriffen fonnte nur 
durch das intenfive Einfegen einer Phantaſieanſchauung ausgefüllt 
werben, bie in ihrer Naivetät berjenigen gleicht, mit welcher im 
Alterthum aus Zahlen oder Ideen ver Kosmos aufgebaut wurde. 
Der Überglaube, welcher diefe Abenteuer der Speculation, weger 
ihres die Forſchung nicht blos belebenden, fonvdern auch zurech- 
weiſenden Geiftes, mit wirklicher Einficht und mit Gedanken vr- 
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wechfelt, ift glüdlicherweife im Berſchwinden. Er ift in ber 
Sphäre wiffenfchaftlicher Bildung bafjelbe, was der Slanbe an 
Wunder im Bereiche ber müthologifirenden Frömmigkeit ift. 
Vielleicht zwar fteht und fällt mit dieſer Hypotheſe von ver ab- 
folnten Materie als dem Sich-felbft-anfchauen des abfoluten Gei⸗ 
jte8 der ganze Bau des Syſtems, aber Hoffentlich auch lernen 
wir, je tiefer wir in bie realen Motive beffelben einbringen, 
veitg mehr bie unvergängliche Idee des Syſtems von der ver- 
gänglichen Form feines Baus unterfcheiven. Gewiß iſt es, daß 
ber ganze Verlauf diefer Naturphilofophie, wie wir nur erft bie 
Schwelle überjchritten haben, alsbald wieder in die Spuren ber 
Logik und Metaphufif zurücklenkt, und daß auch in ihr, bebingt 
freilich Durch ven beftimmteren Stoff, bebingt andererfeits durch 
den mangelhaften Zuftand damaligen Wiffens von der Natur, pie 
dialeftifch-Togifche Analyfe, die Berlebenpigung der abftrac- 
ten Beftimmungen, zur Hauptfache wird. Hierin beruht auch 
ver Unterſchied diefer Hegel’fchen von der damals bereits fertigen 
Schelling'ſchen Naturphiloſophie. Kein Zweifel, daß die Lebtere, 
von Hegel in Frankfurt ftubirt, zu einer bebentungsvollen Ans 
regung für diefen wurde. Sehr möglich, daß er ohne fie nicht 
ſo bald gerade an den Geftalten der Natur feine Dialektik er- 
probt haben würde. Es iſt nichts deitoweniger volllommen rich» 
tig, daß feine Naturpbilbfophie von Haufe aus „eine ganz andre 
Welt“ war, als die in den „Ideen“, im „Erften Entwurf“ und 
in der Schrift „von ber Weltfeele” vorgetragnet. Sie war es 
durch pie Grunbbeftimmung des Abfoluten als Geift, fie war 
es noch mehr durch die hierin begründete Darftellung des Abfo- 
Iuten als eines unendlich Dialektiſchen. 

Niemals iſt das Hegel’fche Syitem aus diefen feinen Grund⸗ 
fügen gewichen. Wohl aber war e8 für jetzt — ich habe Sie 
auf einzelne Lücken und Inconſiſtenzen im Obigen aufmerkſam 
gemacht — wohl war es für jest uoch nicht überall feiner eig- 
nen Idee treu und gleich. Geſetzt den Tall, Hegel wäre bei 
diefer urfprünglichen Faſſung feiner Gedanken ftehen geblieben: 
— fehr wahrfcheinlich alsdann, daß eine fo tiefe und complicirte 
Geiftesarbeit ſpurlos und wirkungslos für, die Entwicklung bes 
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beutfchen Bewußtfeins voräbergegangen wäre. Diefe Arbeit ſtand 
fichtlich, ganz abgefehen davon, daß fie nur erft ein Torſo war, 
allzu ifolirt und eigenartig da, allzu abfeit8 von dem zuſammen⸗ 
hängenven, öffentlichen Gange, welchen vie Philofophie durch 
Kant, Fichte und Schelling genommen hatte. Sie war anbrer- 
feits noch von fo abftoßender und ungenteßbarer Form, noch fo 
wenig aus der Wüftheit und Ungleichheit einer erften Eonception 
berausgearbeitet, daß fie fchwerlich das allgemeine Bewußtfein 
zu paden vermocht hätte. Diefer Wirkung fähig zu fein, beburfte 
es offenbar, einmal, daß fie heranrüdte und ſich ausdrücklich 
anseinanberjeßte mit dem allgemeinen Gange der deutſchen Phi⸗ 


lofophie, und ſodann, zweitens, daß fie fich glücklicher formirte, 


daß fie fich in jeder Weife innerlich bisciplinirte. 

Daß dieſes Beides wirklich geſchah, verbanfen wir ber 
Ueberſiedelung Hegel’8 von Frankfurt nach Jena. 

Schon im Januar 1799 Hatte Hegel die Nachricht von 
dem Tode feines Vaters erhalten. Im Befit einer Kleinen Erb- 
[haft und nachdem er feinen Hauslehrerpflichten bis zu Ende 
nachgefommen war, vachte er nunmehr daran, mit feiner geifti- 
gen Errungenfchaft in die Deffentlichleit zu treten. In Jena, 
ber damaligen Metropole und dem Prytaneion der Philofophie, 
beabfichtigte er als Univerfitätslehrer aufzutreten. Nur eine 
legte Sammlung und Vorbereitung follte diefem entſcheidenden 
Schritte noch vorangehen. Nah langem Schweigen baber 
nahm er brieflih fein altes PVerhältnig zu Schelling wieder 
auf. Ehe er fich, fchrieb er an biefen unter'm 2. November 
1800, — ehe er fich dem literarifchen Saus von Jena anzu- 
vertrauen wage, wolle er fich vorher noch durch einen Auf- 
enthalt an einem britten Orte ftärten. Er habe namentlich an 
Bamberg gedacht, das fich ihm unter Anderm deshalb empfehle, 
weil er bier den Katholicismus in unmittelbarer Nähe ftu- 
biren könne. „Deinem öffentlichen großen Gange“, fährt ex bar- 
auf fort, „habe ih mit Bewunderung und Freude zugefeben. 
Du erläßt e8 mir, entweder bemüthig barüber zu fprechen, 
oder mich auch Dir zeigen zu wollen.” Auch ihm habe fih — 
wir Kennen dieſe Stelle des Briefes bereits — das real des 


Bon Frankfurt nach Jena. 123 


Sünglingsalters zur Neflerionsform und fomit in ein philofo- 
phifches Shitem verwandelt. „Über ich ſchaue,“ fo ſchließt ver 
Brief, „voll Zutrauen auf Dich, daß Du mein uneigennügiges 
Beitreben, wenn feine Sphäre auch niepriger wäre, erfennft und 
einen Werth in ihm finden könneſt. Bei dem Wunfch und ber 
Hoffnung Dir zu begegnen, muß ich, wie weit es fei, auch das 
Schickſal zu ehren wiffen und von feiner Gunft erwarten, wie 
wir uns treffen werben.” 

Es war, wie e8 ſcheints, die Antwort Schelling’8 auf biefen 
Brief, welche Hegel beftimmte, ftatt nach Bamberg, unmittelbar 
nach Jena zu gehen. Im Januar 1801 traf er an letzterem 
Orte ein. 


Sechste Vorlefung. 


Rückblick auf den Gang der deutfhen Philofophie 
vor Hegel. 


Immer iſt der Mebertritt aus ber DVerborgenheit privater 
Studien in die Deffentlichfeit des Lehramts und der Schrift- 
ftellerei ein Schritt, ver in dem Xeben des Gelehrten und Schrift- 
ſtellers Epoche macht. Er war e8 boppelt und dreifach für 
Hegel. Denn e8 gab in Literarifch-wiljenfchaftlicher Beziehung 
faum einen Ort, auf dem man mehr dem Auge der Welt aus- 
gefett gewefen wäre, als jene kleine Univerfitätsitabt an ven 
Ufern der Saale. Niemals, auf der anderen Seite, war ein 
großer, wifjenfchaftlicher Gedanke in fo befcheivener Verborgen- 
heit der Deffentlichfeit entgegengereift, al8 es mit biefem He— 
gel’ichen Syitem der Fall war. 

Es war ein glänzender, e8 war ber glänzenpfte Moment, 
den das beutfche Geiftesieben am Schluffe des vorigen SYahr- 
bunberts erreicht hatte. Die Erinnerung an biefen glänzenden 
Moment, zugleich mit allen Eigenthämlichkeiten der mitwirkenden 
beutfchen Lebensverhältniffe wird und am lebendigſten vergegen- 
wärtigt durch den Namen jener Univerfität, in deren Erhaltung 
und Ausftattung eine Neihe Feiner veutfcher Fürſten fich theilte. 
Was im Mittelalter die Klöfter gewejen, das waren jekt für 
das proteftantifche Deutſchland die Univerfitäten: bie  ftillen 
Pflegeftätten für Wilfenfchaft und Gelehrfamfeit. Eine ver ab- 
gelegenften und Flöfterlichiten ımter ihnen, am fernften von einem 
großen Welt: ober Stantsleben und bennoch am berühmteften 
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buch Die Entfaltung geiftiger Größe war Jeua. Es war ber 
eigentliche Mittelpunkt veutjcher Literatur und Bbilofophie. 
Hier Hatte Schiller ein Aſyl gefunden und neben feiner dich⸗ 
terifchen Thätigkeit eine Zeitlang Gefchichte und Aeſthetik 
docirt. An feiner Seite hatte Wilhelm v. Humboldt die Ideen 
gefammelt und ausgebilvet, bie feiner nachmaligen praftifchen 
md wiffenfchaftlichen Thätigkeit Halt und Glanz gaben. Hier 
war gleichfam Die zweite Reſidenz Göthe's, in die er fich zurüd- 
308, jo oft die Vollendung eines vichtertfchen Werkes größere 
Muße und einfamere Gemüthsſammlung forberte. Hier hatte 
Reinhold ven erften Schritt gethan, um für ben Gehalt ver 
Kant'ſchen Philoſophie eine einheitlichere und mehr foftematifche 
Grundlage zu gewinnen. Hierher war, als Nachfolger Rein⸗ 
hold's, ein Dann berufen worben, dem e8 bei ven Erhaltern 
ber Univerfität Teinen Eintrag that, daß er im Rufe eines De- 
magogen fiand. In Jena erreichte Johann Gottlieb Fichte bie 
Mittagspähe feines philofophifchen Ruhmes, hier Tämpfte er mit 
ben unmiberftehlichen Waffen des Geiftes und des Charalters 
ven Kampf gegen Unverſtaud, Seichtigleit und Gemeinheit, hier 
endlich erlebte er und fein Syſtem jene Kataftrophe, welche einen 
Wendepunkt in ber Richtung ber veutfchen Philofophie überhaupt 
bezeichnet. Hier ebenfo hatten unter dem zuſammenwirkenden 
Einfluß der Fichte ſchen Wiffenfchaftslehre und der Göthe-Schil- 
ler'ſchen Poefie die Schlegel mit den Novalis und Tied das 
Evangelium einer neuen Weltanfchauung und einer neuen Dich- 
mg verfünbet und dem Wirken des vomantifchen Geiftes im 
Wiſſenſchaft und Kımft Bahn gebrochen. Hier enblich war 
Schelling aus dem Stanppunkte ver Fichtefchen Lehre unvermerkt 
in die Anſchauugen dieſes romantifchen Kreifes hinübergetreten 
und hatte eine naturphiloſophiſche Lehre aufgeftellt, welche Die 
poetiichen wie bie wiffenfchaftlichen Tendenzen des Zeitalters in 
einer geiftweichen Combination und unter ben blenvenpften For- 
men vereinigte. 

So mannigfacdh und jo bewegt war das geiftige Leben von 
Jena in den legten Decennien bes 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatte Hegel Urfache, fich vor bemi „literariſchen Sans“ von 
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Sena zu ſcheuen. Denn feine eigne Entwidlung war in einer 
ganz andern Atmofphäre, auf ganz anderen und eigenthümlichen 
Wegen vor fich gegangen. Es ift wahr, feines ver Elemente, 
die fih in Jena zufammenbrängten und lebhaft durcheinander⸗ 
beiwegten, war feiner eigenen Geiftesbilvung geradezu fremb ge= 
blieben. Mit tbeilnehmendem Gemüthe hatte er die Werke un- 
ferer Dichter gelefn. Er hatte fich in ven Horen vor Allem 
an den äfthetifchen Briefen Schilfer’8 gelabt. Bon dem „Riefen“ 
Fichte Hatte ihm fein Freund Hölderlin von Jena aus Kunde 
gegeben, und das Stubium der Wiffenjchaftslehre war nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung feines eigenen Syſtems geblieben. 
Scelling endlich war ber vertraute Genofje feiner Jugend ge 
wefen. Er hatte ihn nie aus den Augen verloren, und Schel- 
ling's naturphiloſophiſche Schriften waren es vorzugsweife, Die 
er in Frankfurt neben vem Platon und Sertns Empiricus durch⸗ 
ſtudirte. Aber dennoch: etwas Anderes ift es, in einer tfolirten 
Lage durch Relation und Lectüre fich mit ven Fortſchritten ber 
Literatur in einem gewilfen Zufammenbange erhalten, und etwas 
Anderes, in der Bewegung dieſes Fortjchritts, in ver lebendigen 
Strömung ber geiftigen Strebungen perfönlich mitteninne ftehen. 

Ein Geift von der. intellectuellen Kraft und Selbftänbigfeit 
wie ber feinige Konnte nicht fo leicht durch eine Wirkung aus 
ber Ferne in fremde Bahnen hinübergeriſſen werden. ‘Die felb- 
ftändige Anlage feines Geiftes hatte fih unter ber verhältnig- 
mäßigen Einfamfeit feiner Stellung noch entſchiedener befeftigen 
müſſen. Viel tiefer als der moberne, hatte der antife Geift auf 
ihn eingewirkt. Ein eigentlich Vertrauter war er, troß aller Be- 
fanntfchaft mit den neueren Titerarifch-philofophifchen Erfcheinumn- 
gen, doch nur mit dem Genius des helleniſchen Alterthums. 
Der Stamm und das Mark feines Shftems war eben beshalb 
— wir haben uns bavon überzeugt — aus antiler Wurzel er- 
wachen; beinahe völlig frembartig und unvermittelt ſtand es 
neben denjenigen Schöpfungen des veutfchen Geijtes, welche eben 
damals in Blüthe ftanden und das Intereſſe der Zeitgenoffen 
in Befchlag genommen hatten. 

In der That alfo: wie bie Ueberfiebelung in ein frembes 
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Land, in ein neues Klima und unter anders vevenbe Menfchen 
war bie Ueberſiedelung Hegel’8 nach Jena. Run mußte es fich 
jeigen, ob nicht etiva Dennoch, trotz bes abgelegenen und eigen- 
thümlichen Urfprungs feiner Gedankenweiſe, die tieferliegenve 
Stammesverwandtſchaft mit dem Zeitgeifte und beffen Schöpfun- 
gen burechfchlagen werde. Die Frage war, ob nicht Hegel bei 
feinem Eintritt in den Jenenſer Kreis, bei feiner perfänlichen 
Wiederbegeguung mit Schelfing, felbft bebacht fein werde, biefe 
Verwandſchaft in’s Licht zu rüden, ob er nicht fühlen werbe, daß 
jein Syſtem gleichjam einer Meberfegung bebürfe, um benen ver- 
ftändfich zu fein, vie an Kant, Fichte und Schelling ihre Schule 
durchgemacht hatten. Offenbar hievon hing es zunächft ab, ob bie 
Hegel'ſche Weltanfchauung Anerlennung und Wirkung finden könne, 
oder ob fie neben den claſſiſchen Syſtemen deutſcher Philofophie 
etwa nur eine Rolle fpielen werbe, wie bie Gedichte eines Höl- 
derlin und Platen neben den Werken ver Göthe und Schiller. 

Eine Läuterung nun und Umwanbelung ber angebeuteten 
Art, eine Annäherung und Auseinanderfegung mit ven eben herr- 
ſchenden Syſtemen ging wirklich vor fih. Um aber dieſen Häus- 
tungsprozeß, diefe Epoche in ver Gefchichte der Hegel’fchen Lehre 
begreifen zu Können, find auch wir genöthigt, einen Blick auf jene 
herrſchenden Syſteme und ihre Gejchichte zu werfen. Als vie 
getreuen Begleiter Hegel’s befinden wir ung in einer ähnlichen 
Lage wie er, als er im Jahre 1801 in dem neuen Locale ein- 
traf. Wir haben bis jegt faft nur bie inbivinuelle Entwidelung 
von Hegel’s Geift und Anfichten in aller ihrer Eigenartigkeit Ten- 
nen lernen. Un dem Bunfte angelangt, wo der in einfamer 
Höhe entfprungene, durch Klippen und Felfen fi mühfem Bahn 
brechende Fluß in den großen, dem Dcean zufließenden Strom 
einmänbet, koͤnnen wir nicht umhin, an ven Ufern dieſes Stro- 
mes eine Strede zurüdzugeben, um auch ihn in feinem Lauf, 
feinen Windungen und feiner Befchaffenheit Kennen zu lernen. 
Bir müſſen verfuchen, uns in Kurzem ven Gang zu vergegen- 
wärtigen, ben feit Kant vie deutſche Philoſophie im Ganzen und 
Großen eingefchlagen hatte. 

Um nun zunächſt die entjcheivenne Wendung mit Wenigem 
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zu charalterifiren, welche durch Kant in der modernen Specula- 
tion eingetreten war, fo beſtand biefelbe in einer Wiederaufnahme 
und Vertiefung besjenigen Principe, welches durch Carteſius an 
die Spike ber gejammten neneren Philofophie geftellt worben 
war. Das erjte Eharakteriftifehe ver von Kant vollzogenen Re⸗ 
form der Bhilofophie läßt fich in ven formellen Ausdruck brin- 
gen: Er ftürzte den Dogmatismus, er begründete an Stelle 
veffelben aufs Nene ben Striticismus des Philoſophirens. Er 
zerftörte fo viele vor ihm errichtete glänzende ut imponirende 
Phantaftegebäune, jo viele mit mehr over weniger Sonfequenz in 
die Luft gebaute Syiteme ber dichtenden Abftraction, und er 
drang darauf, daß allererit mit Gewiffenhaftigfeit der Grund 
unterfucht. werde, auf welchem etwa in Zukunft vie Tpeculirenve 
Bernunft verjuchen Tönne, fich von Neuen, ſei es eine be 
ſcheidene Wohnung, fei es einen königlichen Pallaſt herzurichten. 
Diefes formelle Verdienſt des Alten vom Königsberge bing aber 
aufs Innigſte mit feinem eigentlichen. und, jo zu fagen, materiel⸗ 
Ien Princip zuſammen. Um nämlich vie bisherigen Erkenntniß⸗ 
gebäude Eritifiven zu können, kritiſirte er das menfchliche Erfen- 
nen felbft. Da er für die Kritif ber. Syſieme nicht felbjt wieder 
von einem Shftem ausgehen konnte, fo nahm er femen Stanvort 
in ven Tiefen und auf dem Grunde bes menfchlichen Weſens, als 
ver lebendigen Wurzel aller Syitematif. Er „iſolirte vie Phi⸗ 
loſophie in den Tiefen ver menfchlichen Brujt“, und ſuchte von 
dieſem feften Punkte aus fich von Neuem über vie Außenwelt 
und beren Zuſammenhang, ſowie über alle den menſchlichen Geift 
am tiefften intereſſirende Bragen zu oxtentixen. Er that für bie 
Specnlation was die Reformation für. die Meligion gethan hatte. 
Wie diefe das Gemüthsverhälmiß zu Gott aus erftarrter Aeıı- 
Berlichfeit befreite und im lebendigen und geremigten Glauben 
nerinnerlichte, fo brach Kant mit der Antorität bes philojophi- 
[hen Dogmatismus, fo reformirte er das Verhältniß des erfen- 
nenden Geiltes zu den Objeeten des Erkennens, jo verimmerlichte 
er ben Prozeß der Wahrheit zu lebendiger Ueberzengung. Und 
er that dies, indem er in ver Analyje nes menfchlichen Geiftes 
bis an den letzten unerſchütterlichen Punkt, bis an das Ver⸗ 
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mögen abſoluter Selbftbeſtimmung und Autonomie vordrang. 
An dieſem Pumkte ſah er die höchſte objective Beſtimmtheit mit 
ver ſubjectiven Freiheit völlig in Eins zuſammenfallen. Sn der 
aus der Bruſt des Menfchen beraufllingenpen Stimme ber 
Pflicht fab er das die ganze Welt beherrfchende Sollen zufam- 
mengehräpft mit dem abfoluten Wollen und Konnen des Men⸗ 
den. Se wurde ihm das Gewiffen zum feiten Ankergrunde 
feiner Tritifchen Forſchung. So ließ er, ein philofophifcher Eo- 
pernicus, die ganze Welt der Objecte fich um das in feiner fitt- 
lichen Freiheit feftgegründete Subject herumbewegen und machte 
biefes Subject zu der energifchen Mitte, in welcher die Ahnung 
eines Ideenreiches ſich mit ver Geſetzgebung für das Neich ver 
Erfheinungen begegnet. Indem er vie natürliche Welt am bie 
Kegeln des menfchlichen Verftandes band, fo ftellte er fie mittel⸗ 
bar: er ftellte die Ideenwelt und die Gefchichtswelt direct und 
mmittelbar unter das Schema des Moralisımus. 

Nicht lange, und dieſe durch Kant der deutſchen Speculation 
ertheilte Richtung wurde durch Fichte zu ihrer äußerften, und 
war zu einer einfettigen Conſequenz fortentwidell. Es war der 
durch Die Rückficht auf das Volkswohl mitbeftimmte Abſolutismus 
Friedrich's des Großen, ver ſich in Kant’s durch Die Anerkennung 
bes empirifch Gegebenen gemäßigte Lehre von dem abjolut ge 
bietenden Imperativ der Pflicht zu einem philofophifchen Ausdruck 
zuſammengenommen hatte. Es war der ferupel» und rückſichts⸗ 
loſe Abſolutismus der revolutionären Regierung Frankreichs, der 
in Fichte's Lehre von der unbedingten Alleinherrichaft des fich 
ſelbſt beſtimmenden Ich fein ventfches Gegenbild fand. Wenn 
Kant dem menfchlichen Subjecte nur die Beftimmung, die For⸗ 
mung und Orbnung ber objectiven Welt vinbieirt hatte, fo 
machte Fichte dieſes Subject zum jchöpferifchen Princip der ge 
fammten Welt des Denkens und Seins. Wenn Kant neben dem 
formgebenden Ich das unbekannte Subftrat der Dinge als eines - 
dem Ich gegenüberliegenden Stoffes hatte beſtehen Taffen, fo trat 
Fichte aus dieſem Dualismus heraus und wies nach, daß bie 
Erſcheinung, fowehl nach ihrer Form wie nach ihrer Materie, 


richte Anderes als ein Gebilde des menfchlichen „Geifee jet, 
daym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Mit dem Gedanken ver Freiheit, ber Thätigkeit, der Actuofität 
durchdrang er das Univerſum. Nicht zufrieven mit dem Supre- 


mat des menfchlichen Selbſtbewußtſeins über bie Dinge, verwan⸗ 
delte er benfelben in eine allmächtige Tyrannis. Es giebt, fagte 
er, fein Sem, fondern nur Handeln. Die Anfiht der Dinge 


als feiender und gegebener ift eine Unficht, die fih mr non ber 
Schwäche, der Zerftreutheit und Gnergielofigleit ver Menfchen 


herichreibt. Lediglich deshalb, weil die Menfchen fi) noch nicht 
zum vollen Gefühl ihrer Freiheit und abjoluten Selbftänpigfeit 
erhoben haben, finden fie fich felbft nur im Vorſtellen ver Dinge, 
wird ihnen ihr Bild nur Durch die Dinge wie durch einen Spie- 


gel zugeworfen. Wer Dagegen feiner Selbftänbigfeit und Lnab- 


hängigfeit von Allem, was außer ihm ift, fich bewußt ft, ver 


bebarf der Dinge nicht zur Stüge feines Selbft, und kann fie 
nicht brauchen, weil fie jene Selbftändigfeit aufheben und in 
leeren Schein verwandeln. Es war die Hhperfihenie des Fich- 


tefchen Charakters, die fich in dieſen Säten ausſprach, bie ihn 
dahin führte, im Gegenfaß zu der Meinung der Menge, im 


Widerſpruch gegen den einfachen und natärlihen Menſchenfinn, 


| 
| 
! 
| 
| 
| 


umgefehrt die Dinge als folche in einen leeren Schein oder, rich 


"tiger gefagt, in die bloße Erfcheinung des ſich aus fich ſelbſt 
herausſchauenden, fich vor fich felbit darſtellenden und objectivi⸗ 
renden ch zu verwandeln. Das Ich demnach, in feiner gefeg- 
mäßigen Thätigkeit, als lebendiges Subject-Object, iſt &efeg- 
geber der Welt, weil e8 Schöpfer ber Welt ift: biefes Ich iſt 
Alles in Allem. Auf der Spige ver fortwährenn aus ſich her⸗ 
aus⸗ umd in fich zurückwirkenden Lebendigkeit des menfchlichen Ich 
bewegt ſich und jchwebt vor unferem Geilte vorüber Die ganze 
Welt des Seins. Über dieſe feiende und vorgeftellte Welt iſt 
nur eine unpollendete Form des Ich. Sie tjt nur ver Schatten. 
beifen, was wir in Wahrheit find, und wir find in Wahrheit, 


was wir fein follen. Das Weſen ver Erjheiming tft nicht fie 
jelbft, fondern das, was nach dem Gebot der Sittlichleit ans ihr 


werden fol, Ihr Werth beſteht lediglich darin, ımb Realität 


befömmt fie nur dadurch, daß fie als das „Material unſerer 
Pflicht“ betrachtet wird. Die reine Form unſeres Ich mithin 





Fichte ſche Philoſophie. Schelling. 131 


realiſirt ſeh mr in der Unendlichleit ber Zeit, in der durch das 
reine Weſen bes Ich poſtulirten Verwandlung der finmlichen in 
die moraliſche Welt. In der Arbeit der Geſchichte, dieſe Ver⸗ 
wandlung in Immer größerer Annäherung herbeizuführen, in ber 
mansbleiblichen aber gegenwartsloſen Herſtellung alfo bes abſo⸗ 
Inten Ich beſteht das Göttliche oder die moraliſche Weltordumg. 
So war die großartige, bie peinlich gefpannte Anfchauung, mit 
welcher Fichte ven Geift ver Zeitgenoffen ergriff umd erſchutterte. 
Dem berrifchen Ych gegenüber verfant ven der Höhe dieſes küh—⸗ 
nen amd rückſichtsloſen Idealismus die Würde und bie Schönheit 
der finnlichen Welt in ein Nichts, 

Und fortgeriffen nım von ver Größe und Erhabenheit ſowie 
bon der inneren Confequenz dieſer Denkweiſe hatte der jugenb- 
liche Schelling fih aufs Engfte an die Fichte’fche Lehre ange⸗ 
ſchloſſen. Im geraden Gegenfag zu feinem Freunde Hegel hatte 
er feine Stubien „vor ben Angen des Publicums gemacht“. 
Ein Zwanzigiähriger war er als Commtentator und Prophet der 
Wiſſenſchaftslehre aufgetreten, hatte in einer Reihe von Auffäken 
gegen den Dogmatismus ver vorkantifchen Speculation polemi⸗ 
firt, Hatte für den Mebergang aus dem Kant’fchen in Das Fich⸗ 
teihe Bhilofophiren immer nene Wendungen ausfindig gemacht 
und laut und wiederholt feine Ueberzengung verfündigt, daß es 
die Prineipien der Wilfenfchaftslchre feien, vie alle Mätbfel ver 
Philofophie Läfen würden. 

Noch anvere wiſſenſchaftliche Motive indeß als Die Kon Fichte 
jo energifch ausgeführten, Tagen in der Zeit und Tagen im Umkreiſe 
der von Kant angeftoßenen philojophifchen Bewegung. Indem 
Kant nämlich neben den gefetigebenden Formen des menfchlichen 
Geiftes zugleich dem empiriſchen Material des Denkens eine Stelle 
in feinem Shftem eingeräumt hatte, fo hatte er nicht blos Der ab- 
ftracten Speculation, fondern ebenfo den empirifchen Wiffenfchaften 
einen neuen Impuls gegeben und fie zu neuer Fruchtbarkeit foBtel- 
tirt. In feinen Betrachtungen über den Bau des geitirnten Him- 
mels Hatte er frühzeitig die Philofophie an Die Grenze ber beob⸗ 
achtenden Naturwiffenfchaft geführt: in ſeinen „Metaphyſifchen 
Anfangegründen ver Naturwiſſenſchaft“ Hatte ex noch fpäter eine 

9 * 
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mächtige Auregung und Grunblegung für eine wahrhaft wijenfchaft- 
liche Behandlung ber Natur gegeben. Während baber nach ber 
Einen Seite Fichte die Kant’fche Lehre zu jener Anfhauung zuge 
fpigt hatte, in der das ch fich nichtachtenn und terroriftifch Der 
Natur gegemüberftellte, fo keimte auf der anderen Seite aus dem⸗ 
felben Boden ein neues Syutereffe und eine neue Regſamkeit auf 
bem Gebiete ver Naturforfchung. Neue Entvedungen riefen neue 
Theorien, neue Hypotheſen riefen neue Entdedlungen hervor. Am 
Ende des vorigen Jayrhunderts war e8, wo jene Epoche Der 
Naturwiſſenſchaft begann, die durch fo viele glänzende Namen 
bezeichnet ift und bie heute weniger als je als abgelaufen be- 
teachtet werben darf. Das Charalterijtifche aber jener empiri- 
fhen Anfänge war ber lebendige und befruchtende Eontact, in 
welchem viefelben mit ver Wiffenfchaft ber Abftraction ftanden. 
Gerade dieſer Zuftann der Dinge Tonnte nicht verfehlen, auf 
eine jo erregbare und empfängliche Natur wie Schelling einen 
Einfluß zu üben. Hier von Fichte fortgeriffen, fand er fich nicht 
minder von ber neuen Bewegung ergriffen, pie auf dem Gebiete 
ver Phyſik, ver Chemie, ver Geologie und der Phyfiologie aus⸗ 
gebrochen war. Er fand fi in ver Nothwenbigfeit, Beides zu 
verbinden. Der Schärfe feines Geiftes, der jugenblichen Begei- 
fterung feines Sinnes mußte die Fühne Paraborie der Wiffen- 
fehaftslehre imponiren; der Poeſie und Sinnlichkeit feiner Natur 
mußte e8 ebenfo wie Göthe als ein Unvecht ericheinen, wenn er 
bie Natur von Fichte nicht blos fttefmütterlich, fordern wegwer- 
fend und tyranniſch behandelt fah. Eine Jugendliebe überdies, 
noch Älteren Datums als die Liebe zu Fichte, hatte ihn zu Spi- 
noza, dem am meilten bogmatifchen unb am meiften objectiven 
aller Denker bingeführt; feine erjte größere Schrift war ein 
Verſuch geweſen, das Fichte'ſche Ich nach dem Schema ber Spi- 
noziſtiſchen Subitanz zu charalteriſiren. Und fo alfo traf er 
feine Wahl. Ohne der Fichtefchen Lehre von ver Abfolutie Des 
Ich abtrünnig zu werben, fand er einen Ausweg, um doch zu 
gleih der Natur ihr Recht winerfahren zu laſſen. Es ift fo, 
jagte er mit Fichte: ber menfchliche Geijt iſt e8, welcher bie Na⸗ 
tur erſchafft und ihr das Geſetz giebt, das ganze unermeßliche 
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AU iſt nichts als eine Erſcheinung unferes Selbft, ein aus uns her- 
ausgeſchautes Bild unſerer eigenen Syntelligenz; aber eben weil es 
jo ift, fo iſt e8 erlaubt, ja es tft Pflicht, das Wefen und bie @efchichte 
ber mienfchlichen Intelligenz an der Natur felbft zu ſtudiren. Und, 
dies vorausgeſchickt, warf er fich mit einem neuen Eifer, mit allen 
Kräften feiner fruchtbaren Phantafie und feines combinationsiuftigen 
Geiſtes auf die Darftellimg ver Natur als einer finnlichen und leben⸗ 
digen Flluftration des Wefens der Intelligenz. In einer Reihe na- 
turphilofophifcher Schriften begam er die Natur nach ihren ver- 
ſchiedenen Entwidelungsftufen und Producten in beſtändigem Paral- 
lelismus mit ven Stufen und Formen des menfchlichen Bewußtſeins 
zu behanbeln. Immer zwar hielt er fich noch pie Möglichkeit einer 
Zurückführung dieſer Naturphilofophie auf die Principien des fub- 
jectiven Idealismus offen, immer noch war er überzeugt, daß 
er mit Fichte an einer und berfelben philofophifchen Aufgabe ars 
beite: allein umverfehens zugleich gewann ihm bie für fich betrach- 
tete Natur bie Bedeutung eines felbftändigen Objectes neben dem 
Ich. Er gemöhnte fih daran, von dem die Natur probucirenben 
Snbjeet zu abftrahiren, er vergaß gleichfam, fehwelgenb in ſinn⸗ 
reichen Naturanfchaunngen, daß nach Fichte alle dieſe Herrlichkeit 
nur ein „matter Abglanz unferes eigenen in alle Ewigfeit hin⸗ 
ans zu entwidelnden Daſeins“ fei. Nicht lange, und er ſprach 
von der Naturphilofophie als von dem „Spinszismus ver Phh⸗ 
fit“, in welchem vie Natur als ſelbſtändig gefet werde. Nicht 
lange, und bie Naturphiloſophie ward von ihm als ein zweiter 
neben der eigentlichen Transfcenventalphilofophte gleichberechtigter 
Zweig der Speculation vorgeftellt. Die Transfcendentalphilofo- 
phie Hat das Neelle dem Ideellen umterzuorpnen, die Naturphilo⸗ 
ſophie, umgekehrt, hat das Ideelle aus dem Neellen zu erklären. 
Beide Wiffenfchaften find alfo eine einzige, nur durch bie entge- 
gengeſetzte Richtung ihrer Aufgabe fich unterfcheivende Wiſſenſchaft. 
Beide Richtungen, ferner, find nicht nur gleich möglich, fondern 
auch gleich nothwendig, und es kömmt daher Beiden im Shitem 
des Wiffens bie gleiche Berechtigung zu. 

Dis zu dieſem Punkte Hatte fich Schelling von ver reinen 
und firengen Meinung Fichte's entfernt, bis zu biefem Punkte 
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war er mit bem Einen Fuße aus dem Kriticismus unb dem 
Subjectiviemus feines Lehrers hinandgeglitten, als feine philofo⸗ 
phifche Anfchauungsweife enplich durch ein anderes Moment ber 
beutfchen Geiftesbewegung auf einen noch anderen und weſentlich 
neuen Stanppunft binübergeprängt wurde. Nicht als ob dieſes 
Moment erft jet überhaupt an ihn herangetreten wäre. Daf⸗ 
jelbe war ſchon bei feinen naturphiloſophiſchen Bemühungen mit 
im Spiele gewejen. Schon die „Ideen zur Naturphilofophie” 
und die Schrift von ber „Weltfeele” waren von jenem poetifchen 
Hanche vurchzogen, welcher feit Kurzem bie dentſche Geifteswelt 
überall erfrifchte und belebte. In die Kümmerlichkeit unferer 
öffentlichen Verhäftniffe, in die Armuth und Glanzlofigfeit, in 
bie Unſchönheit und Zerriffenheit des beutfchen Lebens war ein 
Strahl aus der Vergangenheit des hellenifchen Lebens gefallen. 
Endlich hatten die Stubien ber Philologen, hatte die Schulbe- 
Ihäftigung mit dem Alterthum ihre Frucht getragen. Der von 

ver Philofophie feftgehaltene peinliche Dualismus von Idee und 
Wirklichkeit fchten in dem Reiche des Schönen fi) zu Iäfen. Zwei 
mächtige Dichter ſtanden auf, bie in reichem ımb bewegtem Ge⸗ 

müthe die Welt in fich trugen, bie nach Fichte eivig nur werben, 
und nur burch bie Zerftörung alles Schönen und Lebendigen wer⸗ 
ven folfte Im Widerfchein der Dichtung voffenbarten fie dieſe 
Welt ihres Buſens, damit eine ganze Generation in dem Ge— 
fühl der Verföhnung und Befriedigung fehwelgen könne. Denn 
durch die edelſten und ergreifenpften Probuetionen war nım auf 
einmal ver Beweis geführt, daß nicht in der Gegenüberftellung, 
fondern in der Durchdringung des Gelftigen und Natürlichen, 
bag in der Verſchmelzung des Subjectiven und Objectiven, bes 
Ideellen und Neellen pas Höchfte ergriffen werben könne. Und 
wie nun entzünbeten fich an dieſen Productionen, an dem Glanz 
biefer Literatimepoche die Getfter! Eine neue Liebe für die Welt 
ſchöner Geftalten, ein neuer Enthuſiasmus für Kunft und Dich⸗ 
tung, ein neuer Eultus für die poetifch angefchaute Natur, eine 
neue Schäßung des Genius ımb ber das Schöne in ihren Schooße 
bergenden Phantaſie erwachte in dem damaligen Gefchlechte. 
Hätte nur das Leben der Nation nicht in allzu grellem Wider⸗ 
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ſpruch mit ben Träumen ihrer Dichter geflauben; wäre nur bie 
beutfche Wirklichkeit ſchöner und bie ſchöne Dichtung vealiftifcher 
gewefen; bitte nur der Glaube unfrer Dichter von den „Göttern 
Grischenfands“ lookommen und fich mit Idealen, dem Boden ber 
Heimath und ver Gegenwart entwachten, erfüllen Tönen! Ein 
Gefchlecht von Sterblicden hatte vie Speife ber Unjterblichen ge⸗ 
koſtet. Die Begeifterung wurde zu bacchiſchem Rauſch und Tau- 
me. Nım auf einmal follte die Kunſt Alles in Allem fein. 
Nun auf einmal gab es auch im Leben und im ber Wifjenfchaft 
fein höheres Geſetz als dasjenige, welches die bichterifche Phan— 
tafie dictirte. Ja, unmittelbar auf dem Stamme unferer claffi- 
ſchen Poeſie erwuchs eine neue Poefie, welche, bovenlos im 
Gemäthe und bobenlos in ber deutfchen Wirklichkeit, ſich bald in 
Geſtaltloſigkeit und Phantaftif verirrt. Einen kurzen Moment 
nur, und auf die Periode des claſſiſchen Aeſthetieismus war die 
Periode der Romantik gefolgt. 

Unter dem Einfluß mm jener im Aeſthetiſchen empfundenen 
Befriedigung, unter dem Einfluß viefes romantifchen Geiftes ge- 
ſchah es, daß auch die Philofophie aus ihren bisherigen Bahnen 
berausgeworfen wurde. Die Alleinherrfchaft, welche Fichte für 
das Geſetz des Gewiffens In Anfpruch genommten hatte, wurde 
num auf einmal für bie Tünftlerifche Genialität gefordert. In 
fihtbarer Verfchmelzung der Ideen der Wiffenfchaftsichre und des 
neuen Kunftenthufiasmus prebigte nunmehr Friedrich Schles 
gel im „Athenäum“ und in der „Lucinde“ bie Lehre, baß aller 
Dbjectivität gegenüber das geniale Ich das abfolut Berechtigte 
ji. Wenn Fichte das Sch, welches im Sittengefeg feinen 
Schwerpunkt findet, zum Herren über Alles proclamirt hatte, 
wern Schiller ven Ausspruch gewagt Hatte, nur der Dichter 
allein fei ver wahre Menfch, jo verfchmolz jet der „Doctrinär 
der Romantik“ dieſe beiden Anfchauungen, indem er fie beibe 
carriftrte. Er predigte ftatt des Abſolutismus der Moral und 
ftatt des Abſolutismus fchöner Menfchennatur den Abſolutismus 
ver genialen Individualitaͤt: er verkündete im Rauſche dev Ro⸗ 
mantik das Evangelium der „JIronie“ und erhob pie Willfie 
und die Phantaſie anf den Thron des Abfoluten, 
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Unter ben gleichen Einfluſſe ber äſthetiſch⸗romantiſchen 
Stimmung des Zeitalters fchrieb Schleiermader feine „Briefe 
über die Lucinde“ und feine „Reben über bie Religion“. Ach 
er ging von. ber Fichte'fchen Wiffenichaftslehre aus, aber auch 
er tränfte das Fichte'fche Ich an dem Strome jener äftketifchen 
Befriedigung, welche bas ganze Gefchlecht durchdrungen hatte. 
Dei ihm freilich verſchmolz biefe üfthetifche Stimmmmg, nach ber 
tiefen Anlage feiner Natur und nach der Eigenartigfeit feiner 
Bildung, mit dem Gefühl der Yrömmigkeit. Unter dem Namen 
der Religion daher wies er auf jenes „Grundverhaͤltniß des 
menschlichen Dafeins“ Hin, in welchem pas Ich ſich „Eins fühle 
mit dem Univerfum“, in welchem ber Gegenſatz, pon Willen und 
Thum, von Ich und Nicht⸗Ich, von Subjectivem und Objeetivem 
ſchlechthin erlofchen fei. In diefe Einheit hieß er den Fichte'- 
ſchen Idealismus fich zurückverſenken, damit ein neuer Realis- 
mus aus ihm hervorgehen Tünne, und in biefem Sinne forberte 
ex eine Locke fir die Manen bes heiligen, verſtoßenen Spinoza. 

Allein alle diefe und andere Verſuche, im Anfnüpfen an 
Fichte dem äfthetifch-romantifchen Geifte der Zeit einen Aus- 
druck zu geben, wurben in Schatten geworfen durch Schelling. 
In ihnen allen verrieth fich, reiner oder unreiner, bie Tendenz, 
bie Welt nicht länger blos als das Material der Pflicht, fon- 
bern als ein Gegenbild ver Totalität des menfchlichen Wefens zu 
meflen, zu faſſen und zu formen. Ihnen allen Iag ver Gedauke 
zu Grunde, jene Befrievigung, die man zunächſt aus ver Welt 
ber Dichtung gefchöpft Hatte, zum ımiverfellen Gefeß, zum be- 
berrichenden Schema des Lebens und ber Wilfenfchaft zu erheben. 
Sie alle ftrebten nach einer höchiten Formel dafür, daß bie 
Welt nicht auf dem Wege der Kritif, ver Analyſe und der Re- 
flegion, fondern auf vem Wege ver Production, ber lebendigen 
Empfindung und der zufammenfaffenden Anfchauumng zu verftehen 
fe. _ Sie alle wollten aus dem Dualismus des Subjectiven und 
des Objectiven, des Ideellen und des Neellen heraus. Und was 
fie alle angeſtrebt hatten, das leiftete in der wiljenfchaftlich wirk- 
famften Weife, das fprach in einer präcifeften Formel unb mit 
dem glücdlichen Griffe des Genies ver Mann ans, weicher eben 
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deshalb der claſſiſche Philoſoph Der Romantik ift — ſprach 
Schelling veutlich zuerft am Schluffe feines „Syſtems bes trang- 
ſcendentalen SYpealismus” aus. 

Noch einmal nämlich ftellte fich Schelling in dieſem Werke auf 
ven Fichte ſchen Stanppnuft. Er verfuchte, wie das auch die Wiffen- 
ſchaftslehre gethan hatte, eine pragmatifche Gefchichte des menfch- 
lichen Bewußtſeins zu geben, Er fagte ausprüdlich, daß es fich 
um ein Gegenſtück zu feinen Schriften über die Naturphilofophie 
handle, daß er hier denjenigen Gefichtspimft wähle, auf welchem 
das Subjective als das erflärende Prins erfcheine, und nur da⸗ 
durch zunächſt unterſchied fich dieſe Schelling’fche von ver Fich— 
te'ſchen Wiſſenſchaftslehre, daß fie den Parallelismus der Natur 
mit der Intelligenz beſtändig in Sicht behielt, daß ſie in die 
Darſtellung der Epochen des Bewußtſeins zugleich eine Geſchichte 
der Entwickelungsſtufen der Natur verflocht. Sie iſt übrigens auf 
den erſten fünftehalbhundert Seiten nichts Anderes, als ein mit 
faßlicher Eleganz geſchriebener Commentar der Fichte'ſchen Anſicht. 
Sie zeigte demmach, wie das Ich, welches an ſich ſelbſt Subject-Ob- 
jet ft, im Erkennen ſowohl wie im Handeln nach der Identi⸗ 
tät des Subjectiven und Objectiven ftrebt, aber in ver That in 
alle Ewigkeit nur ſtrebt. Sie zeigte, wie das ch weder in ber 
Natur noch in der Gefchichte, weder als thenretifches noch als 
praftifches Ich feine reine Idee jemals völlig erreiche. Die Na- 
tur, hieß es, ift nur der unvollkommene Widerſchein der im Ich 
exiſtirenden ibealen Welt; es bleibt in ihr ein beftänbiger Reft 
von Objectivität, ein Gegenüber, ein Anftoß auf bie freie Idea⸗ 
lität des Ich. Und ebenfo auf der anderen Seite Auch im 
Handeln, durch das immer wiederholte Aufgebot der fittlichen 
Freiheit, wird dies Gegenüber des Objectiven nie vollftänbig 
getilgt; im Uebergehen unferer Freiheit in die Erſcheinungswelt 
verfällt wiefelbe den Naturgefeken; ihr reines Wefen, ihre abfo« 
Inte Identität bricht fih in dem harten Medium ver Gegen- 
ſtaͤndlichkeit. Um es mit Schelling’s eigenen Worten zu fagen: 
ber legte Grund der Harmonie zwifchen ber Freiheit und bem 
Objectiven, wie er ideell im Ich enthalten ift, kann nie vollftändig 
objectiv werben, wenn bie Erſcheinung ber Freiheit beftehen foll; 
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auch die Geſchichte ift nur eine tms Unenpliche auslanfende Of⸗ 
fenbarung des Abfoluten; Gott tft nie, fondern er offenbart fich 
num fortwährend, und der Menfch führt durch feine Geſchichte 
einen jortgehenden Beweis von dem Dafeln Gottes, einen Be⸗ 


weis, ber aber nur durch bie ganze Gefchichte vollenpet fein 


könnte. Ste fehen: dies ift im Wefentlichen immer noch und 
von Neuem, nur in anderer Formulirung, bie bualiftifche Kant⸗ 
Fichte'ſche Weltanſchauung. Nur allerbings, biefer Dualismus 
wird von dem Berfaffer bes transfcenventalen Idealismus Teb- 
hafter als folder empfunden. Beftimmter als dies bei Kant ber 
Fall war, mit brängenderem Gefühl als dies bei Wichte ber 
Fall war, richtet fich fein Auge nach der Perfpective einer Har⸗ 
monie zwifchen Geift und Natur, zwiſchen Freiheit und Objec- 
tivität. Der Gebanfe einer foldhen Harmonie, wie fie in ber 
reinen Idealität des Ich enthalten ift, bildet den ſchwebenden 
Grund, auf welchem die ganze Darftellung aufgetragen wird. 
Um diefe Harmonie aber zu haben, muß immer wieber in das 
abftracte Ich zurückgegriffen werden. Als ein Objectives umd 
Realifirtes, leider! erfcheint dieſelbe nimmer; fie erfcheint in ber 
Natur nur unter beftändigen Einfchränkungen, verfchoben und 
wie in Nebel gehüllt: fie erſcheint in der Gefchichte nur als ein 
ımenbfich, ach! unendlich Werdendes. 

Wie aber? Bei biefem Leider follte ftehen geblieben wer- 
ven? Nur der Bhilofoph follte von dem Genuffe und ber ım- 
enblichen Befriebigung ausgejchloffen bleiben, welche gerade ba- 
mals in Kunft und Dichtung jedem empfänglichen Gemüthe fich dar⸗ 
bot? Gab nicht eben dieſe befriebigte und enthuftaftiiche Stimmung 
ber Zeitgenoffen, gaben nicht eben die bichterifchen Werke biefer 
Epoche den Wink, daß es eine Kraft im menfchlichen Gemüth, 
einen Zuftand des menjchlichen Lebens, eine Eriftenz gebe, tn 
welcher das reine Ich wirklich objectiv und realifirt, vie Forde⸗ 
rung einer erfcheinenden Harmonie des Subjectiven und Objec- 
tiven wirklich erfüllt jet? Hatte nicht bie bualiftifche Weltan⸗ 
ſchauung Kant's bereits im Hindurchgehen durch bie Betrach⸗ 
tung des Schönen ſich einer einheitlichen Anſchauumg genähert?! 
Hatte nicht ſchon Fichte von einer möglichen „äfthetifchen An⸗ 
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fiht der Dinge” bedeutſame Winke gegeben? hatten nicht fchon 
Schillers aſthetiſche Briefe ausgeführt, wie bie auseinander⸗ 
gehenden Seiten der Mlenfchermatur in ber Probuction und in 
ver Anſchanung des Schönen fich einheitlich zufammenlegen ? 

In der That alfo, es war nichts Neues, e8 war nichts 
weniger als eine Entdeckung Schelling’s, wenn auch er auf ben 
legten Seiten des „Syſtems des transfcendentalen Idealismus“ 
die Kunſt für das „Allerheiligfte” erflärte, „wo in ewiger unb 
urfprünglicher Bereinigmg gleichjam in Einer Flamme brennt, 
was in ber Natur und Gefchichte gefonbert ift, und was tm Les 
ben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen muß.“ 
Es war nichts Neues, wenn mm bie fünftlerifche Einbildungskraft 
und das Genie als bie fchöpferifhe Macht begriffen wurbe, 
welhe jene in Natur und Gefrhichte nie erfeheinende Harmonte 
im Kunſtwerk in finnliche Realität überfet. Nicht neu war, ber 
Sache nach, der Satz, dag nur das Kunftwerf dasjenige zurid- 
frahle, was fonft durch Nichts reflectirt werde — eben jenes 
abſolut Identiſche nämlich, welches vie philofophifche, die jo ge- 
nannte intellectnelle Anfchammg fchon im Ich nur in der Spal- 
tmg von Subject und Object ergreifen könne, daß die Kumft 
allein e8 fei, welcher das, was ber Philoſoph nur ſubjectiv dar⸗ 
jufiellen vermöge, mit allgemeiner Gültigkeit objectiv zu machen 
gelingen könne. 

Dies, wie gefagt, war das Neue nicht. Aber neu aller- 
dinge war die methopifche Continuität, in die biefe Einfichten 
mit dem Ausgehen von bem Princip Fichte's gefettt wurben. 
Nen ebenfo, im Vergleich mit dem, was Kant, Fichte, Schiller und 
Wilhelm v. Humboldt gefagt hatten, und erinnern vielmehr an 
die Denkweiſe ver Schlegel, Novalis und Schleiermacher, — neu 
war der propbetifch-enthuflaftifche Ton, bie in's Myſtiſche aus- 
laufende Begeifterung, mit welcher Schelling dieſe Theorie ber 
Kunft wiederholte und fie als den Schlußftein feines Syſtems 
des pealisinns prockamirte. 

Und vortrefflich, in der That, wenn ber Kunſt durch jene 
methodiſche Ableitung ihre Bedeutung im ganzen Shiteme bes 
Wiſſens für alle Zukmft gewahrt, wenn biefer bei Kant ganz 


140 Gang ber dentſchen Philoſophie vor Hegel. 


‚im Hintergrunde gehaltene Punkt von nun an Ienchtenber in ben 
Vordergrund trat! Vortrefflich, wenn es babei geblieben wäre, 
wie Schelling jest ausſprach, daß die Kunft „vas ewige Orga- 
non und Document ber Philofophie“, daß fie „das Borbilo ver 
Wiſſenſchaft“ fei; vortrefflih, wenn bie in ver Kunſt offenbare 
Zufammenftimmung bes Ideellen und Neellen, des Subjectiven 
und Objectiven hinfort als ver Compaß bes Handelns und bes 
Forſchens, als eine höchfte regulative Idee behandelt worden 
wäre, an welcher fich die Wilfenfchaft immer wieder orientiren, 
das fittliche Handeln immer wieder für die Unendlichkeit feiner 
Aufgabe ftärfen und begeiftern könne. 

Aber anders der Verfaffer des „transfcendentalen Idealis⸗ 
mus“. Solche Befcheivenbeit und ſolch' maaßhaltender Wahr- 
heitsfinn fand in der romantifchen Stimmung feinen Pla. Die 
methodifche Weisheit jenes Werkes jchlug in Weiffagung um. 
Die Bhilofophie ſammt allen Wiffenfchaften, fo wurde nun auf 
einmal in Confequenz jener Kunfttheorie behauptet, müſſe „in 
den allgemeinen Ocean der Poeſie zurüdfließen, von dem fie 
ausgegangen“. Nicht als eine einzelne, höchfte Erfcheinungsform 
für das Verhältniß des Subjectiven und Objectiven, mit ande⸗ 
ren Worten, dürfe die Kunſt ftehen bleiben, ſondern auch bie 
Wiffenfchaft müffe fchlechthin in diefe Form gegoffen werben, Die 
Kunft das abfolute Schema für die Anfchauung bes 
Univerfums bilden. 

Und Schelling war ver Mann, viefe feine Weiſſagung und 
Forberung, durch welche SKKedheiten immer, wahr zu machen 
Durch ihn zuerft that die Philoſophie öffentlich jenen verhäng- 
nißvollen Schritt, durch den fie der Gewiſſenhaftigkeit der Wahr- 
heit entfagte und aus dem Kriticismus in einen neuen Dogma- 
tismus hinübertaumelte. Der Schluß des transfcenventalen 
Idealismus bezeichnet fcharf und hell erkenubar bie Grenze die⸗ 
ſes Uebertritts, ven Beginn einer großen ımb faft allgemeinen 
Apoſtaſie von dem Proteftantismus der wifjenfchaftlichen Gefin- 
nung. Während Schiller in echt kritiſch⸗puriſtiſchem Sinne dem 
Schönen feine andere Befſtimmung vinbicirte, als daß es bie 
Mitte des Lebens, der ewige Kanon und die Bildungsſchule 
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bes praltifchen Handelas fei, während Wilhelm v. Humboldt ver 
wiffenfchaftlichen Forfchung mm die Regel einfchärfte, die Be⸗ 
trachtung der phhfifchen nie von der Betrachtung ber moralifchen 
Welt zu fcheiven und ſtets ber Entvedung ber Geſetze nachzu- 
fireben, welche, in beiben Welten herrſchend, vie höchite Ver⸗ 
hüpfung des Naturganzen vollenden?2, — währenp veffen ftellte 
ih der Philoſoph der Romantik mit einem Teden Sprunge an 
das Ziel eines unendlichen Forfchungsweges und riß das ganze Uni- 
verfum mit Eins in die Eine äfthetifche Anfchauung hinein. Es 
geſchah wie er gejagt: bie Philoſophie felbft ward Poefle. Die 
aͤſthetiſche Anficht der Dinge börte auf eine Anficht zu fein, 
fie warb zur umiverfellen und abfoluten Form ber wiffenfchaft- 
lichen Betrachtung geftempelt. Sie warb aus einer regulativen 
und orientirenden zu einer beherrſchenden und conftitutiven Idee 
erhoben. Sie hörte auf ein wegweifender Gefichtspunkt zu fein, 
fie wurde ein aprioriftifches Princip der Eonftruction. Die alte 
Liebe zur Natur und der alte Spinozismus . Schelling’8 verband 
fih mit der gewonnenen Einficht in, mit dem Enthuſiasmus für 
das Schöne. Dur das Kunſtwerk, pas hatte er bewiefen, ift 
jener „urſprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Objectiven“, „aus dem Subjectiven völlig herausgebracht und 
ganz objectiv geworden“ — da fteht dieſe Identität, man kann 
fie jeben, hören, taften! Da auf einmal, über dieſem wunder⸗ 
baren Anblick, ſchwinden ver Kritit alle Sinne, und jede wiljen- 
ſchaftliche Zurückhaltung erlifcht. Alles, was überhaupt it — 
jo wird alsbald nicht bewiefen, ſondern behauptet — tft gleich- 
falls in einer folchen Harmonie und Identität befchloffen. Auch 
Natur und Gefchichte ftrebt nicht nach dieſer Identität, ſondern 
fie ftellen factifch biefelbe dar. Nicht mehr entweder von dem 
Subjectiven, oder aber von dem Objectiven wird ausgegangen, 
um das Kine aus dem Andern zu erklären; nicht mehr find bie 
Zransfcenpental= und bie Naturphilofophie die beiden gleichhe- 
tehtigten, nur der Kichtung nach entgegengefeßten heile ber 
Philoſophie, welche ebenveshalb „niemals in Eins übergehen 
lonnen“, ſondern es ift die abſolute Identität des Subjectiven und 
Objectiven, in welcher Schelling nunmehr in ber berühmten 
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„Darftellung meines Syſtems“ feftiieht, und dieſes Syſtem wird 
von ihm als eben dasjenige bezeichnet, welches ex immer fchon 
bei der gefonverten Darftellung jener beiven Zweige ver Philo- 
fophie im Auge gehabt babe. Mit anveren Worten: bie ganze 
Welt tft deſſelben Stoffes und Weſens, verjelben Form und 
‚Textur wie das Schöne. Die Harmonie von Subjectinem nnd 
Dbjectivem wird unter dem Namen bes Abfoluten zu dem me- 
taphufifchen Begriff umgeprägt, aus dem heraus ſich Alles foll 
anfchaun und begreifen laſſen. Die ganze Welt, fo wird Fate- 
goriſch in ver „Darftellung“ behauptet, ift johlechthinige Einheit 
von Spealität ımb Realität. Das höchfte Geſetz für alles 
Sein iſt das Gefeb der Identität. Das Gefammte, was tft, 
ift feinem Wefen nach die abfolute Spentität. So lautet, obje- 
etiv, Die Formel der nunmehrigen Schelling’fchen Philoſophie. Und 
fie lautet fubjectiv: ver Philofoph philojophirt, indem er fich zum 
Univerfum verhält, wie der Künftler zu feinem Gegenſtande, in- 
dem er ver begreifenden Vernunft das äſthetiſche Auge einfekt, 
indem er fi aus dem Standpunkt ber Reflexion in ben 
Standpunkt der Production erhebt. Sein Organ ift vie Fähig⸗ 
keit des Dichters, nur Harmonie und Identität zu exhliden. 
Das abjolute Erkennen ift „intellectuelle Anſchauung“, d. h. bie- 
jenige Unfchaummgsweife, welche ſich auf wiſſenſchaftlichem Ge 
biete jo verhält, wie das Fünftlerische Genie im Productren des 
Kunſtwerks. Geradezu fpricht Schelling e8 aus, daß Das echte 
Philofophiren, ganz wie pas Lünftlerifche Hervorbringen, eine 
Sache des Genies und folglich ver befonveren Begabung jel. 
Die „Darftellung des Syſtems“ felbft enplich tft der Beweis 
bafür. Unter dem Schein ber firengen mathematifchen Me- 
thode Spinoza’s ijt biefe Darftellung nichts als eine philo⸗ 
ſophiſche Phantafie über pas Eine Thema, daß Bas Untverfum 
unter bem Typus ber Identität, d. h. des abſoluten Kunſtwerks 
ſtehe. Die Welt wird nicht erklaͤrt noch erforſcht, ſondern aus 
ber intellectuellen Anfchauung heraus conſtruirt; an die Stelle 
von Argumenten treten Verſicherungen; das Denken und Be 
weifen binft an ver Krüde von Bildern und Phantaſtiſcheꝛ 
Analogien einher. 


Sichente Borlefung. 


entre 


Der Anſchluß an Schelling. 


Sp war im Ganzen und Großen der Entwickelungsgang 
gewefen, welchen feit Kant bie beutfche Phllofophie genommen 
hatte. So war ihre letzte Wendung herbeigeführt worven, und 
fo insbeſondere war der Standpunkt, auf welchen Schelling fich 
um die Zeit geftellt Hatte, al® Hegel nach Jena kam. Ende 
März 1800 Hatte er fein „Syſtem des transfcendentalen Idea⸗ 
mus“ vollendet. Schon hatte er den alten Jugendfreund bes 
grüßt, ſchon mit ihm in einen Lebhaften Gedankenaustauſch fich 
eingelaffen, als er im Anfang des Jahres 1801 für feine Zeit- 
fhrift für ſpeculative Phyſik die „Darftellung meines Syſtems“ 
ſchrieb. 

Im Beige eines gleichfalls ſchon weit ausgearbeiteten Sh- 
items gefellte fich jet Hegel zu dem Freunde. ‘Die Grundzüge, 
die Entſtehungsweiſe, bie allgemeine Beſchaffenheit veffelben tft 
und noch friſch im Gevächtniß. Wie verhielt fich dieſes apo- 
Ichpbe, in der Verborgenheit gewachſene Syſtem zu der Philofe- 
phie des Tages, wie zundchft und vor Allem verhielt es fich zu 
ver damaligen Philoſophie Schelting’8? 

Zwiſchen beiden, dies fällt auf ven erften Blick in die Au- 
gen, beftand eine nicht blos zufällige, ſondern weientliche Ver⸗ 
wandtſchaft. Beide hatten die Fritifche, won Kant in ben Bor- 
dergrund geftellte Tendenz bes Philofophirens mit einer dogma⸗ 
tifchen vertaufcht. Beide hatten den Faden zerriffen, mit dem 
noch Fichte alle Wahrheit an die unendliche Selbſtgewißheit des 
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Ich angelmüpft Hatte. Beide hatten aufgehört, die menfdhliche 
Vreiheit als die höchfte Form und das höchfte Geſetz zu betrach- 
ten, unter welches auch bie erfennende Betrachtung das ganze 
Weltall zu ftellen habe. Enblich, Beide hatten den Dualismus 
befeitigt, ver an allen Punkten ver Kant- Fichtefchen Philofopbie 
immer wieder aufgetaucht und bie Shftematifirung bes Univer- 
ſums unmögli gemacht hatte. Und noch größer, noch tiefer 
und noch pofitiver war die Uebereinftimmung. Beide waren im 
Gegenſatz zu der Fichtefchen Methode der Reflexion und De— 
duction bazu fortgefehritten, den Inbegriff ihrer Weltanficht in 
barftellender und deſcriptiver Weife zu entwideln. Beide hatten, 
im Gegenſatz zu dem fubjectivftifchen, „bie Erſcheinungswelt 
annihilirenden” Standpunkt, vem Gebiete der Ratur eine lebhafte 
Theilnahme zugewandt, und Hegel wie Schelling hatten die Er- 
gebniffe und vie Ahndungen der neuen Naturwifjenfchaft zu einer 
Naturphiloſophie verarbeitet. Beide faben in dem finnlichen Uni- 
verſum nicht mehr ben bloßen Reflex des „im Ich immanenten 
Licht8”1, fondern die Realifirmg und die Manifeftation eines 
Dritten, eines über das Subjective wie fiber das Objective über- 
greifenden metaphyſiſchen Abſoluten. Beider PBhilofophie war 
wieber, was weder bie Kant'ſche noch bie Fichte ſche geweſen war: 
ein Syſtem. Beiver Syſtem endlich — ımb biefer Eine Bunft 
ift weitaus der wichtigfte, auf dieſen Einen laſſen fich alle übri- 
gen rebuciren, aus ihm alle übrigen fich erflären — Beider 
Syſtem beruhte in legter Inftanz auf derſelben gemreinfchaftlichen 
Grundlage, war beherrſcht von dem Einen, bald beftimmter bald 
unbejtinunter ausgejprochenen Gebanfen: die Gefammtheit alles 
Seins ift wie ein Kunftwert, das AH, d. h. das Denken wie das 
Handeln, die Natur wie bie Geſchichte, ſteht unter dem Afthetifchen 
Schema und trägt ven Typus abfoluter Harmonie. 

Allein wenden wir das Blatt, ſchärfen wir unfere Erinne- 
rung, beritärfen wir unfere Aufmerkfamfeit! Zwifchen Beiden 
beitanden offenbar nicht minder angenfällige, nicht minder ent- 
ſcheidende Differenzen. 

Verſchieden war zuerit ver Weg, wodurch der Eine und 
ber Andere auf diefe übereinftimmende Weltaufchauung war hin⸗ 
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geführt worden. Nur ganz allmälig Hatte ſich Schelling von 
bem imponirenden Einfluß der Miffenfchaftsichre emancipirt. 
dortwährend war er bemüht gewefen, auch feine Naturphiloſophie 
mit den Prineipien des fubjectiven Idealismus in Einklang zu 
erbalten.2 Alternirend war er von dem Gebiete ver Natur 
af das Gebiet der Intelligenz, und ungelehrt, himäberge- 
treten. Dem böchiten Rechte der Freiheit zu berogiren hatte 
jeinem intellectuellen Gewiſſen Feine geringen Kämpfe geloftet. 
Nr wie im Ranſch und mit überrafchender Plößlichleit Hatte 
er fich endlich auf den Stanbpunft ber abfolnten Identität Hin- 
übergeſchwungen, und felbft dabei, felbft in ber Vorrede zur 
„Darftellung“ feines Syſtems noch Hatte er es für unmöglich 
erflärt, daß nicht Fichte in der Folge mit ihm übereinſtimmen 
werde. ? 

Aber nichts von einem folchen Kampfe, einem folchen Tap⸗ 
pen, einer ſolchen ſchwankenden Unentſchiedenheit zeigt fich in 
bem Werben ver HegePfchen Ueberzeugimgen. Bon dem Augen- 
bit an, wo er mit felbftändigem Geift in die Wiffenfchaft eintritt, 
ſchwebt ihm ein Ideal von Welt- und Lebensbetrachtung vor, 
bas ihm zwar erft ſpät in der Form eines philofophifchen 
Syſtems gegenftänblich wird, deſſen Phyſiognomie aber bereits 
mit ficheren Zügen in jenen früh entworfenen Paraphrafen der 
evangelifchen Gefchichte und der theologifähen Dogmen fichtbar 
wurde. Geift und Gemüth feit auf biefes Ideal gerichtet, geht 
er ſicheren Schrittes auf fein Syſtem gu, vermag weder bie Kri- 
tft der Vernunft noch die Wiffenfchaftslehre ihm zu impontren, 
ifn zu verwirren, ihn abzulenken ober ſchwankend zu machen. 
Bitternd, fprunghaft und eccentrifch, im Zickzack fich fortbewegend 
ift die Linie, welche Schelling befchreibt, ehe er. fich in ben Iden⸗ 
tttätepımft hineinwirft: tätig, ununterbrochen, gerade und ficher 
gezogen die Bahn, auf welcher Hegel's Ueberzeugungen ſich fort⸗ 
beivegen, bis fie im Syſtem fich firiren 

Und was war es, was enblich und plötzlich dem unſicheren 
und abentenerlichen Philoſophiren Schelling's jene entſcheidende 
Wendung gab, die ihn aus dem fubjectiven und kritiſchen in ber 
ſo genannten abfoluten, wieder dogmatiſtiſchen Seatiomus hin⸗ 

daym, Hegel u. f. Zeit. 
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überfehnellte? Möge es für immer unansgemacht bleiben, ob 
nicht die gefchloffene, in einem bereits fertigen Syſtem berubigte 
Ueberzeugtbeit des Freundes dem leichterregten, zu einer Ent 
ſcheidung geipammten Geifte Schelling’8 gleichfan ven legten Stoß 

gab, durch welchen alle in ihm bereit liegenden Elemente fi zu 
einer neuen Combination zufammenfügten. Dan könnte verſucht 
fein, auf vie feltfame Haft hinzuweifen, mit welcher Schelling, 
unmittelbar noch den erſten Unterredungen mit dem Neuange⸗ 
kommenen, auf einmal mit einem neuen Syſteme vor das Publi⸗ 

cum trat, mit einem Syſteme, welches das in feiner legten 

Schrift enthaltene in feinen Grundlagen aufhob, einem Syſteme, 

welches er auch nur äußerlich zu vollenven fih nicht bie Zeit 

nahm, welches mit bem Unfpruch auftrat, das vollendete Reſul⸗ 

tat aller feiner vorangegangenen philofophifchen Bemühungen zu 

fein, und welches doch vie Häglichften Spuren der Unreife und 

Uebereilung an ber Stirn träge. Sei dem jeboch wie ihm 
wolle; es ift dies in Wahrheit das Nebenfächliche, und ein Anſtoß 

ift fein Motiv. Wir haben das eigentliche Motiv jener in ber 

Schelling’fchen Denkweiſe eingetretenen Revolution Tennen gelernt. 

Es war der ergreifende Einfluß unferer claffifchen Dichtungsepoche. 
Es war ver äfthetifche Enthuſiasmus, der ſich ver Geifter be 
mächtigt hatte, der mit dem Schönen eine maaßloſe Idololatrie 

trieb, und das Gefeß des Schönen zum alleinigen und univer- 

fellen Geſetz zu erheben brängte. 

Über nicht Dies war das Element, in welchen Hegel jein 
Ideal ergriffen und e8 zum Syſtem formirt hatte. Das tieffte 
Motiv feiner Ueberzeugungen war die anbächtige Verehrung bes 
Schönen, wie es ihm in ven Werken nes Sophofles, Thukydides 
und Platon eutgegengetreten war. Es war die Bewunderung 
jener barmonifchen Bildung, jener echt menfchlichen Sittlichkeit, 
bie er in dem Staats⸗ und Gefchichtsleben des Griechen zu er- 
blicken fich gewöhnt hatte. Nur erft von Hier aus, nur in 
zweiter Linie hatte der wahlverwanbte Geift ihn angefprochen, 
ber, wie er in Frankfurt ſich ausdrückte, auch in ven „Darftel- 
lungen der Natur und des Schickſals“ durch große Dichter ver 
Gegenwart fih regte. Was alſo Schelling aus zweiter Hand, 
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das hatte Hegel aus erfter Hanb bekommen. Die äftgetifche 
Weltanſicht Jenes Hatte ven modernen, bie äfthetifche Weltanficht 
Diefes hatte den hellenifchen Claſſicismus und Humanismus zur 
Grimblage. Die Identitätsphiloſophie Schelling’s fteht eben- 
beshalb von Haufe aus auf dem gleichen Niveau mit ben Dich 
tumgen der Novalis und Zied, mit ven philojophifchen Velleitä⸗ 
ten ber Schlegel und Schleiermacher: fie fteht auf ven Schultern 
und ift eine Nachgeburt ver Göthe⸗Schiller'ſchen Poefie. Die 
Philofophie Hegel's in ihrer urjprünglichen Erjcheinungsform: ift 
dagegen eine jelbftändige Frucht philologifcher Studien und Le 
cfüre: fie ift ein Seitenftäd zu ben auf gleichem Boden erwachſe⸗ 
nen Dichtungen der Göthe und Schiller, ein philoſophiſcher Ber- 
ſnuch der Erneuerung der Antike, wie dieſe Dichtungen ein poeti- 
her Verfuch waren; fie tft, um es anders zu fagen, von bor« 
wiegend claffifcher, das Schelling’fche Syſtem von vorwiegend 
romantifcher Abkunft. 

Und fo verfchieveg nun nach den Bebingumgen und Moti- 
ven ihrer Entftehung, jo verfehieven waren beide Shfteme nach 
ihrem Charakter, nah Form und Inhalt. Schelling, zuerft, be 
er die ganze Entwidelung der modernen Speculation feit Kant 
als ein Ergriffener, als Schüler, Belenner und Commentator 
mitgemacht hatte, Schelling hatte dieſe Eutwickelung Hinter fich, 
er batte fie abgeftoßen, er hatte fie fallen Iajfen. ‘Die 
Kant'ſche Kritit der Vernunft, das Princip und bie Methode 
ber Wiffenfchaftslehre hat nur noch die Bedentung eines Ueber⸗ 
wundenen für ihn, feit er das Univerſum aus bem Identitäts⸗ 
ſtandpunkte heraus conftruirt. In befonderen Schriften, in eben. 
joviel abgethanen Stabien feines fpeculativen Lebenslaufes, bat er 
feinen Kantianismus und Fichtionismus zu den Acten gegeben. 
Es iſt jegt das Vorbild des Spinozismus, an das er fih in 
feinem neuen Syſteme faſt ausſchließlich anlehnt. 

Aber nicht fo bei Hegel. Auf jener idealen Grunban- 
ſchauung, die ihm ſeit früher Zeit in ver Seele lebt, hat fich 
fortwährend zugleich ver Einfluß abgefpiegelt, ven das Stubtmm 
Kants, Fichte's und weiterhin auch der Schelling’fchen Natur _ 
philoſophie auf ihn ausgelibt hat. Der reine und ächte Kriti⸗ 
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cismus des vorfchelling’schen Philoſophirens iſt kaum vorüberge 
hend fein Credo geweſen; faſt unmittelbar tft Die Anſchauungs 
weiſe der kritiſchen Philoſophie von ſeinem Ideale abſorbirt wor⸗ 
den, um mit dieſem zu einem Neuen zu verſchmelzen. Er hat 
den Kantianismus wie den Fichtianismus gleichſam unbewußt zu 
Momenten feines Syſtems gemacht, und in der Bildung biefes 
Syſtems haben jene Gedankenweiſen felbft die Farbe feines 
Ideals erhalten. Nicht anders als im Syſteme felbft findet er 
fih mit ihnen ab. Indem dieſes Shitem das Univerfum in 
eine beftimmte Form bringt, fo ergreift, fo conſtruirt, fo ver- 
baut und verwerthet es zugleich das Gedankenmaterial ber 
Kant'ſchen Kritiken und ver Fichte’fchen Wiffenfchaftslehre. 
Dies, wie gefagt, zuerft. Aber vurchgreifender noch find 
bie weiteren Differenzen. Beide Männer betrachten und zeigen 
das Univerſum weſentlich vom äfthetifchen Gefichtspimft. Aber 
ber äfthetifche Gefichtspunft Schelling’s tft ein anderer als ber 
äſthetiſche Geſichtspunkt Hegel’. Beide unterfcheiven fih in 
‚biefer Beziehung durchaus gemäß dem Urfprung ihrer Ueber- 
geugimgen. Es ift die moberne Auffafjung, welche ven Einen, es 
ift die antile, welche den Andern leitet. Bet Schelling das über- 
wiegende Intereſſe an vem fubjectiven Urfprung bes Runft 
werks. Das Kunftwerf ift ihm vor Allem ein Genieprobud. 
Er begreift es, er ſchätzt es nur, fofern er fich die Geneſis des⸗ 
gelben, das Zuſammenwirken von Freiheit und Nothwendigkeit, 
von Bewußtem und Bewußtlofen objectivirt worftellt. Er über 
trägt dieſe Anſchauung ‚unmittelbar auf das Univerfum. Die 
geniale Conftruction deſſelben tritt in den Vordergrund, bie 
wirkliche VBergegenwärtigung des Alls dagegen, als eines objec- 
tiven Schönen tritt zurück. Cr zeichnet die Welt nicht fowohl 
nah dem Modell und aus ver Empfindung des Kunſtwerks felbft, 
als nach einer für das Weſen ver Kunft zuvor entdeckten, ab 
ſtracken Charokterifti. Er Hat biefe Charakteriftif endlich von 
ber einſeitigen Erſcheinung der vom Geſammtleben ver Nation 
getrennten poetifchen Production abftrahirt: er zeichnet die Welt 
nicht fowohl nach dem Schema bes Iebenbigen, als des gemach⸗ 
ten, in ber aparten Sphäre Tünftlerifchen Thuns zur Erfcheinung 
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lommenden Schönen. Dahingegen bei Hegel die allerobjectinfte 
Auffaffung des univerſellen Kunſtwerks. Die objectiven Züge, 
burch welche ein ſchönes Werk fich als folches hervorhebt, charak⸗ 
terifiren das von ihm ſhſtematiſirte Ideal. Die Welt ift ihm 
bor Allen fehöne, lebendige Geſtalt. Ihr Weleu tft Leben und 
Harmonie, Zufammenftimmung ver Theile zum Ganzen. Sie 
it eine plaftifche Erfcheinung, deren inneres Geiſt, deren Aeuße⸗ 
res Regelmäßigleit und Symmetrie if. Nicht von der Analyſe 
bes Weſens der Kunſt, fondern von ber ımmittelbaren Empfin- 
bung, von dem Wollen des Schönen, von einem äfthetifchen In⸗ 
itinet und von Äfthetifcher Gefinnung wird er geleitet. Er hat fich 
biefe Geftnnung in bem Verkehr mit einem Gefchlechte erworben, 
in welchen bie fünftlerifche Production mit ber gefanımten natio- 
nalen Eriftenz auf's Imigſte zuſammenhing. Er zeichnet die Welt 
nicht ſowohl nad einer abftracten Formel für das Wefen des 
Kunſtwerks, als nach dem vollen Sinn fchönen Lebens. Jene 
äfthetifche Gefinnung ift ebendeshalb bei ihm zugleich religiöfe, 
Biltorifche, überhanpt reafiftifche Geftunung. Ein Werk, aus biefer 
Gediegenheit der Motive entfprungen, läßt den Werkmeifter jelbft 
nur wenig zum Vorſchein kommen. Nicht der Standpunkt, ſon⸗ 
bern die Leiſtung, nicht die Skizze des Syſtems, fondern das 
Syſtem im feiner Fertigleit und feiner bis in's Detail gehenden 
Ausarbeitung tt die Hanptfache und foll durch fich ſelbſt Bewun⸗ 
derung unb Ueberzeugung bewirken. 

Und mit dem Einen endlich wie mit dem Andern hängt 
eine britte und letzte Differenz zufammen. Eben weil fo bie 
äfthetifche Anficht Schelling’8 ift und eben weil er fo unmittelbar 
ans der Schule der nächftuorangegangenen Shiteme auf feinen 
neuen Standpunkt hinübergetreten tft, fo hat er vor Hegel ben 
Borzug, biefen Standpunkt ſchärfer und principieller pointiren 
zu Können. Sein Shitem hat einen Namen, und wir wiffen 
beftimmt, was es will. Es ift nach feinem Werben aus ben 
früheren Shftemen und nach feinem eignen Principe von voll- 
kommener Durchfichtigfett. Die Afthetifche Anficht des Univer⸗ 
fums giebt fich bet ihm eine Formel, — um fo leichter verftänd- 
lich, wenn wir auf die vorausgegangenen Anfichten zurückblicken. 
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Dies Syſſtem heißt das Identitäͤtsſhftem. Es ſtellt an feine 
Spitze den Satz, daß Alles in der abſolnten Indifferenz des 
Subjectiven und Objectiven“ beſchloſſen ſei. Es nennt dieſe Iu⸗ 
differenz die Vernunft oder das Abſolute, und iſt ſofort bemüht, 
ans dieſem Abſoluten vie ganze Welt des Geiſtes und der Na⸗ 
mr zu conſtruiren. 

Auch das Hegel’fche Syſtem hat einen einheitlichen Halt an 
ver Beftimmung des Abfoluten als „Geift“. Auch der Gang 
des Hegel'ſchen Syſtems hat eine Regel an dem Anderswerden 
- mb dem Wiederzurückkehren aus dem Anders. Allein noch hat 
das Ganze feinen Charakter nicht zu feinem Namen gemacht. 
Noch ift die Regel der Dialektik nicht zur Formel geftempelt. - 
Jener Charakter tritt nicht zu Anfang, ſondern erſt in ber 
Mitte hervor. Diefe Regel ift durch wechjelnde andere Formeln 
verdeckt und durch eine Fülle andrer Motive gekreuzt. Beides 
ſteht im Zuſammenhang mit den nächſtvorausgegangenen Syſte⸗ 
men; aber dieſer Zuſammenhang iſt weder ausgeſprochen noch 
auf den erſten Blick zu erkennen. Wenn uns dies Hegel'ſche 
Syhyſtem mit ven an ſich völlig unverſtändlichen Bezeichnungen: 
Beziehung, Verhältniß, Proportion, entgegentritt, jo finden wir 
ums anfangs mehr verblüfft, als aufgeflärt. Wenn es uns bei 
ben Logifchen Kategorien: Qualität, Duantität u. ſ. w. aufnimmt, 
jo wiffen wir zunächſt weder, woher der Strom ber fogleich be- 
ginnenden Dialektik entfprumgen ift, noch wohin er uns tragen 
fol. Nur duch die eingehenpfte Analyfe kommen wir bebinter, 
um was es fich eigentlich handelt, — und vielleicht, daß felbit 
eine folche Analyfe uns kaum zum Ziele geführt haben würde, 
wenn nicht anderweitige und gelegentliche Ausſprüche des Syſte⸗ 
matiferd ums im Voraus in den allgemeinen Sinn feines philo⸗ 
fophifchen Werkes eingeweiht, in vie Anſchauung des Weltalls, 
als einer „ſchönen Zotalität”, als eines fich felbft auslegenden 
Geiftes, uns hätten Einficht gewinnen Laffen. 

Ye größer nım und folgenfchwerer dieſe Differenzen waren, 
um fo weniger läßt ſich annehmen, daß Hegel auch nur anfangs 
biefelben überfehen haben follte. Insbeſondere Die mangelhafte 
Durchbildung des Identitätsſyftems mußte verjenige ja wohl 
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anf ben erften Blick exlamen, ver feinerfeits ein faft veiiftänbig 
burchgearbeitetes Syſtem von verwanbter Tendenz im Pulte hatte. 
Gerade biefe verwandte Tendenz indeß, gerade bie Gemeinſam⸗ 
feit der Grundanſchaumg mußte das zuerit Durchſchlagende ſein. 
Es handelte ſich vorerfi, ber kritiſchen Philofopbie gegenüber, 
mehr um ven Stanbpunft ber neuen Weltanficht, ale um deren 
Ausführung, mehr um. das Princip, als um das Shitem. Hegel 
war ein Anfänger: er bevimfte eines Anknüpfungspunktes, 
eines Bodens, auf den er feine Wirkfamleit allererft gründen 
fine. Mehr als Dad. Er mußte bie Wichtigfeit eines Namens, 
eines Zeichens, einer Formel zum Behufe des Verſtändlichwer⸗ 
dens fühlen; er mußte fühlen, daß es einer Brüde bebürfe, um 
vie Veberzeugungen ver Menfchen von Samt und Fichte hinweg 
zu feiner Philoſophie hinüber zu führen. Er felbft hatte an ein 
ſolches Formuliren und Brüdefchlagen bisher wenig gedacht. Er 
fand Beides und fand einen bequemen Crponenten für ben 
Sim auch feines Syſtems bei Schelling. Gleichviel daher, mit 
welchem Grabe von Bewußtheit —: genug, er abftrahirte zu⸗ 
naͤchſt von Allem, was ihn ſchon jetzt von Schelling hätte ſcheiden 
lönnen; die erſte Thatſache, von welcher wir in dem nun begin⸗ 
nenden neuen Entwickelungsftadium umferes Philoſophen Act zu 
nehmen haben, iſt die, daß er die Schelling'ſche Philoſo— 
phie mit der ſeinigen identificirte, daß er kein Bedenken 
img, die eigne, felbftgewonnene Ueberzeugung in ben bequemen, 
einfachen ımb bircchfichtigen Formeln des Schelling’chen Identitäͤts⸗ 
Ihftems auszupräden. Nicht, als ob er in das Verhältniß eines 
Schülers oder Nachbeters zu dem jüngeren Freunde getreten wäre. 
Sehr energiſch proteftirte er dagegen, als bie „Stuttgarter Allge⸗ 
meine Zeitung“ fchrieb, Schelling habe fich aus feinem Vater⸗ 
Ionde einen rüftigen Vorfechter nach Jena geholt und durch 
biefen dem ftaunenben Publikum kund gethan, daß auch Fichte 
tief unter feinen Anfichten fiehe.* Er proteftirte bagegen mit 
vollem Hecht und aus dem guten Bewußtfein feiner Selbftän« 
digkeit heraus; aber nicht zu verwundern war es auf ber aubern 
Seite, menn von Weiten fein Verhältniß zu Schelling als bas 
Einer ſolchen dienenden Mitterfihaft. aufgefaßt wurde. Nicht zu 
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perwunbern war es, wenn ſolche Urtheile ſich an bie Schrift 
anfnüpften, mit welcher Hegel fo eben vebütixt hatte, au bie in 
ber Mitte des Jahres 1801 erfchienene: „Differenz des Fichte⸗ 
ſchen und Schelling’fchen Syitems ver Philoſophie“. 

In diefer Schrift nämlich, dem Refultate bes felbftändig- 
ften Denkens und der burchgebilvetiten Weberzeuguug, nimmt 
Hegel auch entfernt nicht bie Miene an, als ob auch er ein 
eignes Suftem befite. Mit jener ihm eigenen reinen Sachlich- 
keit und mit dem völlfigften und dem völlig unaffectirten Ab⸗ 
feben von feiner eignen Perſon erklärt er mit dürren Worten 
die Schelling’fche Philofopbie für die wahre und für biejenige, 


welche fich über ben mangelhaften Standpunkt der Fichte'ſchen 
zu dem allein richtigen und höchften erhoben habe. Es fallt ihm 


wicht ein, etwa auch an dem Schelling’fchen Standpunkt fofort 
wieder Tritteln oder feine eignen Correcturen anbringen zu wollen. 
Er ift in diefer Schrift, wenn man will, Schelling’icher als 


Schelling; denn wenn biefer noch von einem möglichen Wieber- 
zufammentreffen mit Fichte gefprochen hatte, fo hebt dagegen 
Hegel ben fpecififchen Unterfchied der beiven Syfteme hervor und 
zeigt, durch welche Kluft beide von einander getrennt fein. Die 


Philoſophie des Letztern ift ihm ber Maaßſtab für vie Beurthei- 
Img des Erſtern. Die Darftellung des wahren philofophifchen 
Standpunkts fällt ihm unmittelbar zufammen mit ver Darftel- 
lung bes Schelling’jchen Stanppunfts, und er giebt biefen letz⸗ 
tern durchaus in der Faſſung und mit ven Worten feines Ur- 
hebers wieder. An dem Wege, den Schelling genommen, um von 
Fichte hinwegzulommen, demonſtrirt er ven Weg, ven bie Philo⸗ 
fopbie überhaupt nehmen müſſe, an dem Schelling’jchen Syftem ve- 
monfteirt er, was bie philofophifche Wiffenfchaft überhaupt Leiften 
müſſe. Der wahre Standpunkt der Speculation, fo fett er 
auseinander, fei ver ver abfoluten Identität des Subjectiven und 
des Objectiven. Um biefen Stanbpunft volllommen burchzufüh- 
ren, muͤſſe ſowohl das Subject ober bie Intelligenz, wie das 
Object oder die Natur, im Abfoluten, müſſe jenes wie biefes 
als Subjeet- Object gefegt werben. So fei nun jebes für fid 
fähig, der Gegenſtand einer beſondern Wiffenfchaft zu fein. Um 
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ver wahren Identität willen aber, in welche ſowohl Subject wie 
Object gefett werde, fei ver verſchiedene Stanppunfi dieſer beiden 
Biffenfchaften, der Transſcendental⸗ und der Naturphilofopbie, 
fein widerſprechender. In Beiden werde Ein und daffelbe in ben 
nothwendigen Formen feiner Exiftenz conftruirt. In jeber ſeien 
beive Pole, der des Erkennens und ber bes Seins; beide alfo 
hätten auch ven Indifferenzpunkt in fich, nur ſei in dem einen 
Syſtem der Pol des Speellen, in bem andern ver Bol des Re—⸗ 
ellen überwiegend. Sp brüdte Hegel in ber „Differenz“ fich 
ans. Schelling felbit hätte fich nicht anders ausprüden können. 
Ya, Jener hatte dadurch die zerjtreuten Aeußerungen, das un⸗ 
ſichere Herüber uud Hinüber Schelling’8 allererft bündig, verftänd- 
ich und zufammenkängend gemacht. Er hatte einfach und oft 
worttren die Philoſophie feines Freundes dem Publikum verbols 
metjcht, aber fo geſchickt und gut, daß bie Ueberfegung viel ein- 
leuchtender war als das Original. So gut hatte er fie verbol- 
meticht, daß — ich zweifle keinen Wugenblid baran — ber 
Autor felbft erft aus ber Ueberſetzung den eigentlichen Stand 
und bie Tragweite feiner Anfichten mit volllommener Klarheit 
erkannt Yat.® | 

Bei einem ſolchen Entgegenlommen nun, ba Hegel in Schel- 
ling's Syſtem wefentlich fein eigenes erkannte, Schelling durch 
Genen fich nicht blos verſtanden, ſondern wefentlich geförbert ſah, 
fo konnte es nicht fehlen, daß fich zwiſchen Beiden das befte Ein- 
vernehmen bilvete. Ihre Intereſſen, ihr Philojophiren, ihre Wirl⸗ 
famfeit wuchs völlig in Eins zufammen. Es war recht 
eigentlich ein Compagniegeſchäft, das fie entrirten und bei dem 
fie beide zu gewinnen. hoffen durften. Die alten Freunde ver- 
bünbeten fich, inbem ber Jüngere feine Firma, und ver Neuan- 
gekommene ein unverächtliches Gedankencapital und eine außer 
ordentliche Thätigkeit bergab. Das Identitaͤtsſyſtem, von Hegel 
als „abſoluter Idealismus“, im Unterfchiede von Fichte's fub- 
jectivem Idealismus proclamirt, bie num auch wohl „unfere”“ 
Philoſophie, und es kam fortan nur darauf an, berjelben eine 
moͤglichft ausgebreitete Kundſchaft zu verfchaffen und ber Con⸗ 
enerenz ſowehl der älteren ala ſo vieler neu etablirter Häuſer 
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mit Erfolg entgegenzutreten. Dies konnte geſchehen durch ge⸗ 
meinfchaftliche Kathederwirkſamleit. Gerade auf dem Katheder 
feierte Schelling durch die impontrende Eleganz und Feierlichkeit 
feines Vortrags bie größten Triumphe. Auch Hegel machte An⸗ 
ftalt zu dieſer lebendigen Propagande.. Die Differtation pro 
heentia docendi war inzwifchen fertig geworben. Auch fie bes 
zeichnete ihn als einen Genoffen des Schelling'ſchen Philoſophi⸗ 
rend. Es war ein Kapitel aus der Naturphiloſophie, ein Ber- 
ſuch, die Kepler'ſchen Gefege der Geftalt ver Planetenbahn und 
ber Gejchwindigfeit der Bewegung der Planeten a priori zu ent- 
wickeln — ein Verſuch, welcher freilich nicht zum Beſten glückte. 
Denn die Schlußbemerkung wenigftens ver Dissertatio de orbitis 
planetarum ?, wo in Beziehung auf die Abſtände der Planeten 
vermuthet wurde, daß die alte im Platonifchen Timäus aufge 
ftellte Zahlenreihe bie richtige, und daß daher zwiſchen ber vier⸗ 
ten und fünften Stelle fein weiterer Planet zu befiveriren fei — 
biefe Bemerkung war unglüdlicher Weife durch bie Entdeckung 
ber Ceres bereits widerlegt, als Hegel fte niederſchrieb! Wie dem 
jeboch fei: naturphilofophifch waren zum Theil auch bie Theſen, 
durch beren Bertheibigung Hegel fi am 27. Auguft 1301 in pas 
Docentenrecht eindisputirte. Ganz gewiß, daß es damals auch 
in Jena bieß: ein Schellingianer habe fich habilitirt, und Tein 
Zweifel Tonnte Aber das Verhältnig beider Männer übrig bleiben, 
als der Neuhabilitirte für den Winter von 1801 auf 1802 an⸗ 
fündigte, daß er communiter cum excellentissimo Schellingio 
ein philofophifches Disputatorium leiten werbe. 

Allein nicht nur, Daß aus dieſem Disputatorkum nichts 
wurde: Hegel's Schmwerfälligleit hinderte ihn überhaupt an 
Kathederſucceſſen, und ſelbſt Schelling war viel mehr auf die 
große literariſche Wirkſamkeit aus. Er hatte bisher ſchon Buch 
anf Buch drucken laſſen. Er hielt jetzt feine berühmten Borle⸗ 
jungen über die Methode des akademiſchen Stublums, mit ber 
Adficht, ein Buch daraus zu machen. Er hatte ferner feit einem 
Jahre fih der jonrnafiftifchen Propaganda, namentlich für bie 
naturphilofophifche Seite feiner Philofophie zugewandt. Er hatte 
zwei Bände einer Zeitfchrift für fpeculative Phyſik herausgegeben 
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und ließ nach einer kurzen Pauſe die Fortſetzung davon unter 
dem Titel einer „Neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyfik“ erſchei⸗ 
nen. Der journaliftiſche Weg, in ver That, war ber geeignetſte, 
um einer nenen Richtung Bahn zu brechen, welche in fortwäh- 
reuder Sampfbereitfchaft pie Mißverſtehenden zurechtweifen, bie 
Gegner widerlegen, die Geneigten beranziehen, überhaupt aber 
von fich reden machen mußte Auch die neue Schelling- 
HegePfche Philofophie mußte ihr eigenes Drgan haben: man kam 
über bie gemeinfchaftliche Herausgabe eines ſolchen überein, und 
jo fiegen bie beiven 1802 bei Eotta erfchlenenen Bände des „kriti⸗ 
ſchen Journals ver Bhilofophie, herausgegeben von Wild. Joſeph 
Schelling und Georg Wil. Hegel“, als das ſprechendſte Denk⸗ 
mal der volllommenen wiffenfchaftlihen und perſön— 
lien Unton vor uns, welche damals zwifchen ben zwei, ſpäter 
fo weit getrennten Männern beftand. Es war die innigfte Union, 
mb e8 war überbies darauf abgefehen, fie als ſolche erfcheinen 
zulaffen. Beide Herausgeber wollten nicht als zwei, ſondern als 
Ein Mann vor das Publicum treten. Wie Göthe und Schiller 
vie Xenten heransgegeben hatten, ohne das aus gemeinfchaftlicher 
Arbeit und gemeinfchaftlicher Denkweiſe entitandene Epigram- 
mengut zu ſcheiden, fo ſchickten jegt Schelling und Hegel ihre 
Zenien, gleichfalls ohne Namensunterfchrift unter ben einzelnen 
Anffägen, in vie Welt. Es waren wirklich, wie wir uns bald 
überzeugen werben, Xenten, noch bitterer und fchärfer als jene 
poetifchen, aber auch Die Gemeinſamkeit ihres Urſprungs war bei 
einigen fo eclatant wie dort, auch fie wurden zum Theil ein Kreuz 
ber Chorizonten und der Anlaß zu dem allerfeltfamften Eigen⸗ 
thnmöftreit. Es iſt bier nicht ber Ort, in biefen Streit kritiſch 
einzugeben, wie er namentlich in Beziehung auf den im britten 
Heft nes erften Bandes abgedruckten Aufſatz: „Ueber das Ver⸗ 
haͤltniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt“ geführt 
worden if. Genug, daß pie Möglichkeit eines folchen Streites 
für die Innigkeit ber geiſtigen und perfönlichen Beziehungen ber 
beiven Philoſophen in den Jahren 1801 bis 1803 einen Beweis 
abgiebt, gleich ſchlagend, wenn ber Irrthum auf Seiten Schel- 
Inge, ober wenn er, wie wir mit Beſtimmtheit glauben, auf 
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Seiten der den Ruhm ihres Meifters übereifrig vertretenven 
Schüler Hegel's iſt.? Es giebt ein erfrenlicheres Document ‚ber 
bamaligen durch wifjenfchaftliche Bande befeftigten Freundſchaft 
der beiden Landsleute! Noch ein anderes Paar avdowy cuudı- 
Xosobovvrwy hatte ſich damals aufgethan. Reinhold, der Bor- 
gänger Fichte's in Jena, hatte, nach ber weibiichen Schwäche 
und Beftimmbarkeit feiner Natur, eine wunberliche philofophifche 
Sarridre durchgemacht. Urfprünglich in einem Jeſuitencollegium 
erzogen, dann in das Collegium ber Barnabiten eingetreten, war 
er endlich durch Das Studium ver Philofophie dahin gebracht 
worden, feinem Drben und feinem Baterlande zu entfliehen. Er 
hatte fich dann zuerjt ver Herber’fhen Would-be- und Winkel⸗ 
Philofophie gegen Kant angenommen. Er war bann in ben 
„Briefen über die Kantifche Philoſophie“ als Dolmetſcher ber 
Kritik der reinen Vernunft aufgetreten. Er war zu einer eignen 
„Theorie des menfchlichen Vorftellungsvermögens“ fortgefchritten, 
um die Kant'ſche Bhilofophie principiefler zu begränden. Er 
war fpäter durch die imponirende Gewalt der Fichte'fchen Wif- 
fenfchaftslehre fortgerifien worden. Er war auch aus biefer 
Ueberzengung twieber berausgefallen und war nım neuerdings 
burch ein philofophirendes Subject, Namens Barbili, vergeftalt 
in's Schlepptau genommen, daß er mit biefem zufanmen eine 
„letzte oder allerlegte” Revolution der Philofophie verkündete. 
Unglüdlicherweife war dieſes neuefte Gemächt eines angeblichen 
Syſtems nichts weiter als eine aus Mißverftand und geiftiger 
Paupertät, aus Dünfel und Originalitätsfucht entfprungene, aus 
ven Abfällen fremder Gedanken zufammengeflidte Nachbildung 
des Fichte-Schelling’fchen Idealismus. Schon Hegel daher Hatte 
in feiner erjten Schrift den armen Reinhold fehr unfanft ange- 
faßt und mit gewichtigen Schlägen zu Boden geftredt; auch 
Schelling batte in dem Vorwort zu feiner „Darftellung meines 
Syſtems“ dieſe „Reinholdigkeit“, wie er fich ausdrückte, im einer 
langen Anmerkung jehr unhold abgefertigt. Jetzt mm aber ſtan⸗ 
ben Zwei gegen Zwei. Das „Eritifche Journal der Philofophte” 
eröffnete mit einem Gefpräch zwifchen dem Verfaſſer des abfe- 
Inten Identitätsſyftems und einem Freunde. Reinhold und. 
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Bardili bildeten ben Gegenſtand dieſes Geſprächs, welches bie 
bon Friedrich Schlegel in der Lucinde apotheoſirte „göttliche Grob⸗ 
beit“ auf das Gebiet der philoſophiſchen Kritik übertrug. Ge⸗ 
ſchrieben war der köſtliche Dialog von Schelling,; denn nur 
Schelling verftanb es, die ſouveräne Virtuofität des Schimpfens 
mit allem Glanz der Diction, mit der Miene und dem Ton der 
Bornehmbeit zu verbinden. Gefchrieben alſo war dieſer ‘Dialog, 
ver die „eremplarifche Dummheit dieſes communen Volks“, das 
„tristale und im feiner Trivialität verbrannte Gehirn“ ver Bar- 
bit und Weinhold verhöhnte, — gefchrieben war er von Schel- 
Ing, aber gehalten, offenbar, von ihm und Hegel. Denn wirf- 
ih ein gehaltener Dialog war es. So wirklich, wie wir es 
bier leſen, verkehrten und verhandelten bie beiden Freunde mit 
einander. Die Gemeinfamfeit ihrer Sintereffen, die Ueberein- 
fimmmg ihrer Denktweife, die ganze Art ihres philofophifchen 
Gonverfirens tritt uns in diefem Gefpräch in einem lebendigen 
Bilde vor Augen. 

Einen etwas anderen Eindruck freilich empfangen wir, wenn 
wir den Geſammtinhalt des philofophifchen Journals überbliden. 
Die daſſelbe jetzt, zugleich mit ber fpäteren Entwidelung des 
Einen und des Anderen der beiden Freunde vor uns liegt, fo 
kann uns die Verbindung Hegel’8 mit Schelling nicht wohl anders 
ericheinen, als wie Cäſar's Verbindung mit Bibulus, wie Napo- 
leon’8 Verbindung mit Sieyes. Drei Viertheile des ganzen 
Journals find notorifch von dem zweiten Redacteur gejchrieben. 
Drei Biertheile diefes Journals find wahrhaft beveutend und 
ein Schatz der tieffinnigjten, gebanfenvollften Erörterungen; ein 
viertes Viertheil enthält theils Wiederholungen alter Schelling’- 
her Aeußerungen, theils eine Reihe von mehr ober weniger 
geiftreichen Einfällen, von polemifchen Plänfeleien, von roman 
tiſchgenialen Grobheiten und eleganten Webermüthigfeiten —: 
biefes vierte Viertel ift notorifch das Eigenthum des erſten Re- 
dacteurs. Schelling wandte feine eigentliche Literarifche Thätig⸗ 
feit in diefer Zeit feiner „Neuen Zeitfchrift“ zu. Die Natur- 
philoſophie war es, wo er allein zu dominiren gebachte, während 
er die Philofophte im Ganzen überwiegend ber Sorge und bem 
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Eifer feines Freundes und Landsmanns überließ — eine Thei⸗ 
lung ver Gewalten, bie bald genug um fo mehr zu feinem Nach⸗ 
theil ausſchlug, als er auch auf dem Gebiete der jpeculatiwen 
Phyſik die alte Energie und vor Allem pas frühere Gleichge⸗ 
wicht zwiſchen Phantafie und Denkkraft einzublißen begann. Sein 
Seift war, nachdem er burch die Berührung mit Hegel noch 
einmal aufgeflammt war, in fichtbarer Descendenz, während He⸗ 
gel's Geiſt noch fortwährenn im Erjtarfen begriffen war. 

Allein die Wahrheit ift anvererfeits, wie fehr auch thatſäch⸗ 
lich die Leiftungen Hegel’s die feines Freundes bereits 1802 
überboten: Hegel jelbft läßt für jet noch niemals pas Ge⸗ 
fühl feiner Präponderanz durchblicken. Er Iegte factifch, es ift 
wahr, fchon jegt die Grundlage feines fpäteren Primats, aber er 
begann zu berrjchen, nur, indem er arbeitete, und er arbeitete 
in dem alleinigen Sinn, daß er mit Schelling durchaus an bem- 
felben Strange ziehe und daß er mit feiner Sache bie Sache 
Schelling's — die Eine Sache der Philoſophie und des abſo⸗ 
Iuten Idealismus förbere. 
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Sortjegung Vollendung bes Syftementwurfs unter 
Schelling'ſchem Einfluß, oder das „Spitem ber 
Sittlichkeit“. 


Vielmehr aber: wie immer es mit dem Primate Hegel's 
über Schelling ſchon damals ſtehen mochte, — in Einem Punkte 
ſah Hegel von den vorhandenen Differenzen nicht blos ab, machte 
er nicht blos von ſeinem Uebergewichte keinen Gebrauch, ſondern 
in Einem Punkte war er zunächſt der Ueberwältigte. Dieſer 
Eine Punkt war die Form. Daß die Form des Schelling'ſchen 
Philoſophirens einen Einfluß auf ihn ausübte, dem er mit aller 
Gediegenheit ſeiner eigenen Anſichten nicht zu widerſtehen im 
Stande war, daß er ſich in dieſer Beziehung nicht etwa nur 
aus Zweckmäßigkeitsgründen accommodirte, dafür liegt ein un- 
widerſprechliches Zeugniß vor. Es liegt vor in der Art und 
Weiſe, in welcher er zu den in Frankfurt entworfenen Theilen 
ſeines Syſtems — zur Logik, Metaphyſik und Phyſik — als 
einen dritten Theil die Ethik hinzufügte. Für das Winter- 
femefter des Jahres 1802 hatte er eine Vorlefung über Natur« 
recht angekündigt. Ohne Zweifel für dieſe Vorlefung arbeitete 
er jet in einem zweiundzwanzig Bogen ſtarken Manufcript das 
„Syfitem der Sittlichkeit“ aus. 

Hegel's eigenfte Richtung und feine ganze Selbſtändigkeit, 
es ift wahr, ſpricht fich in dem Verſuche aus, der neuen Philo- 
fophie ein Gebiet zu erobern, für welches Schelling, weber ba= 
mals noch fpäter, ein Intereſſe bezeigte. Un der Natur war 
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dem Letteren, an dem gefchichtlichen und ftaatlichen Leben war 
dem Erjteren ber Sinn für Realität am meiften aufgegangen. 
Dos jebt entftehende „Syftem der Sittlichleit” war ein Seiten- 
ftüd, es war das philofophifche Eomplement zu ber nach dem 
Lüneviller Frieden vollendeten publiciftifchen Schrift über bie 
Berfaffung Deutfchlande. Nur Hier erft konnte ſich die durch 
die Logik und Metaphyſik und durch Die Raturphilofophie hin⸗ 
durchgehende Tendenz der „Realiſirung der Begriffe“ vollenden 
und bewähren. Auch ohne Schelling würde dieſer dritte Theil 
des ganzen Syſtems, auf welchen die beiden früheren, als auf 
ihren nothwendigen Abſchluß und als auf ihre Wahrheit hin⸗ 
wieſen, zu Stande gekommen ſein. 

Ganz, ferner, wie wir es nach allem Früheren erwarten 
müuͤſſen, find die Grundanſchauungen, auf denen dieſe Hegel'ſche 
Ethik ſich aufbaut. Von jener genialen Auffaſſung des Sitt- 
lichen, zu welcher innerhalb ver romantiſchen Kreiſe, bei Schle- 
gel und Schleiermacher, die Oppofition gegen ben Tategorifchen 
Imperativ geführt hatte, von dieſer Auffaffung, welcher Schel- 
fing fchwerlich feinen Tribnt zu zahlen vermieben hätte, finvet 
fih bei Hegel feine Spin. Nur eine Spur eben finvet fich von 
jener reineren und edleren, allein wefentlich fubjectiviſtiſchen Eor- 
rectur, welche Schiller an der Moral der kritiſchen Philoſophie 
anzubringen verfucht hatte. Die Hegel’fche Ethik ruht ftatt defſen 
auf bemjelben Grunde, welcher der unterfte und Teste Grund 
feiner ganzen Denkweiſe, ver ımterfte und letzte Grund auch fei- 
ner Naturphilofophie war. Sie ruht auf der Anfchauung bes 
fittlichen Lebens der claffifchen Völker: ihr Charakter trägt durch 
und burch die Farbe des griechifchen Alterthums. Ste ift, um 
bie ganze Wahrheit zu fagen, ihrem inhalt nach, eine Beſchrei⸗ 
bung, ihrer philoſophiſchen Form nach, eine Abfolntifirung des 
privaten und bes öffentlichen, des foctalen, des künſtleriſchen und 
bes veligiöfen Lebens ber Griechen. Bon dem Hauch biefes Les 
bens durchweht, hatte Hegel früher fich auch in ven Sinn bes 
Chriſtenthums Hineinzufinden vermocht. Er hatte fpäter nad 
dem Modell jenes Lebens die abftracten Begriffe Afthetifch, 
lebendig und veafiftifch zu machen verfucht. Er Hatte nach ph⸗ 
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thagorätfch-platonifcher Anficht die Natur als einen Kosmos und 
als ein beſeeltes Weſen dargeſtellt. Er lenkt jekt zu dem Bo 
ven ſelbſt, aus dem fich jene Begriffebehanplung und. diefe Nas 
turdarſtellung erhoben, zuräd; er ruht jekt, am Ende feines 
Syſtems, bei der Wirklichkeit aus, deren Widerfchein und Pros 
buct blos in den bisherigen Theilen zum Worfchein gekommen 
wor. Seine Philofophte enbet, indem fie gleichfam aufhört, 
Philoſophie zu fein, indem fie ihre Begriffswelt in vie wirkliche, 
in jene beftimmte vergangene Gefchichtswelt auflöft, ver in ben 
Gedanken ver Gegenwart, mittelft einer neuen Anficht von ven 
Denfformen;, von dem Weberfinulichen und von dem Natürlichen 
eine doch nım iveale Präfenz von Neuem kounte errungen werben. 

Daß es wirklich fo tft, dies erhellt zunächit und. vor Allem 
daraus, daß dies Syſtem ver Sittlichleit nicht etwa beſtimmt 
it, ein Theil beffen zu fein, wofür wir nach ven Franffurter 
Anfängen ven Titel „Geiftesphilojophte” zu erwarten berechtigt 
waren, fondern wefentlich — ich fage weſentlich — diefe Geijtes- 
philoſophie ſelbſt. Denn dafür zwar, daß bei einer Gefamntt- 
berftellung des ganzen Syſtems unfer Shitematifer nicht ſchon 
jegt für nöthig befunden haben würbe, vor bem „fittlichen“ ben 
fpäter fogenannten „fubjectiven Geift”, alfo Anthropologie und 
Piychologie abzuhandeln — dafür allerdings Tiegt kein anberer 
Beweis vor, als die Erwägung, daß er biefen fubjectiven Geift 
Ihon in der „Metaphyſik ver Subjectivität” konnte abgehandelt 
zu haben glauben. Es liegt voller Beweis dafür vor, daß er 
nicht etwa über und nach dem fittlichen Geifte fchon jet in Kunft, 
Religion und Philsfophie. eine noch höhere Manifeftation und 
Realifation des abfolnten Geiftes oder den „abfalut- abfolnten“ 
Geiſt erblickte. Für jet vielmehr war ibm bie reale Nealifa- 
tion bes abſoluten Geiftes im fittlichen Gefammtleben bie ſchlecht⸗ 
hin wahre und höchfte Realiſation viefes Getftes; der fittliche 
Geift war ihn der .abfolnt-abfolutee So mußte es nach bem 
innerften Motive der Hegeljchen Deukweiſe, und fo mußte es 
nach der fubftantiellen ee feiner Philoſophie ſein. Jenes Mo- 
tiv war. die Wienerberftellung: des antiken Lebensgehalts. Diefe 
Idee wor vie Nealifirung des bios Gedachten. Mit jenem 

Haym, Hegel un. ſ. Zeit. 11 


102 Bollendung bes Einfiems durch Himufützung ber Ethil. 


Moto freilich und mit viefer Idee ſtand das Motio ber He 
gel’fchen Zeit und die formelle Beichaffenheit der Verwirklichung 
viefer Idee in Wiberfpruch. Mit Rothwendigleit fcheiterte vie 
Wieverherftellung des antiken Lebens an ben Lebensbediugungen 
ber modernen Zeit. Mit Notbwenbigleit mußte ebendeshalb biefe 
Wieverhetitellung in bie ivenfiftifhe Form, in bie Form der 
Philoſophie, ſich flüchten, und mit Nothwendigkeit mußte nunmehr 
biefe Form ihre eigene Berechtigung dadurch retten, daß fie in 
leiter Yuftanz fich felbft, d. 9. das Denken, für eine noch wah- 
rere Realiſirung des Gebachten erflärte, als bie, welche das Ger | 
dachte in der fittlichen Wirklichkeit de Staats empfängt. Bel 
biefem Refultat angelangt, mußte fie mit gleicher Nothwenbigkeit 
wieber zu dem entgegengefeiten Reſultat, zu ber Behauptung bes 
vielmehr abfoluten Charakters der Sittlichfeit und des Stantes | 
zurüdgeworfen werden: allein einen Ausweg aus biefem Cirkel 
gab es ſchlechterdings nicht. Die Hegel'ſche Philofophie ift in 
fich diefer, auf ihrem eigenen Boden unlösbere Widerſpruch. 
Es ift Einer derjenigen Widerſprüche, die in ber Hegelfchen 
- Schule unvermeiblich jene Differenzen hervorrufen mußten, welche, 
ausgelämpft, die Auflöfung des Syſtems und weiterhin bie Ein- 
ficht bedeuten, daß hinter die Grundlagen dieſes Syſtems zurüd- 
gegangen und ſtatt ihrer andre geſucht werben müſſen. Bei 
Hegel felbft köͤmmt diefer Widerſpruch in einer zwiefachen That 
fache zum Vorſchein. Wir werben fpäter fehen, daß fih He 
gel bis zuletzt alternirenp bald für vie Abfolutheit bes im 
Staat objectiv und real, bald für bie Abfolntheit des in Kunſt, 
Religion und Philoſophie „abfolut“ d. h. ideal erſcheinenden ab- 
foluten Geiſtes entſcheidet. Wir lernen für jetzt, daß von dieſer 
doppelten Entſcheidung die letztere überhaupt die ſpätere war und 
daß er im Jahre 1802, in der erſten Friſche feiner philoſo⸗ 
phiſchen Eonception, mit bem fittlichen Geifte am wahren und 
wirklichen Schluffe ber von ihm unternommenen Mealifation ber 
Gedantenwelt angelangt fein wollte. 

Es liegt, fage ich, für biefe letztere Thatſache voller Be⸗ 
weis vor. Ausdrücklich und unmißnerftänblich wird die fittliche 
Wirklichkeit des Staatslebens in unferem Manufeript als pas 
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abſolut⸗ Apſolnte und gernbezu als des „Göttliche“ chargktenifirt, 
über das bie Philofephie nichts Höheres denken fBnne. Der Ver⸗ 
faffer ſchildert die „Sittlichleit/ wie Schelling am Schluß feines 
„Shftems des transfcenventalen Idealisnus“ die Kunſt geſchildert 
hatte. In der Sittlichleit allein ift der ımenbliche Begriff ſchlechthin 
Eins mit dem Weſen bes Individuums und biefes in ber ihm ges 
mäßen Form als wahre Intelligenz vorhanden. Hier tft mehr als 
in ber Kunſt, in der Religion und ver Philofophie. Denn vie Ob- 
jectivität des Individnums ift bier „nicht für ein künſtliches Be⸗ 
wußtfein, für ſich, mit Aufhebung der empiriſchen Anfchaumg, 
mb für bie intellectuelle Unfchammg, fondern bie inteffectuelle 
Anſchanung ift durch Die Sittlichkeit und in ihr allein 
eine reale; bie Augen des Geiftes und bie leiblichen Augen 
folfen voffommen zufammen; der Natur nach flieht der Ma 
Fleiſch von feinem Fleiſch im Weibe, der Sittlichleit nach allein 
Geift von feinem Geift in dem fittlichen Wefen, und durch das⸗ 
ſelbe“ In ver Sittlichleit, Heißt es weiter, tit das Indivi⸗ 
baum auf eine ewige Weiſe; es iſt hier nicht das mpivinuelle, 
welches handelt, ſondern „ver allgemeine abfolute Geift in ihm“, 
und bier daher ift „bie Unftcht ver Philoſophie von der Welt 
und ber Nothwendigkeit, nach welcher alle Dinge in Gott find, 
und keine Einzelnheit ift, für das empirifche Bewußtſein voll 
Iommen realifirt.” Doch es iſt im Verlaufe und vor Allem am 
Schluffe des Manuſcripts, daß Hegel auch ausdrücklich auf das 
Berhältniß der Religion zur Stttlichkeit zu ſprechen kömmt. Die 
Religion eines im Staate fich fittlich auslebenden Volles ift 
nicht anderes, als die Anfchgmung feiner eigenen Göttlichleit. Das 
Einsfein des Einzelnen mit dem Ganzen im Staat „tt bie 
Göttlichkett des Volles“, und dieſes Allgemeine, welches bie Bes 
ſonderheit ſchlechthin mit ſich vereinigt bat, „in ber iveelfen Form 
ver Beſonderheit angefchaut, ift der Gott des Volkes“. Die 
Vollenung aber der Sittlichkeit befteht in ber Zurüdziegung bie, 
fer Anſchaumgsform in die Realität des fittlichen Lebens. „Se 
mehr” — fo wird in voller Webereinftimmung mit ben ehema⸗ 
Üigen Betrachtungen über den Unterſchied ver chriftfichen won ber 
claſſiſchen Religion geſagt? — „je mehr ein Voll Eins mit fich 
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ſelbſt, der Natur nnd Sittlichleit wird, defto mehr nimmt 
es das Göttliche in fich und verliert an ver ihm wiberfte- 
henden Religion.” Es tft die Kant’fche Priorität der praftifchen 
Vernunft vor der Idee der Gottheit, welche fich bei Hegel ver- 
möge der realiftifchen und concreten Tendenz feiner Philofophie 
in die Priorität ber national-politifchen Sittlichfeit verwanbelt 
Bat. Die Wahrbeit der praktiſchen Vernunft, fo fteht er in die⸗ 
fer Beziehung zu Kant, iſt die concrete, im Staatsleben fid 
realifirende Sittlichfeit. Und dieſe Lehre hat anbrerfeits eine 
nahe Verwandtfchaft zu einer anderen, von nachhegePfchem Da- 
mm. Das wahre Wefen Gottes ift das Wefen des Menfchen, 
fügt Feuerbach. Das wahre Wefen Gottes, fagt Hegel, ift 
das Wefen der vollendeten Politie. Es war ja der eigentlichfte 
Sinn unferes Philofophen, die Religion, mit ihrer das Enpliche 
und Unendliche einigenden Energie, feiner Philofophie principiell 
einzuverleiben, die Reflerion durch und burch mit ber verfühnen- 
den Sraft der Religion zu burchbringen. Er hatte freilich dann 
wieder gefagt, daß bie Bhilofophie mit der Religion aufhören 
nräffe. Es befteht freilich factifch ein incommenfurables Verhältniß 
swifchen Reflerion und Frömmigkeit. Auch jett daher fteigt am 
änßerften Rande des mit der „Sittlichfeit“ fich fchließenden Sh- 
ftems unabweisbar die Idee des Göttlichen auf. Allein das 
Sharakteriftifche des gegenwärtigen Stadiums befteht in dem an- 
geftrengten Verſuche, dieſe Idee immer wieder in 
die Objectivität des fittlichen Geiftes zurädzubie- 
gen. Nur anbeutungsweife kömmt dies Verhältnig in dem Ent- 
wurf des „Syſtems der Sittlichfett”, es kömmt volfftändiger umd 
inftructiver in den Hegelfchen Vorlefungen zur Erfcheinung, die 
fih unmittelbar an jenen Entwurf anlehnten.® Der Webergang, 
welchen Hegel am Schluffe dieſer Vorlefungen von der vollendet 
realifirten Idee des abjoluten Geiftes, von der bee der Sitt- 
lichkeit macht, iſt zunächſt fchlechterbings Kein philofo- 
phifcher mehr, fondern lediglich ein hiſtoriſcher. “Die 
Heligion eines Volles, [et er auseinander, iſt durchaus und nur 
das Spiegelbild feines national-politifchen Gefammtzuftandes; 
fein Gott ift der Maaßſtab für den Grad ver Göttlichfeit bes 
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Bolfes, over für ven Grab, bis zu welchem bie Idee der. Sb 
lichkeit in ihm entwickelt if. Aber vie Sittlichleit der alten. 
Gemeinwefen ging zu Grunde. Die Einheit des Gelftes mit 
feiner Realität zerriß. Die Naturreligion, welche ber ideelle 
Ausdruck biefer Einheit geweſen, ging unter. ine Religion 
wırde nunmehr zum Qurrogat für die im fittlichen 
Leben der Völker verloren gegangene Einheit non 
Geift und Natur. Aus vem in bie Zerriffenheit und ben 
Schmerz über dieſelbe am tiefften verfenkten Volle ging bes 
Shriftenthum hervor. Im bloßen Glauben an vie Göttlichleit 
Eines Menſchen concentriete fich ideell bie in ber Wirklichkeit 
verlorene Realität des fittlichen Geiftes. Sofort jedoch war bie 
Wieverherftellung dieſer Realität Die Aufgabe der neuen Religion. 
Die Natur und die Wirklichkeit erhielt alfo eine neue Weihe. 
Allein viefe Weihe kömmt ihr von einem Aeußeren. „Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eignem Grund und Boden in bie 
geiftige Region emporgeftiegen. Diefe idealiſche Sphäre bilbet 
ein regelloſes, abenteuerliches Reich aus ver Zufälligkeit aller 
Geſchichten und der Phantaſie aller Völker und Klimate zufam- 
mengegangen, ohne Bebeutung und Wahrheit für die Natur, bie 
ihm unterworfen wird, fowte ohne daß ber Geift der Individuen 
eines Volkes fein Necht darin behauptete; er tft ohne eigen- 
thämliche Phantafie, ſowie ohne eigenthümliche Weihe” gIm 
Broteftantisums ſofort Hmmt das Bewußtfein über bie Ver⸗ 
hältniß zum Durchbruch. Durch die Philoſophie erhält num 
alfererft „pie Vernnuft ihre Lebendigkeit ımb bie Natur ihren 
Geiſt zurück“. Eine neue Religion aber wird erft möglich fein, 
wenn die höchſte Idee diefer Philofophie realifixt fein wird. 
Sie wirb wieder, wie im Altertum, auf dem Boden bes veal 
eriftivenven Göttlichen, auf dem Boden einer vollendeten ſittlichen 
Politie erwachlen; fie wird möglich fein — fo lauten bie eigenen 
Worte Hegel's — „wenn e8 ein freies Volk geben und bie 
Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geift wiedergefunden 
haben wird, ber vie Kühnheit haben kann, anf eignem Boden und 


aus eigner Majeftät fich feine religidſe Geſtalt zu nehmen.” 


Auf claſſiſcher Grundlage aber beruht nicht allein biefe 
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Kfolntifirung des „fittlichen Geiftes“, ſondern ebenſo bie fpe- 
eielle Faſſung beffelben. Wie die Religton zu einem bloßen 
Appenbir der Sittlichleit, fo wird die individuelle Sittlichkeit 
und ebenfo das Recht Lebiglich in ber umſchließenden und über- 
greifenden Sittlichleit des ſtaatlichen Gejannntlebens gewärbigt. 
So eben war es im griechifchen Altertum und in ber Ethik bes 
Platon und Arifteteles. Nur im Staate befanntlich vermochte 
Platon fi die vollendete Sittlichlett zu denken; um is großen 
uud Ieferlichen Zügen das Bild ver Gerechtigkeit zu erbliden, 


ronftruirte er feine ivenle Republik, übertrug er die Idee har- 
moniſcher fchöner Menfchlichleit auf ben Organismus der Stände 


und anf beren geordnetes Zuſammenwirken im politiiden Ge 
meinleben. Nur im harmonifch geglieverten Staate erblickt ganz 
ebenfo Hegel das Bild ver abſoluten Sittlichkeit. Er Tennt bie 
Taugend jchlechterbinge nur in ihrer Beziehung auf Staat mıb 
Vaterland. Es ift im Grunde bie Idee von Staat und Vater⸗ 
fanb, bie in dieſem „Syſtem der Sittlichleit“ an vie Stelle des 
fategorifchen Imperativs und des Gewiffens tritt. Dem Ari- 
ftoteles fpricht er e8 nach, daß das Ganze eher ift als bie 
heile und daß in der wahren Sittlichleit pas Individuum feine 
Bedentung ausschließlich in ber Subftanz des Staates hat. 
Dem Platon folgt er in ber ftänbifchen Gliederung nicht bios 
bes Staates fondern auch der Tugenden. Sa, er folgt dem 
Platon bis in die Einzelheiten und in die fpecififchen Eigen- 
thumlichkeiten von deſſen politifcher Anſchauung. Mit beinahe 
vollftaͤudigem Vergeſſen ver Verhältniſſe des modernen Staats⸗ 
lebens entwirft er einen Idealſtaat, der nicht blos nach dem 
Muſter, ſondern faſt über der Schablone des Platoniſchen ge⸗ 
zeichnet iſt. Wie der Platoniſche ſo hat auch der Hegel'ſche 
Staat drei Stände. Es iſt wunderlich, daß ſich der Beamten⸗ 
ſohn, der Angehörige eines deutſchen Kleinſtaats, zu demſelben 
Ariſtokratismus belennt wie der Nachkomme des Kodrus umd 
Solon in dem demokratiſch aufgelöſten Staate von Attika. Es 
iſt vielleicht noch wunderlicher, in einer Staatslehre aus dem An⸗ 
fang des neunzehnten Jahrhunderts die Forderung zu leſen, daß bie 
abſolute Regierung und bie Geſetzgebung in den Haͤnden ver „Alten 
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mb der Priefter fein mäfje*, daß viefe Regierung „pas wuueit- 
telbare Prieſterthum des Alerhöchiten jet, in deſſen Heiligthum fle 
mit ihm Kath gepflogen, und feine DOffenbarungen erhalten hat.“ 

Dos WBunberlichite, nichts defto weniger, folgt erft. Der⸗ 
ſelbe Mann, welcher in dieſer Weife platonifirte, hatte nur eben 
erft die Feder ans der Hand gelegt, um für fein eigenes Vater⸗ 
land eine Staatseinrichtung zu fordern — doch was fage Ich? um 
überhaupt einen Staatsbegriff anfzuftellen, ver faft in allen 
Stüden das directe Gegentheil von dem jegt can- 
ftruirten war. Bon Allem, was in dem „Syſtem ver Sittlich 
fett” als zum Weſen eines wahren Staates nothwendig deducirt 
wird, war in der „Kritik der Berfaffung Deutſchlands“, va, wo ber 
Berfaffer „ven Begriff des Stantes” auseinanvergefett, einzig und 
allein das Beftehen einer oberften Stantsgewalt und einer gemein⸗ 
famen Wehre hervorgehoben worven. Ausdrücklich war dies allein 
als nothwendig, alles Uebrige als etwas „Bufälliges und verhält⸗ 
nißmäßig Gleichgültiges” bezeichnet worden. Es tft nach biefer 
Darftellung nicht eben unerläßlich, daß ein „Volk“ vie Grunblage 
des Staates bilde. Auch eine „Menge“ mag fih zu einem 
Stante verbinden. Was im Altertum, was für bie Republilen 
von Rom und Athen die erſte Beringung ftaatlicher Organifa- 
tion war, iſt es mit Richten in unferer Zeit. Mag heutzutage 
immerhin ein Lofer oder auch gar Fein Zuſammenhang in Rück⸗ 
fickt. auf Sitten, Bildung und Sprache ftattfinden: Geift nub 
Kunft der Regierung unb ber Organifation wird vergleichen 
Berfchievenheiten zu überwältigen im Stanbe fein. Zu dem 
Zufälligen ımb Gleichgültigen gehört es, ob das Gewalthabende 
Eimer ober Mehrere, ob diefer Eine oder bie Mehreren zu bie 
fee Mojeftät geboren over gewählt werben. Gleichgültig ift ee, 
ob unter den lnterivorfenen Gleichförmigkeit oder Ungleichfer⸗ 
migkeit der bürgerlichen Rechte beſteht. „Daß Ein Staat unter 
ſeinen Unterthauen Leibeigne, Bürger, freie Edelleute und Tier 
ſten, wie ſelbſt wieber Unterthanen haben, zähle, daß bie Bew 
Häftwiffe diefer beſonderen Stände ſelbft wieder nicht rein, ſon⸗ 
pen in unendlichen Modificationen exiſtiren, hindert eine Menge 
ebemfswendg daran, eine Staatsgewalt zu bilden, alb daß hie 
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beſendern geographifſchen Glieder Provinzen von verſchiedenen 
Beziehungen auf das innere Staatsrecht ansmachen“. Sleich⸗ 
gültig ferner iſt der Charakter ver geſetzgebenden Gewalt, ber 
Charakter der Gerichtähöfe, vie Form der Berwaltung, pas Sy⸗ 
ſtem ber Abgaben ımb ber bürgerlichen Einrichtungen. Doch 
dies Hit noch nicht Alles. Nicht genug, daß dieſe Dinge für Das 
Weſen des Staates gleichgültig find: es tft im Gegentheil noth- 
wenbig, daß ber Staat ſich mit einer oberften Aufficht über bie 
- angeführten Seiten ver inneren Berhäftniffe. feiner Angehörigen 
begnüge; e8 ‚gehört im Gegentheil zum Wefen des Staates, daß 
bie Staatsgewalt, indem fie für ihre Bebürfniffe und ihren 
Gang gefichert ift, der eignen Thätigfeit der Staatsbürger einen 
möglichft großen freien Spielraum laffe. Es ift dies nothwendig 
und wefentfich: denn „dieſe Freiheit ift an fich ſelbſt Heilig“; es 
ft nicht blos nothwendig und wefentlich, fondern auch nüßlich: 
benn bie richtigfte Berechnung des Nutens ift diejenige, bie „auf 
pie Lebendigkeit, ven zufriedenen Geift, auf das freie und fich 
achtende Selbitgefühl” der Glieder des Staates geht. „Wir 
unterfcheiven alfo“, fo refumirt fich unfer Publiciſt feibft, „nicht 
nur das fchlechthin Nothwendige, was in der Hand der Staats 
gewalt Liegen und unmittelbar durch fie beftimmt werben muß, und 
das zwar in der gefellfchaftlichen Verbindung eines Volle Noth- 
iwenbige, aber für die Stantsgewalt als folche Zufällige, fonvern 
halten auch ſowohl das Volt für glüdlich, vem der Staat in dem 
antergeorbneten allgemeinen Thun viel freie Hanb läßt, wie eine 
Stantögewalt für unenblich ftark, die durch den freieren und 
unpebantifirten Geift ihres Volks umterftäht werden fan“. Für 
ben Publiciſten, mit anderen Worten, ift der Staat, was: er auch 
Anderen feiner theoretiftrenven Zeitgenofien war: eine Anftalt zum 
Schutze ver äußeren und inneren Sicherheit; für ven philofo- 
phiſchen Syſtematiker ift er das, was er ven Theoretikern 
ber.. Generation nach Perikles war: bie höchite Altes: in. fich 
auflöfende Form menfchlichen Lebens, pas Abfolute in abjolut- 
realer Erſcheinung. Dort hören wir ihn die Doctrin Wilhelm's 
v. Humbolbt. und die ftnatsmännifchen Gedanken Stein's, hier 
bie Lehren ber Alademie und vie philoſophiſchen Träume Diow’s 
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wiederholen. Für jegt nicht im Stande, was ber Berfaffer ber 
„been über bie Grenzen der Staatswirkfamleit” wenigftens ver- 
fuchte, die antite und bie moderne Staatöweife zugleich anzuerken- 
nen und beide zu combiniren, ftellt er ſich das Eine Mal ganz und 
gar auf ben mobernen, das andere Mal ganz und gar auf den 
antifen Standpunkt, polemifirt er dort gegen Centralifation und 
mechanifches Bielregieren, hier gegen Alles, worin das Recht ber 
individnellen Selbftänbigfeit, fei es neben, fei es in ober über 
dem Staate eine Zuflucht finden könnte.“ 

Die Wahrheit ift: dieſer volllommene Gegenfag zwifchen dem 
Pnbliciften und dem Philofophen beruht auf der volllommenen 
Gleichheit ver legten Motive, durch welche der Eine und 
durch welche ver Andere beftimmt wurbe. Diefes letzte Motiv 
beftand in dem intenfiven Verlangen, aus ver Abftraction au 
das Concrete, aus dem blos Gepachten zur Realität zu kommen. 
Der Beobachtimg gegenüber, daß ver deutſche Staat ein bloßes 
Gedankending fet, formnlirte fich dieſes Verlangen einestheils zu 
ſtizzirten Borfchlägen zur SHerftellung eines ventfchen Staates, 
anderentheils zu einem allgemeinen Begriff vom Staate, ber 
unter allen Umftänben realifirbar ſei. Aber wie realifirbar und 
wie durchaus praftifch dieſer Begriff war: Begriff und Forbe- 
ung. zu fein Tönnte er doch nur aufhören, wenn bie Gewalt 
fich ihm zugefellte, um ihn zu. verwirklichen. Der Publiciſt da⸗ 
ber, welchem dieſe Gewalt nicht zur Verfügung fteht, wird zum 
Philofophen. Er wendet filh zu dem Gebiet, wo er zugleich Herr 
ud Gewalthaber ift, wo nicht blos das Seten des Begriffes, 
fondern zugleich das Sehen ver Realität des Begriffes in feiner 
Hand if. Die Sehnſucht nach Wirklichkeit und die Verzweiflung 
an biefer beftimmten, gegenwärtigen, vaterlänbifchen und politis 
hen Wirklichkeit macht ihn zum Idealiſten. Der praltiſchen 
Realifirbarkeit ver Begriffe fchtebt fich ihm ihr ideelles Sich⸗ 
feldftreafifteen unter. Von biefem Zuge fortgeriffen würde er, 
auch wenn er es mit der iſolirten Idee bes Staates zu then 
gehabt Hätte, dieſe Idee fo geformt haben, daß fie möglichit viel 
Reolität, einen möglichft reichen Inhalt Lebenbiger, menjchlicher 
Wirklichkeit. in ſich gefchloffen Hätte. Er würbe fie nach dem 
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Mufter derjenigen Staatseriftenz geformt Haben, bie fowohl am 
tvealften wie am Inhaltsvollften, die das entfchienenfte Gegenftüd 
zu dem deutſchen Staate war, — nach dem Mufter ver Staaten 
von Athen und Sparte. Aber nicht mit dem tfolirten Staate 
blos, fondern mit dem Univerfum hat es ver Philofopb zu thun. 
Er koͤmmt an den Staat erft, nachbem es ihn, fo tft er überzeugt, 
bereits gelungen iſt, das allgemeine Weltwefen als dem in ber 
Idee des Erkennens und in ver lebendigen Natur fich realifiren- 
den Geift zu begreifen. Kann biefer abjolute Geift am Schluffe 
feines Weges weniger als Alles in Allem, kann feine geiftigfte 
und zugleich realſte Erſcheinungsform eine andere als bie des 
ſtaatlichen Gemeinlebens fein? Kann folglich bie Idee bes 
Staates In dem „Shftem der Sittlichleit“ anders als in jener. 
platonifteenden Weife aufgefaßt werben? 

Und Har alfo tft e8 nach alle dem: dies Syſtem der Sittlich⸗ 
feit ift in allem Wefentlichen ans Einem Stück mit ver in Frank 
furt zu Papiere gebrachten Logik, Metaphyſik und Raturphilo⸗ 
ſophie. Es tft mit diefen Wiſſenſchaften ans denſelben allgemei- 
nen Gefichtspunften, auf demfelben Boden hellenifirender Anſchau⸗ 
ung erwachſen. Es ift fichtlich eine letzte Conſequenz berfelben. 
Es wirft rüdwärts eine ſtrahlende Beleuchtung auf dieſe. Und 
dennoch: ein anderer Hauch gleichſam geht durch biefen letzten 
als durch bie früheren Theile. Nicht blos durch den Plan bes 
Ganzen ift diefe Apotheofe des Staats und dieſe Ueberfluthung 
ber individuellen Lebenbigleit durch die Wogen ver fubftantiellen 
Sittlichleit bedingt. Nicht blos durch ven philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus als folchen ift dieſe totale Nichtachtung des in der Gegen⸗ 
wart praftifch Moͤglichen; nicht blos durch die Hellenifche Bildung 
und bie bellenifchen Sympathien Hegel’s dieſe rüdfichtslofe Ver⸗ 
herrlichung des antifen Staatslebens zu erklären. Diefe Ber 
berrlichung ſelbſt hat einen etwas romantiſchen Beigeſchmack 
Jene Hintanftellung des Snbintonellen ſelbft ſchwankt zwiſchen 
antiken und Spinoziftiſchen Auſchauungen. Immerhin mochte 
auch Hegel über dem Verlangen, ven abſoluten Grift endlich 
an das Ziel feiner Realiſtrung zu führen, dem endlichen Geiſt 
feine Rechte um etwas vertinnmern, immerhin mochte ex am 
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Bidde feines fo befcheiven ımb unſcheinbar begonnenen Weges in 
Dummologifche Wendungen ausbrechen, wie fie felbft dem wüchter- 
nen Ariftoteles auf dem Gipfel feiner Metaphyſik nicht fremd find. 
Den Nachdruck jedoch, den Schwung und bie Fülle, womit es 
geſchieht, Find wir geneigt, dem Einſluſſe der Schelling’- 
ſchen Philoſophie zuzuſchreiben. Denn dieſe Philoſophie, in 
ver That, war es, welche ganz und gar darin aufging, daß fie in 
dem abſolut⸗Identiſchen alle Gegenfäke ver Reflexion überwäl- 
tigt habe. Dieſe Philofopbie, in ver That, war faft nichts, als 
ein immer wieberlehrender Hymmus auf die alleinige Wahrheit 
und Herrlichkeit des Abfoluten. Dieſe, und nicht die Hegeljche 
Bhilofophte, war von Anfang an geneigt, das Geiftfein des Ab⸗ 
jolnten über dem Abfolntfein des Geiftes, pas Subjective über dem 
Subftantiellen, das Individuelle über dem Ganzen zu vergefien. 

Ye genauer wir das „Syſtem der Sittlichkeit“ in's Auge 
faſſen, deſto mehr fpecififch-Hegel’fche Züge vermiffen wir, deſto 
mehr Schelling’fohe entdeden wir an vemfelben. Denn 
gejegt auch, ver Inhalt dieſer Ethik wäre ganz fo, wie er jet er- 
ſcheint, ausgefallen, wenn Hegel diefelbe in unmittelbaren Anfchluf 
on feine Metaphyfik und Naturphiloſophie nievergefchrieben hätte: 
durchaus anders wäre unfehlbar bie Form ausgefallen. Wenn 
ſchon in Frankfurt Hegel die Naturphiloſophie vollendete und 
von dieſer fofort zum britten Theil des ganzen Shftems über- 
ging: Tein Zweifel, daß er alsdann ausdrücklich hervorhob, wie 
num der Geiſt aus dem Anders feiner felbft als abfoluter Geift 
zu ſich zurückkehre, und wie bie Ethik, die Darftellung des Wer: 
dens dieſes Geiſtes als Geift, ein nener Kreislauf von SKreifen 
fei, in denen die Momente ber Nealifirung veffelben zur 
Totalität als ebenfoniele dialektiſch in einander übergehenve 
Beſtimmungen ber ſittlichen Lebendigkeit erſchienen. Das in 
Jena entftandene „Syſtem ver Sittlichkeit“ knüpft mit keinem 
Worte an bie früheren Disciplinen an. Es bat feinen eige—⸗ 
un Anfang. Es ift nach einem eigenen Plane gebaut. Es 
vollendet fich nach einer eigenen Methode. Zwar, wenn mit 
ber „natürlichen Sittlichleit” ober mit dem ganz in die Natur 
verſenkten mb an bie Natur gebumbenen Leben bes fittlichen 
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Geiſtes der Anfang gemacht wird, fo. farm man fich aufgeforbert 
fühlen, vie von Hegel nur nicht felbit gezogenen Verbindungs⸗ 
finten zwifchen dieſem Anfang und dem Schluß der Naturphile 
ſophie in Gedanken zu ergänzen. Noch leichter würden wir im 
Stande fein, den Gejammtplan dieſer Ethik mit vem Plan bes 
ganzen Shftems, wie wir venfelben aus ven früheren Theilen Ten- 
nen, in Uebereinftimmung zu bringen. Dreigliedrig nämlich ift das 
Syſtem der Sittlichkeit. Ein erfter Theil führt vie Meberfchrift: 
„vie abfolute Sittlichfeit nach bem Verhältniß“. Ein zweiter Theil 
tft überfchrieben: „Das Negative, oder bie Freiheit, ober bad 
Verbrechen“. Der Inhalt des dritten Theile ift jchlechtweg be 
zeichnet: „bie Sittlichleit”. Wie immer dieſe Gliederung vorn 
dem Berfaffer motivirt werden möge: es ift unverkennbar, daß 
fie von dem allgemeinen Schema bes abſoluten Geiftes, dem 
In⸗ſich⸗ſein, dem Sich-Anderswerben, ber totalen Rückkehr in fih 
beherrfcht ift. Ja, vielleicht endlich tft e8 möglich, auch die Mo- 
tivirung dieſer Gliederung, und, was damit zufammenfältt, bie 
im Einzelnen durchweg befolgte Methode aus den Hegelfchen 
Grundanſchauungen abzuleiten. Hören wir, wie ſich unfer Sy 
ftematifer gleich im Anfang darüber ausſpricht. „Um“, fo heißt 
es, „vie Idee der abfolnten Sittlichleit zu erlennen, muß bie An- 
ſchauung dem Begriffe vollfommen adäquat gefet werben, denn 
bie Idee ift felbft nichts andres, als vie Identität beiber; biefe 
Identität aber, damit erfannt werde, muß als ein Adäquatjein 
gedacht werben; aber dadurch, daß beide im Adäquatſein aus 
einanber gehalten werben, werben fie mit einer Differenz geſetzt, 
eines in der Form der Allgemeinheit, das andre in der Form 
per Befonverheit gegen das andre; daß hiemit dieſes Gleichſetzen 
vollfommen werde, fo muß umgelehrt dasjenige, welches Hier in 
ber Form ber Beſonderheit gejett war, jet in ver Form ber 
Allgemeinheit, dasjenige, welches in der Form der Allgemeinheit 
gefegt war, jett in der Form der Beſonderheit gefetzt werben”. 
In der That, diefe Motivirung ber nun folgenden Gliederung und 
bes methopifchen Fortfchreitens innerhalb biefer Gliederung dedt 
nicht einen neuen Hintergrund bes Hegel’fchen Philoſophirens 
auf, fonbern fle beftätigt nur den von uns bereits bei'm Ein 
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treten in fein Syſtem anfgebediten. Es war, formell gefaßt, bie 
Verſohmmg des Ideals lebendiger, fchöner Totalität mit dem 
Thun der überall theilenden und firirenpen Reflexion, wovon wir 
Hegel ausgehen ſahen. Es war factifch ein fortwährenves, über- 
aus reges und gefchicktes Herüber und Hinüber von dem abftrac- 
ten Begriff zu der concreten Anſchauung, von der concreten An- 
ſchaumg zu dem abftracten Begriff, ein finniges Ineinander⸗ 
\hlingen äfthettfcher und Iogifcher Behandlung der Begriffe, wo⸗ 
duch in Logik, Metapbufil und Naturphilofophie das dialektiſche 
Gewebe zu Stande kam. Hegel nannte dies in ben früheren 
Partien des Syſtems das Realiſirtwerden ber Begriffe. Er iven- 
tficirte Daffelbe mit dem durch alle Momente des abfoluten 
Geiftes hindurchgehenden Prozeß des allgemeinen Weltwejens und 
ſtellte es demnach als das Anderswerden ber Beftimmungen und 
ald die Rückkehr verfelben aus ihrem eigenen Anders oder ans 
ihrem Gegentheil dar. Die Dialektik war ihm überwiegenn ein 
ganz objectives an den Beſtimmungen, als an Momenten bes 
abfoluten Geiftes felbft haftendes Gefchehen, und nur zumeilen 
brachte er eine neue Mannigfaltigleit dadurch in das vielnamige 
und doch wefentlich immer gleiche Verfahren, daß er bie nur 
durch unfre Reflexion an ver Sache entvedte Bewegung von ber 
Selbſtreflerion derfelben unterſchied. Jenes formelle Wefen num 
biefer Dialektik, jenes factifche Alterniven und Wiederzuſammen⸗ 
ringen von Begriff und Anfchauung bleibt im „Syſtem ber Sitt- 
lichleit“ ftehen. Allein das Charakteriftifche ift, daß es nun zuerft 
und nur bier ausdrücklich und principiell als bie Seele 
der Methode bezeichnet wird. In den Hintergrumd tritt Die 
Beſtimmung, daß es fich um das „Realifiren“ ver Begriffe handle. 
Ganz vergeffen feheint die wichtigite Beſtimmung, daß ſich da- 
mit der Prozeß des abfoluten Geiftes vollziehe. Verloren fcheint 
die Objectivität und verloren mit alle dem bie gefchmeibige Le— 
bendigkeit der Dialektik. Ste ift auf einmal ganz ſubjectiv, ganz 
m das Thun des Philoſophen, bedingt freilich durch vie eigne 
Natur der Idee. Es foll „erfannt werben”: dies fteht an ber 
Spite; damit erkannt werde — bies wird vorausgefagt — muß 
ſo und fo verfahren werben.. Meberali ift ausdrücklich vom 
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exinmert, jetzt eine erſte, jegt eine zweite, eine folgende „Potenz“ 
ver Sittlichleit „gefegt“ oder „erkannt“. Und mit biefem fub- | 


jectiven Anftrich, den bie Dialektik erhalten hat, geht ein fait 


mechanifcher Formalismus, ein ermübenves und eintöniged „Sub- 


fumiren der Anſchauung unter ven Begriff“ und wieder „bes 
Begriffs unter die Anfchauung” Hand in Hand. Alles iſt viel 





überfichtlicher, einfacher, ſchematiſcher — aber Alles zugleich un- | 


lebendiger und äußerlicher geworben. Im Rüden dieſes For⸗ 
malismus arbeiten alle die reichen Mittel, über welche ver He⸗ 


gel'ſche Geift, geſchult an ber Dialektik feiner Logik und Natur: 
phtlofophie, zu verfügen hat; im Verborgenen begleitet benfelben 


pas Bewußtſein, baß ber abfolute Geiſt e8 tft, der in ver Sittlich- 
keit fich abfolut realifirt und Die Zotalität feiner Rückkehr zu fich 
felbft gewinnt: auf ber Oberfläche breitet fi pie Schel- 
ling'ſche Eonftructionsmanier aus, und vor unferen Augen 
zeigt fich der abjolute Geift und defſen Momente unter dem Na- 
men und Charakter ver Schelling’fchen abfoluten Indifferenz oder 
Identität und der Schelling’schen Potenzen dieſer Identität. 

In diefer Weile nun gefchieht e8, daß zuerft vie Identität 
des Allgemeinen und Beſondern“ als eine unvollkommene Vereini⸗ 
gung oder als ein Verhältniß geſetzt wird. Die „abſolute Sitt— 
lichkeit nach dem Verhältniß“ iſt die „natürliche Sittlichkeit“. 
Ihre erſte Potenz, ober die natürliche Sittlichkelt als Anſchauung, 
ift praftifches Gefühl und dieſes wird zum Bedürfniß, das zur 
Arbeit treibt und fich im Genuß befriedigt. Mit ver Arbeit ift 
unmittelbar ihr Product, iſt zweitens ver Befig und enblich das 
vermittelnde Werkzeug geſetzt. Man fieht leicht: es ift Die ganze 
Weite praktifcher, menfchlicher Beziehungen, welche zur breiten 
Baſis der Sittlichleit gemacht wird; man fieht ebenfo: in Ariſto⸗ 
telifcher Weife wird die Entwiclung der Sittlichkeit Hiftorifch- 
pbufiologifch dargeſtellt. Diefe Tendenzen jedoch vollziehen fich 
an dem Xeitfaben bes immer wieberlehrenden Schematismus des 
gegenfeitigen Subfumirens und Anöquatjegens, des Different⸗ 
und wieder Indifferentſetzens von Begriff und Anfchauung. Mit 
telft dieſes Schematismus wird eingetheilt uud das Eingetheilte 
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von Reuem eingetheilt. So gliedert fich bie Arbeit in Cultur 
der Pflanzen, Bezaͤhmung der Thiere und Bildung des Menſchen, 
amd dieſer dreifachen Arbeit entſpricht ein dreifacher Beſig. Doch 
bie Einteilung wird wunderlicher, ver Schematismus erweiſt ſich 
für das tiefer liegende Beſtreben des Syſtematikers unpaſſender, 
wenn unter ver Kategorie ver „Bildung“ die Geſchlechterliebe, das 
Verhaͤltniß von Eltern und Kindern und bie Erziehung behan⸗ 
belt wird, wenn das Werkzeug ımter den brei Potenzen: das 
Kind, das eigentliche Werkzeug und bie Rebe, bie Rede wieber 
als Gebehrvenfprache, Törperliches Zeichen und tönende Rede er- 
ſcheinen fol. Es folgt die zweite Potenz ber natürlichen Sitt- 
ichlet. Die Arbeit wird zur Mafchinenarbeit, das Product 
bient nicht mehr blos dem Bedürfniß, fonbern dem Ueberfluß, 
ver Befig erfcheint unter der Form bes Kigenthums und Des 
Rechts. Auf dieſem Grunde kommt es zu Tauſch und Vertrag. 
Das Geld wird als Werthrepräfentant das Vehikel des Han- 
dels. Die abjtracte Anerkennung des Individuums als Perfon 
führt zum Verhältniß der Herrſchaft und Knechtſchaft; dieſes 
wieder hat feine Wahrheit in der Familie. „Sn ihr“, heißt es, 
‚it die Totalität der Natur und alles Bisherige vereinigt; bie 
ganze bisherige Beſonderheit ift in ihr in's Allgemeine geſetzt“ 
—: in höherer Form reſumiren fich in ihr die früheren praf- 
tücherechtlichen und fittlichen Beziehmgen. 

„ Wie bisherigen Potenzen aber — fo wirb ber Uebergang 
zum zweiten Theile des Shitems, zum „Negativen“ gemacht — 
hatten die Einzelheit zum Princip und brüdten Bejtimmtheiten 
aus; die conftruirten Indifferenzen waren formell, Beſonderheit, 
nur in Beziehung auf niedrigere Beſonderheiten indifferenzirt. 
Jede diefer DBefonberheiten baber kann aufgehoben werben. 
Und zwar zumächft in negativer Weife, fo daß der Gegenfah, 
ber jenen Beſtimmtheiten einwohnt, das bisher blos formell Auf 
gehobene, als veell gejegt und firirt wird. Gegen bie natürliche 
Sittlichfeit, oder gegen das Sittliche in ver Form der Nothe 
wendigleit, kehrt fich Die reine freiheit ober das Verbrechen; mit 
dem Verbrechen aber fteht die formale Reconftruction des Sitt- 
lichen, die räͤchende Gerechtigkeit, ummittelbar in Verknlpfung. 
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Nur in dieſer nämlich verbolfftänkigt und verwirklicht ſich bie im 
Gewiſſen des Berbrechers auf blos’ abftracte Welfe, blos inner- 
ih und fubfectio vor fich gehende Umkehrung bes Negativen. 
Dies Negative eriftirt nun wiederum unter verſchiedenen Poten- 
zen. Die erfte ift die ganz formale, gegen nichts Beſtimmtes, 
fondern gegen die Abftraction des Gebildeten fich. richtenbe Ver⸗ 
nichtung, die zweckloſe Zeritörung, pie in der Wuth culminirende 
Derwäftung. Die zweite, das „Beftehenlaffen ver Beſtimmtheit, 
aber Vernichten ver Indifferenz des Anerkennens“, ift Diebjtahl und 
Beraubung. Ste ift weientlich perfönliche Beziehung, Vergewalti⸗ 
gung oder Bezwingumg. Auch bie mitgefete. Umkehrung verfelben 
ift deshalb Bezwingung, Knechtung, Freiheitsberaubung, mährenn 
die Umkehrung im negativen Verhältnig der erften Potenz abjo- 
Inte Vernichtung, „Rüdwirkang wie gegen ein reißendes Thier“, 
ober der Top war. Die pritte Potenz enplich iſt die Indiffe⸗ 
renz oder Totalität der beiden früheren Negationen. Sie geht 
deshalb auf Die Indifferenz der Beftimmthelten, auf das Leben 
over die ganze Perjönlichkeit, und auch bie mitgeſetzte Umkehrung 
befteht in dem Verlujt der Perfönlichkeit. Die rohfte Form vie- 
fer totalen Negation iſt ver Word; ihre zweite Form fällt zu- 
fammen mit der Umkehrung veifen, was durch den Mord gefekt 
ift, es iſt die Rache; die Zotalität dieſes ganzen Berhältniffes 
aber, in welcher die Vernuͤnftigkeit veffelben in das Bewußtſein 
der Individuen tritt, ift der Zweilumpf; im Zweikampf ber 
Bölfer, oder im Kriege, zeigt fich jene Vernünftigfeit am beut- 
lichften als Gleichheit des Rechts auf beiven Seiten, als Schwan⸗ 
fen des Kampfes und Sieges, als die Ueberläuferei des Mars 
und als die Möglichkeit des Friedens. 

Die Wahrheit viefer negativen Aufhebung ber natuxrbeftimm- 
ten Sittlichfeit kann aber nur in einem Höheren, in einen ab⸗ 
folut Poſitiven beſtehen. In keiner der früheren Potenzen iſt 
„bie abſolute Natur in Geiſtesgeſtalt“ und alſo wahrhaft als 
Sittlichteit vorhanden. Wahrhaft fittlich iſt weder die Familie, 
das höchſte Verhältniß ver Naturpotenz, noch, und viel weniger, 
„das Negative”. „Die Sittlichkeit“, heißt es bald zu Anfang 
des dritten Theils des Syſtems, „muß mit nölliger Bernichtung 
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ber Beſonderheit und ber relativen Identität, deren das Natur 
verhältniß allein fähig tft, abfolute Identität der (Intelligenz 
fein, oder die Natur muß in die Einheit des abfoluten Begriffe 
angenommen und in der Form biefer Finheit vorhanden fein“. 
Doh wir Tennen bereits die allgemeine Charalteriſtik dieſer 
Sphäre und haben uns dieſelbe nur noch nach ihrer Gliederung 
zu vergegenwärtigen. Die Anfchauung ber Idee ber abfoluten 
Sittlichleit, die Form, in ver fie von Seiten ihrer Beſonderheit 
erjcheint, ijt das Volk; denn im Boll ift das Individuum als 
Intelligenz fchlechthin dem Allgemeinen gleich, und ſchaut fich 
jelbft im Ganzen, das Ganze als iventifch mit feiner geiftigen 
Einzelheit an. Dieſe Totalität, die Sittlichkeit, zumächft als 
ruhend betrachtet, ergiebt die Idee der „Staatsverfaſſung“. 
Sie erhebt fih auf dem Grunde ber individuellen Sittlichkeit 
der der Tugend Die Tugenden find nichts Anpres, als Die 
Sittlichfeit am Individuellen, fofern biefes in ber organifchen 
Zotalität eines Volks gefett tft. Die Moral mithin unterjchei- 
bet fich wort Naturrecht nur fo weit, al8 bie Tugenden blos erft 
„Möglichkeiten des Allgemeinen“, ver dynamiſche Grund der Sitt- 
Tichfeit des Volkes, oder des Staats find. Die Indifferenz aller 
Tugenden, ihre höchfte Potenz, ift die Tapferkeit, in welcher 
ebendeshalb „ver ganze Kranz der Tugenden erfcheint”. “Die 
relative, fich auf Verhältniſſe beziehende individuelle Sittlichkeit, 
bie zweite Potenz, ift die Rechtfchaffenheit. Die niebrigfte Po- 
tenz endlich ijt das Zutrauen ober die natürliche, gleichſam ele- 
mentarifche Sittlichleit. Nicht die inzelheit des Individuums 
jedoch ift das Erſte und Wahre, fondern die göttliche Lebendig⸗ 
feit der fittlichen Natur in ihrer organifirten Totalität. In 
biefer daher müſſen fich die Potenzen der Sittlichleit als reale 
Geftalten darftellen. So erfcheinen fie als drei Stände: ber 
abfolute Stand oder der Stand der Tapferkeit, der Adelsſtand; 
ber bürgerliche Stand, oder der Stand ber Rechtſchaffenheit; 
der Bauernftand, oder der Stand ber rohen Sittlichleit und bes 
Zutrauens. Diefes in den Ständen fich organtfirende Syſtem 
wird aber wahrhaft erft erfannt, wenn es zweitens in feiner 
Bewegung aufgefaßt wire. Die abfolute Sittlichkeit ift in 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 12 
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zweiter Potenz ver abfolute Prozeß des fittlichen Lebens, oder 
„Regierung“. Dieſe wieder theilt ſich ımmittelbar in bie 
„abſolute“, und die „allgemeine Regierung“. Es iſt völlig 
Har, daß dieſer Unterſchied fich auf den zwifchen dem Staats⸗ 
oberbaupt und ben in ven Minifterien fich gipfelnden verſchiedenen 
Regierungsbehörven reducirt, daß unter ver „abjoluten Regie— 
rung“ dasjenige zufammtenbegriffen ift, was ſich in ber ſpäteren 
Hegel’fchen Rechtsphilofophie auf die „fürftliche Gewalt” und die 


„geſetzgebende Gewalt“ vertheilte, währen die „allgemeine Negie- 
rung“ mit demjenigen zufammenfällt, was fpäter „Negierungs- 


gewalt” genannt wurde. Die ganze Sphäre des Ständifchen 


jevoch, die von dem Publiciften Hegel fo ftark betonte „Mitwir- 
kung des Volks“ verſchwindet gänzlich in dem Platoniemus feiner 


permaligen Auffaſſung. Die einfach verſtändliche Kennzeichnung 
der verjchievenen Gewalten verſteckt ſich gänzlich Hinter dem 
Schellingianismus feiner vermaligen Darftellung. Demnach wird 
die „abfolute” Regierung als „vie abfolute Ruhe in der unendlichen 


Bewegung” charakterifirt; fie fteht über dem Ganzen, deſſen ab- 


ſolutes Verhältniß fie als Träger der Geſetzgebung repräfentirt 
und bewahrt, und foll, aus dem erften Stande hervorgehend, in 
ben Händen der Priefter und Alten, nicht gemacht ober gewählt, 
fondern von fohlechthin göttlicher Sanction fein. ‘Die „allgemeine“ 
Regierung andrerjeits wird charakterifirt als die Regierung, fofern 
fie nicht blos das Ganze ald Ganzes darjtellt und überwacht, fon- 
bern bafjelbe in feiner durchgangig gegliederten Beftimmtheit leben⸗ 
big burchwaltet, als „die in die Entfaltung aller Potenzen fich 
erſtreckende und diefe Entfaltung eigentlich erſt ſetzende und hervor- 
bringende Bewegung“. In jedem Acte diefer „allgemeinen“ Re⸗ 
gierung ift bie gefeßgebenbe, die richterliche und die ausübenbe 
Thätigkeit zufammen. Es ift eine Abftraction, dieſe Thätigfeiten 
ſondern und fie als verfchievene Gewalten conftituiren zu wollen. 
Die Momente ver allgemeinen Regierung müffen vielmehr, um 
als organifche erfannt zu werben, felbft wieder als Syſteme auf- 
treten. Es ergiebt fich ein Syſtem des Bepürfniffes, ein Sy- 
ftem der Gerechtigkeit und ein Syſtem ver Bilpung. In 
Beziehung auf das erfte biefer Syſteme wird der Regierung einmal 
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bie Aufgabe zugewiefen, dem unendlichen Schwanfen im Werth 
der Dinge zu wiverftehen, fobann aber, die Bebürfniffe bes 
Staats durch ein Shftem ver Abgaben zu befrievigen. Nur 
ganz apboriftifch werben zum Schluß die beiden anderen Syſteme 
behandelt. Die Thätigfeit der Regierung gliedert fih in dem 
jweiten biefer Syſteme nach ihrer Beziehung auf die bürgerliche, 
auf die peinliche Gerechtigkeit und auf den Krieg, fie erfcheint 
in dem dritten al8 Sorge für Erziehung und Wiffenfchaft, als 
polizeiliche Zucht und als Folonifirende Thätigkeit. 

So befchaffen war das „Syſtem der Sittlichleit”. Es war, 
nah feinen legten und eigentlichjten Motiven beurtheilt, Hegel’- 
jher, al8 die früher entworfenen Theile der Hegel’fchen Philo- 
ſophie. Es war, was die Form und die Manier ber Behand⸗ 
lung anbetrifft, viel mehr von Schelling’fchem als von Hegel'ſchem 
Gepräge. Das Metall war Hegel’8, der Stempel war Schel- 
ins. Es vollendet, — ich wiederhole es — den Beweis, baf 
fh der Erftere dem Lebteren nicht etwa blos anbequemte, ſon⸗ 
dern daß er von ber Eigenthümlichfeit vefjelben bis auf einen 
gewiffen Grab beberrjcht und fortgeriffen wurde. Es zeigt aber 
gleichzeitig Harer, als irgend eine andere Arbeit aus biefer Pe- 
riode, daß dieſer Einfluß fich wefentlih auf einen Einfluß ber 
vorm befchränft. An Schelling fich anlehnend, vertieft fich He 
gel unvermerft in feine eigenften Intentionen. Sich in fich felbft 
bertiefend, macht er unter den Fahnen des Identitätsſyſtems 
eine Schule durch, die ihm bald zur Meifterfchaft in ver philg- 
ſophiſchen Taktik, zur Ausbildung und zum fichern Beſitz einer 
Methode verhelfen follte, mit welcher gerüftet vie gewaltigen 
Streitkräfte feiner Gedanken venen des früheren Verbündeten in 
fiegreicher Meberlegenheit die Spike bieten konnten. 


12* 


Reunte Borlefung. 





Die Auseinanderfegung mit der Reflexions— 
pbilofophie. 


Der von Hegel zuleßt entworfene Theil feines Syſtems 
war derjenige, welchen er in allgemeinen Umriſſen zuerſt vor bie 
Deffentlichleit brachte. Das „Eritifche Journal der Philofophie“ 
ſchloß mit einem großen Auffage Hegel's: „Ueber die wiffenjchaft- 
lichen Behanblungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ber 
praftifchen Philofophie und fein Verhältniß zu ben pofitiven 
Rechtswiſſenſchaften“. Diefer Aufſatz fehloß mit einer ſtizzirten 
Darftellung des Naturrechts nach den Principien des abfoluten 
Idealismus, mit einer Probe, wie dafjelbe als „Syſtem der 
Sittlichfeit” in ungetrenntem Zuſammenhange mit ver bisher ſo⸗ 
genannten Sittenlehre zu behandeln fei. Unmittelbar nach dem 
Entwurf niebergefchrieben, welchen Hegel für fich felbft und zum 
Behuf feiner Vorlefungen ausgearbeitet hatte, zeigt dieſer Aufſatz 
bie Freiheit, mit welcher der Philofoph feinen Gegenftand be- 
berrichte, und dient er dazu, den Sinn feiner Ethik jowie ben | 
Zufammenhang verfelben mit feiner Metaphufit und Phyſik in 
ein noch helleres Licht zu ftellen. 

In freierer und weniger boetrinärer Form nämlich werben | 
bie Grundgedanken des „Shftems der Sittlichfeit” wiederholt. 
Eine Gliederung wird angedeutet, welche vor der früher gewähl⸗ 
ten den Vorzug größerer Sachlichleit und Natürlichfeit hat. 
Nicht das Verbrechen nämlich wird als zweiter Theil zwiſchen 
bie Sphäre des Bedürfniſſes, der Arbeit und des Befites, und 
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die Sphäre der abfolnten Sittlichleit eingefchoben; von jener 
vielmehr, die unter dem Namen des Praftifchen zufammen- 
gefaßt wird, fcheibet ſich als die zweite Sphäre die des Rechts, 
über welchen beiden enblich bie des Sittlichen als die abfolute 
ftehen ſoll. 

Bor Allem aber, wenn noch irgend ein Zweifel blieb, daß 
die Ethik für jet den ganzen Raum ver Geiftesphilofophie aus⸗ 
füllte, wenn noch irgend dunkel blieb, ob und wie ſich die Ethik 
in ben Grundplan des ganzen Shftems einfüge, fo ſchwindet 
biefer Zweifel und dieſe Dunkelheit vor den beutlichen Aeuße⸗ 
rungen des in Rede ftehenden Aufjates. Ausdrücklich wird ber 
Staat als der „abfolute lebendige Geift“ bezeichnet. Schlechter- 
bings erfcheint jedes Hinaus- und Hinübergreifen über den Staat 
abgejchnitten, wenn e8 heißt, daß „in der abjoluten Sittlichfeit 
bie abfolute Form der abfoluten. Subftanz auf's Wahrhaftefte 
verbunden fei“. Die Religion befömmt auch hier feine andere 
Stelflung als in dem Manufeript: fie tft auch bier lediglich das 
Spiegelbild des im Stantsleben feine Sittlichfeit real entfaltenden 
und genießenden Volles. Nur der Gefchichte gefchieht Hier zuerſt 
Erwähnung. Auch fie indeß ift ausfchließlich Gefchichte der Sitt- 
fichfeit: an der Idee des Staates hat fie ihren Stoff, ihr Ziel 
und ihr Geſetz. Die Staatsformen, wie fie nach den Verſchie⸗ 
venheiten Der Zeiten und ber Völker auftreten, bilden die Neali- 
tät des „Weltgeiftes“, und ver Weltgeljt in ver Totalität diefer 
feiner Erfcheinung und Bewegung ift neben dem in ber Natur 
erſcheinenden Geifte vie zweite und legte, die abfolute Conſum⸗ 
mation ber in der Logik und Metaphyſik conjtituirten „Idee des 
Geiſtes“. Auf's Beftimmtefte werden bie „phufifche Natur” und 
bie „fittliche Natur” als bie beiden einzig möglichen Erſcheinungs⸗ 
formen des Abfoluten bezeichnet. Durch den ganzen Aufſatz 
bleibt diefe Dichotomie und der PBarallelismus von Natur und 
Sittfichfeit in Sicht. Auf’s Deutlichfte endlich kömmt der durch 
da8 ganze Syſtem hindurchgehende Faden, ber veflerive Prozeß 
des abfoluten Geiftes und die dadurch geſetzte Dreigliederung 
des Ganzen zum Vorſchein. Geift und Natur — fo lehrte auch 
Schelling — ftehen nebeneinander, als die beiven Attribute des 
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Abfoluten. Vielmehr aber — fo lehrt Hegel, nach ver ibm 
eigenthumlichen Faffung des Abfoluten als Geift —: ver Geift, 
ober die fittliche Natur, ift höher als die phyfifche Natur. Das 
Abſolute nämlich befteht feiner Natur nach (wie fie Hegel in ber 
Logik und Metaphyſik fich felbft hatte conftituiren laſſen) darin, 
„daß es ſich ſelbſt anſchaut und zwar als fich ſelbſt“; es ift 
„unendliche Erpanfton und unenbliches Zurücknehmen verfelben in 
fich felbft“. Jene Exrpanfion nun tft die Natur, dieſes Zurüd- 
nehmen ift bie abfolute Sittlichfeit. In der Letzteren erſt reali- 
firt ſich abſolut die Idee des abfoluten Geiftes als des „abſo— 
Iuten Erfennens“. Erſt in dem Zurüdnehmen des Univerſums 
in fich felbft ift der Geift „Jowohl die auseinandergeworfene To— 
talität dieſer Vielheit, über welche er übergreift, als auch bie 
obfolute Idealität verfelben, in der er dies Außereinander ver- 
nichtet, und in ſich als den unvermittelten Einheitspunft Des uns 
endlichen Begriffs reflectirt”. 

Sp deutet Hegel im Ganzen und Großen das Verhältniß 
des dritten zu ven beiden anveren heilen feines Syſtems an; 
aber er beutet auch, was wir bisher vermißten, Direct den 
Punkt des Uebergangs aus der Naturphilofopbie zur 
Ethik an. Wir begleiteten ihn in ver erjteren bis an den An- 
fang des Organifchen.2 Alle Stufen der Natur bis zu dieſer 
wurden als das „Werben des Erfennens“, als ein immer fort 
fchreitendes Realifiven des Wefens des „Wethers“ oder ver „Ma 
terie” bargeftellt. Auch im Organifchen, fo wird nun gefagt, it 
biefe Realifirung noch nicht vollendet. Auch in ven höchſten or: 
ganifchen Naturbildungen kömmt es nicht zu einer vollftändigen 
Identität ziwifchen dem, was der Aether feinem Wefen nad ift, 
und dem, was er werben muß, wenn ber abfolute Geift fich „ale 
er“ darin erfenmen fol. Diefe Identität, ober „pie Vermäh— 
lung der einfachen Subftang mit der Form der abfoluten Un- 
enblichfeit“ ift erſt erreicht in der „Intelligenz“. Nur in ber 
Intelligenz nämlich ift die Individualiſirung bis zur abfoluten 
Negativität, Gegentheil feiner jelbft zu fein, getrieben. Nur in 
ber \intelligenz daher liegt die Möglichkeit, indem fie abfolute 
Einzelheit ift, abfolute Allgemeinheit zu fein. Diefe Möglichkeit 
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aber — das Eharakteriftifche des abfoluten Erkennens — reali⸗ 
firt fich in ver Sittlichfeit. Die Sittlichfeit mithin ift die Reali- 
tät oder die Wahrheit der Intelligenz, bie Wahrheit eben- 
bamit der Natur und die abjolut- abfolute Verwirllichung der 
Idee des abſoluten Geiſtes. 

Dient aber ſomit der Aufſatz über die Behandlungsarten 
des Naturrechts als eine Ergänzung und Erläuterung zu dem 
handſchriftlichen Entwurf des „Syſtems der Sittlichkeit“, ſo hat 
er auch noch eine andere Seite. Die poſitiven Ausführungen, 
welche er giebt, find nur die Kehrſeite feiner polemifchen Aus—⸗ 
einanderſetzungen. Die verfchtevenen „Behandlungsarten des Na⸗ 
turrecht8“, won denen er ven Titel hat, find vie empirifche und 
vie rationaliftifche over Kant⸗Fichte'ſche, und zu biefen beiden 
ſtellt er ſich mit derjenigen, die er probeweife durchführt, mit 
ver fpeculativ-philofophifchen, in eine übergreifende Mitte. ‘Der 
Auffat erfcheint von diefer Seite als Glied einer ganzen Kette 
itifhepolemifher Entwidelungen. Das Erfte, womit 
Hegel fenen Eintritt in die Literarifche und wilfenfchaftliche Re— 
publif bezeichnete, war ber birecte Anſchluß an Schelling. Ein 
zweiter Schritt jedoch mußte gleichzeitig gethan werben. Er 
mußte fi auseinanderjegen mit dem vorſchelling'— 
hen fowie mit dem gleichzeitigen Philofophiren der 
Zeitgenoffen. Beides gefchah unmittelbar zufammen in ber 
„Differenz des Fichtefchen und Schelling’ichen Syſtems“. Es 
geihah Ahnlich in dem fo eben befprochenen Auffage. Es gefchah 
mit noch entſchiedenerem Webergewichte des Tritifchen Elements in 
einer früheren Abhandlung des Journals unter ver Ueberfchrift: 
„Slauben und Wiffen, oder die Neflerionsphilofophie ver Sub- 
jectivität”. Es gefchah endlich in einer Neihe anderer Kritifen.? 
Bon der Kritik führte ja die neue Zeitfchrift ihren Namen; das 
kritische Journal ift ver Schauplag, auf welchem wir unferen 
Philoſophen altfeitig und mit der größten Schärfe, Sicherheit und 
Beitimmtheit fich gegen die ganze Gevanfenbewegung feit Kant 
in ein freies und Mares Verhältniß fegen fehen. Diefes Ber- 
hältniß und den Prozeß diefer Auseinanberfegung gilt e8 Tennen 
zu lernen. Wir faſſen zu dieſem Behufe bie betreffenden Auf- 
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fäße zufanmen, und fragen zumächft nach dem princtpiellen 
"Stanppunft und der allgemeinen Formel bes kritiſchen 
Verfahrens. 

Hegel ſelbſt erklärt ſich darüber beſtimmt und ausdrücklich. 
Es iſt die Einkeitung zum Journal, woſelbſt er auseinanderſetzt, 
worin nach feiner und feines Mitherausgebers Anſicht das We— 
ſen der philoſophiſchen Kritik beſtehe. „Wie die Idee ſchöner 
Kunſt“, heißt es, „durch die Kunſtkritik nicht erſt geſchaffen oder 
gefunden, ſondern ſchlechthin vorausgeſetzt wird, ebenſo iſt in der 
philoſophiſchen Kritik die Idee der Philoſophie ſelbſt die Bedin⸗ 
gung und Vorausſetzung, ohne welche jene in alle Ewigkeit nur 
Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, niemals das Abſolute gegen 
das Bedingte zu ſetzen hätte“. Der Standpunkt ſomit dieſer 
Kritik iſt die zwiefache Ueberzeugung, einmal, daß die Philoſophie 
nur Eine iſt, ſowie die Vernunft nur Eine iſt, und ſodann, daß 
dieſe Eine Philoſophie diejenige iſt, welche vom Anfang an im 
Abſoluten und in der Erkenntniß dieſes Abſoluten feſtſteht, — 
die Philoſophie, wie ſie ſich zuletzt in dem Schelling'ſchen Iden⸗ 
titätsſyſtem ihren Ausdruck gegeben hat. Nur für diejenigen va- 
ber, entwicelt Hegel weiter, könne dieſe Kritif einen Sinn haben, 
in welchen die Idee der Einen ımb jelben Philofophie vorhanden 
fei. Es Handle fich zunächſt um eine einfache Abſcheidung ver 
Bhilofophie von der Unphilofopbie. Da aber, wo die Idee ber 
Bhilofophie wirklich vorhanden fei, ba fei e8 das Gefchäft ver 
Kritik, die Art und den Grad, in welchem fie frei und klar ber- 
portrete, fowie den Umfang, in welchem fie fich zu einem wifjen- 
ſchaftlichen Syitem ver Philoſophie herausgearbeitet habe, beutlic) 
zu machen. Nur in biefer Haltung allein höre vie Kritif auf, 
Polemik und Parteifache zu fein, indem fie nunmehr das Geg- 
nerifche nicht etwa für eine Partei, fonvern ſchlechthin fir gar 
nichts erfläre. 

Eine hautaine Stellung, fürwahr, die fich folchergeftalt vie 
verbündete Schelling-Hegel’iche Bhilofophie am Anfang des Jahr⸗ 
hunberts ihren Vorgängerinnen und Schweftern gegenüber gab! 
Die franzöftiihe Republik, prahlte Napoleon, bebürfe ver Aner- 
fennung fo wenig wie die Sonne. Auch die wahre Bhilofophie, 
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heißt e8 bier ganz ähnlich, verfchafft ſich Anerkennung dadurch, 
daß fie da ift, daß fie anfgeftellt wird. Sowie Frieprich Schle- 
gel die Praris des genialen Ich der Geſammtheit der objectiven 
fittlihen Berhältniffe gegenüberzuftellen ven Einfall hatte, fo 
glaubt fich Hier die geniale Anfchauung des Univerfums als 
eines Kunſtwerks ober einer fchönen und lebendigen Totalität 
ohne Weiteres berechtigt, allen fonft möglichen Weltanfichten 
gegenüberzutreten. Was dort ein blos gemachtes Pathos ver 
Taradorie war, das ift hier zu einem ſcheinbar wiflenfchaft- 
lichen, e8 ift jedenfalls zu einem gebiegneren und zuverficht- 
Iiheren Pathos geworben. Auch auf Hegel ift- mit dem Eintritt 
in den romantifchen Kreis ein gutes Theil von jenem fonveränen 
Bewußtfein übergegangen, welches ſich an dem Ergriffen- und 
Conſtruirthaben des „Abſoluten“ ftärft. Es ift fein eigenes, ihn 
gonz wid feit lange erfüllendes Ideal, feine eigenjte Weberzeugt- 
beit und fein eigenjtes, Fategorifches Wefen, was durch die Be— 
rührung mit Schelling zugleich die Farbe des Geniafitätsbewußt- 
ſeins empfängt. In dieſer romantifchen Laune begiebt er ich 
mm in den Kampf. Mit dem begeiftrungstrunfenen Mebermuth, 
in welchem fich die Romantiker befanden, verbindet fich bei ihm 
die ganze Gravität, der ganze Ernft und die Objectivität feiner in⸗ 
dividuellen Sinnesweife. Eine eigenthinnliche Mifchung von Scherz 
und Ernft, von Keckheit und Schwerfälligfeit, von Genialität und 
ſolider Wiffenfchafilichkeit charakterifirt feine Kritiken. Ein Unter- 
ſchied freilich macht fich innerhalb verfelben bemerflich. Mit vem 
ſchonungsloſeſten Humor, mit jenem Cynismus, der nach dem Vor- 
gange der Xenien durch das Athenäum umd durch Fichte's Schrift 
gegen Nicolai zum Modeton geworben, tritt er bie Reinhold und 
Bardili, die Krug, die Weiß und Rückert unter die Füße. Nichts 
ergöglicher, als wenn fich der abfolute Idealismus mit demjeni- 
gen befaßt, was er gleich in ver Ginleitung als Nichtphilofophie 
und als ſyſtematiſirte Plattheit bezeichnet hat. In die feierliche 
Würde, mit der fich „das Abfolute“ präfentirt, fpielt alsdann 
die hochmüthige und vornehme Verachtung gegen das Populari- 
ren, gegen die Beftrebungen ver Aufflärung, gegen bie „Ge- 
meinheit des Verftandes“ und gegen ben „ſogenannten gefunden 
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Menfchenverftand”. Der Refpect, welcher boch einem Kant und 
Fichte, ben bisherigen Großmächten ver Philofophie, nicht ganz 
verfagt werben Tann, wird gegenüber ven Heinen Potentaten mit 
ausgejuchtem Hohn vertauſcht. So, wenn an ven Werten des 
Herrn Krug dargeftellt wird, „wie der gemeine Menjchenverftand 
die Philofopie nehme“, over wenn an NRüdert und Weiß dieje⸗ 
nige Philofophie charakterifirt wird, „zu der e8 feines Denkens 
und Wiffens bevürfe“. Und doch: dieſer Unterfchien ift wefent- 
ih nur ein Unterfchien des Tones und der Manier. Die Wahr- 
heit ift, daß in der Sache vie Auseinanberfegung mit Kant, 
Vichte und Jacobi ganz ebenfo kategoriſch ift ımb von dem— 
felben Gefühl abfoluter Superiorität ihren Ausgang nimmt. 
Denn die Auseinanderfegung mit Kant zunähjt —, in 
nichts Anderem befteht fie, ihrem formalen Princip nad, als in 
dem Nachweis, daß das allein wahre Princip ver Speculation, 
bie Identität nämlich des Subjects und Objects, bei Kant wohl 
bin und wieder zum Vorſchein Tomme, aber eben fo oft wieber 
verſchwinde, ja bewußt und gefliffentlich zerſtört werde. Unſer Kri- 
tifer erfennt dieſe Identität am Entfchievenften in dem von Kant 
entwickelten Begriff ver transfcenventalen Einbilbungsfraft wieder. 
In dem SKant’jchen Begriff des Verſtandes und in ber De— 
buction der Kategorien findet er vie „Ipeculative Idee“ bereits 
depotenzirt, und er fieht fie endlich in ver Charakteriſtik und 
Grenzbeſtimmung ver Vernunft ganz und gar zu einer blos for- 
malen Identität herabfinfen. Wiederum findet er die wahre 
Idee der Vernunft, den Gedanken ver abfoluten Identität, in 
bem Begriffe, welchen Kant von dem Schönen und von dem 
Drganifchen aufftellt. Da vollends, wo Kant von ber proble- 
matifchen Vorftellimg eines „anfchauenden Verſtandes“ fpricht, 
jteht derjelbe, nach dem Urtheile Hegel’s, ganz auf dem Stand⸗ 
punkte des Abfoluten, auf welchem ja gleichfall® das Ideelle 
und Neelle fich völlig inbifferenzirt baben fol. Aber leiver! 
biefe Vorftellung ift für Kant eine blos problematifche: er ver: 
wirft, er verachtet fie, nachdem er fie nur faum ergriffen hat, 
und vemgemäß wird vor dem Tribunal des abfoluten Idealis⸗ 
mus der Spruch gefällt: die Philofophie Kant’s habe allerdings 
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eine wahrhaft fpeculative Seite, die Idee“ ſei auf das Be 
ſtimmteſte in ihr gedacht und ausgeſprochen, aber nur um deſto 
härter ſei es, „das Vernünftige nicht etwa nur wieder verwirrt, 
ſondern mit vollem Bewußtſein die höchſte Idee verderbt, und 
die Reflexion und endliches Erkennen über ſie erhoben werden zu 
ſehen“. 

So iſt Kant abgeurtheilt, und Fichte tritt vor. Genau 
daſſelbe, unendlich einfache Verfahren! Der Unterſchied iſt nur 
der, daß bei jenem das „wahre Princip der Speculation“ an 
ven verſchiedenſten Punkten in den drei Kritiken auftaucht, wäh— 
rend es bei dieſem zwar gelegentlich auch in ſeinen Bemerkungen 
über die Natur des Aeſthetiſchen, ſonſt aber, und hauptſächlich 
nur an der Spitze der Wiſſenſchaftslehre zum Vorſchein kömmt. 
Die Fichte'ſche Philoſophie, ſo ſetzt Hegel in der „Differenz“ 
und in dem Aufſatz über Glauben und Wiſſen mit großer Klar⸗ 
keit und Bündigfeit auseinander, hat zwei wohl zu unter- 
ſcheidende Seiten: die eine, nach welcher fie den Begriff ver 
Vernunft und der Speculation rein aufgeftellt, alſo Philofophie 
möglich gemacht hat; Die andere, nach welcher jener Begriff wie- 
ber verfälfcht, verenblicht und vereinfeitigt iſt. Wichte geht aus 
bon dem Acte des Selbftbewußtfeins, von dem Acte, in welchem 
das ch in fich ſelbſt zurückkehrendes Subject- Object ift. Da 
üt, ruft Hegel, die Idee der abfoluten Identität! Num aber 
it das Weitere bei Fichte der Nachweis, daß im concreten Er- 
fennen, wie im concreten Handeln, diefe Identität nicht vorhan⸗ 
ben ift, Daß wir, um es anders zu fagen, in ver Willenfchaft 
und in der Praxis uns feinesweges in dem reinen Gelingen und 
in der Seligfeit des künſtleriſchen Schaffens oder des äfthetifchen 
Genießens befinden. Gerade dieſe Hineinvichtung des Ajthetifchen 
Selingens in die Weltbetrachtung ift aber vie Seele ber Schel- 
ling⸗Hegel'ſchen Anfchauungsweife. Bon hier aus alfo abermals 
bie kurzangebundne, Tategorifche Kritit und Verurtheilung Fichte’s 
— eme Kritik, welche ebenfogut für eine bloße Beſchreibung Yel- 
ten Könnte, wenn nicht das unbebingtseinzige Recht der abfoluten 
Identität ver fire Bunft wäre, von dem ausgegangen wird. Im 
Princip, heißt es alfo, in feinem Ich—Ich, hat Fichte mit Kühn- 
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heit das „Wahre” ansgefprochen,; allein weiterhin werfälit dies 
Princip der Reflexion; die abfolute Identität fteht zwar princi- 
piell an ber Spite, allein fie wird vom Syſtem nicht feftgehal- 
ten. Das Weſen des Ich und fein Seken fallen nicht zuſammen. 
Die abfolute Identität bleibt nur bie Negel, deren unenpliche 
Erfüllung poftulirt, aber im Shftem nicht conftruirt wird. Die 
höchfte Syntheſe, die das Syſtem aufzeigt, ift eine bloße Velleität 
der abjoluten oentität, ein bloßes Streben und Sollen. Das 
richtige Princip Ich — Ich, verwandelt ſich im Verlauf des Sy 
ftems in das Brincip: Sch ſoll gleich Ich fein. Die transfcen- 
dentale Anſchauung conjtituirt fich nicht zur abſoluten Selbit- 
anfchauung, ſondern es wirb feitgehalten an ihrer Subjectivität; 
baher ift zwar wohl das Subjective Subject-Object, aber nicht 
das Object, nicht das ganze Univerfum. Man muß, wirb an 
einer anderen Stelle entwidelt, das Fichte'ſche Syſtem auf ben 
Kopf. ftellen. Fichte geht vom reinen Wifjen aus, und baran 
gemeffen erfcheint ihm das Univerfum nicht als Identität des 
Speellen und Reellen, fonvern als Prozeß, als Werben biejer 
Identität im Progreß der unendlichen Zeit. Die Wahrheit, fo 
becretirt und proclamirt der abfolute Idealismus, ift pas Um- 
gekehrt. Man muß die Idee ver Totalität als das Abſolute 
aufftellen, und an ihr gemeffen wird alsdann das reine Wiſſen 
Fichte's fih als ein Unvollftändiges und relativ Unwahres 
zeigen. 

Nicht anders fofort ft e8 mit der Beurtheilung Jaco— 
bi's. Das Intereſſe feiner Schriften, wird uns gefagt, beruht 
auf ver Mufif des Anklingens und Widerklingens fpeculativer 
Ideen. Uber die Ideen brechen fich auch bei Jacobi wie bei 
Kant und Fichte in dem Mebium des Abfolutfeins der Reflexion. 
Auch er erfennt wiederholt eine Subject-Objectivität an, allein 
fie behält ihm die Form eines Sinnes over eines Dinges, fie 
wird nicht als freie Vernunftivee, fondern immer nur als etwas 
fubjectiv- Geiftreiches ausgefprochen. Das Verhältniß daher, in 
welches Jacobi fih zum Abfoluten jtellt, tft das einer abfoluten 
Enblichfeit zum wahrhaft Abfoluten, it das Verhältniß bed 
Glaubens. Seine Philofophie ift Glaubensphiloſophie, in melder 
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bie fpeculative Idee zwar auftritt, aber nur in fubjectiver Form 
und als etwas Barticulares, das ebenfowenig in bie Allgemein- 
beit aufgenommen als etwas für's Denken werden darf. Nur 
eine Modification aber biefer Denkweife ift das Herder’fche 
Philoſophiren: nur eine höhere Potenzirung verfelben ift in ben 
Shleiermacer’fchen „Reden über die Religion“ vor fich ge- 
gangen. 

Ich Türze, wie bilfig, die Verlefung dieſer Hegel'ſchen Ur- 
theilsfprüche ab; denn die Monotonie dieſes Prozeßverfahrens 
iit ebenfo leicht zu begreifen, wie fie ermüdend iſt. Hier bleibt 
nm Eine, nicht länger abzuwehrende Frage. Wir kennen das 
Öefeß, nach welchem geurtheilt wird: wir fragen mit gutem 
Reht nach der Begründung biefes Geſetzes. Denn Schelling 
zwar überhob fich jedes Beweifes für die Berechtigung des Iden⸗ 
titaͤtsſtandpunkts. Er hatte im „Syſtem des transfcenventalen 
Idealismus“ nachgewiefen, daß durch die productive Einbildungs« 
fraft und im Kunftwerf die Identität des Subfectiven und Obs 
jectiven objectiv werde. Er übertrug dies ohne Weiteres in ber 
„Darftellung feines Syſtems“ auf das ganze Univerfum. Gerade 
für die Berechtigung dieſer Univerfalifirung der Kunftanfchauung 
blieb er den Beweis fchuldig, und ein unausgefüllter Hiatus 
trennte den Schluß jenes von dem Anfang biefes Wertes, Wo 
fonft, wenn nicht in dem kritiſchen Journal, mußte dieſe Lücke 
ausgefüllt werden? Iſt nicht auf alle Fälle Hegel, nachdem 
er die Schelling’fchen Formeln zu den feinigen gemacht hat, zu 
einer nachträglichen Beweisführung verbunden? Iſt er es nicht 
dba gewiß, wo er bie fpeculative Idee der abfoluten Identität 
als feften Maaßſtab an alles andere Philofophiren anlegt, — 
it er e8 nicht doppelt im Angeficht von Philoſophien, welche in 
ver kritiſch befeftigten Sicherheit des Erfennens und in der Ge- 
wißheit ver Wahrheit ihr Wefen zu haben behaupten? 

Seltfam, aber notorifch und unbeftreitbar —: Hegel's Mei« 
nung zur Zeit der Abfaſſung biefer Auffäge tft nicht fo. Nicht 
nv, daß er einen ausdrücklichen Beweis für ven fogenannten wahr« 
haft fpeculativen Standpunkt weder giebt noch zu geben verfucht, 
jo lehnt er einen folchen vielmehr mit pürren Worten ab. Schroff 
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ftellt er ſich in diefer Beziehung Reinhold gegenüber, der aller- 
bings das kritiſche Philofophiren Kant's zu einem blos vorläu- 
figen Philofophiren verbünnt und verflacht hatte, und der nun in 
dieſer „Ergründungs- und Begründungstendenz“, wie Hegel fagte, 
über allem Weil und Inwiefern ımd Dann und Inſofern, weder 
ans fich heraus⸗ noch in die Philofophie hineinfam. In einem 
Driefe von „Zettel an Squenz“ im Fritifchen Journal, d. h. von 
Reinhold an Bardili hatte ebenveshalb der Erftere fich beklagen 
müffen, daß der Dr. Hegel ihm das problematifche Philofophiren 
übel verfalzen habe, wie denn überhaupt verfelbe „ein gar Tate 
gorifcher Menfch fei, der die vielen Umftände mit ver Philofophie 
nicht leiden könue und nur fo geradezu auch ohne das Appetit 
habe”. Scelling natürlich war es, der diefe Worte dem gebohn- 
nedten Reinhold in ven Mımb gab. Und wohl hatte er Recht. 
Mit dem: „auch ohne das Appetit haben“ war es fo, wie er 
ſagte. Es war offenbar das entgegengefette Extrem zu ber 
Reinhold'ſchen „Ergründungs- und Begründungstenbenz”, wenn 
Hegel derfelben gegenüber behauptete, um zur Philofophle zu ge⸗ 
langen, ſei e8 nothwendig, fich „A corps perdu bineinzuftürzen”; 
denn bie Vernunft werde allein dadurch zur philofophifchen Spe- 
culation, „daß fte fich zu fich ſelbſt erhebt, und allein fich felbit 
und dem Abfoluten, das zugleich ihr Gegenſtand wird, fich an⸗ 
vertraut”. In demſelben Sinne nannte er Das Abfolute gerabe- 
zu bie Borausfegung der Philofophie, welches nur geſucht werben 
könne, weil e8 fchon vorhanden fei, welches die Vernunft einfach 
baburch probucire, daß fie das Bewußtſein von dem Nicht-Abjo- 
Inten, von allen Befchränfungen und Enplichleiten, frei made. 
Ja, die Forderung, das Abfolute zu beweifen, wies er geradezu 
als eine Impertinenz und Bornirtheit des „gemeinen Verftandes“ 
zurück, welcher die Forberungen, die in Beziehung auf das Endliche 
gelten, fälfchlih auf das Abſolute ausdehne. „Das wahre Er 
fennen“, jagt er ein anbermal, „hat feine Ruhe und feinen Grund 
in fich ſelbſt“; e8 „fängt vom Abfoluten an, das weber ein Theil, 
noch unvollitändig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr- 
heit, noch durch Abitraction, fondern durch wahrhafte intellectuelle 
Auſchauung iſt.“ 


— 
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Dieſe Aeußerungen find nicht mißzuverſtehen. Für fich 
ſelbſt hatte Hegel in feiner Logik und Metaphyfik einen Weg ge- 
ebnet, der ſtufenweiſe vom Endlichen zum Unendlichen und zu der 
Idee des Abſoluten führte. Dieſer Weg hätte vielleicht in die 
beftimmte Form eines Beweiſes umgebildet werben können. Syn 
feinen Borlefungen ertbeilte er demnächſt wirklich, wenn auch nur 
andeutungsweiſe, der Logik dieſe Beitimmung.* Allein wie er jeßt 
md öffentlich die Sache darftellt, fo führt, fo ſoll und darf feine 
leiter zum Abſoluten hinaufführen. Mit vem Poſtulat vielmehr 
ver „wahren intellectuellen Anfchauung”, jener Anſchauung, bie 
das AU als Ypentität des Ideellen und Reellen auffängt, jener 
Anſchauung, welche Kant in dem intellectus archetypus fich 
einen Augenblick, ale etwas problematifch Gedenkbares vorgeſtellt 
hatte, — mit dieſem Poſtulate wird unmittelbar ver Anfang 
gemacht, gerabe fo, wie Schelling pie „Darftellung des Shyitems‘ 
mit der fimplen „Erklärung“ begonnen hatte, dies ſei das Ab- 
ſolute, und eine andere Philofophie als vom Standpunkte des Ab⸗ 
joluten gebe es nicht. Eine allgemeine Anweifung, ein Wink, 
es it wahr, wird an einzelnen Stellen gegeben, wie man e8 
machen müſſe, um fich zu jener wahrhaft intellectuellen Anſchauung 
und folglich zum Abfoluten aufzuſchwingen. Es ift genau bie- 
ſelbe Procedur, welche in ver That Schelling vorgenommen und 
dann auch befchrieben Hatte. In ver Kant-Fichte'fchen Philofo- 
phie nämlich ftehe man auf dem Boden des Bewußtfeind oder der 
Subjectivität. Um nım von dieſem Fichte'fchen Standpunkte hin- 
wegzufommen, um die transfcendentale Anfchauung rein zu faſſen, 
mäffe die philofophifche Reflexion noch von dieſem Subjectiven ab- 
ſtrahiren, damit fie ihr „als Grundlage ver Philofophie weder fub- 
jectiv noch objectiv, weder Selbſtbewußtſein, ver Materie entgegen 
gefegt, noch Materie, entgegengefet dem Selbftbewußtfein, fonbern 
abfolute, weder fubjective noch objective Identität, reine transſcen⸗ 
dentale Anſchauung fer“. Solche Anweiſung alſo, eine an ſich 
ſehr verſtaäͤndliche Anweiſung, wird uns ertheilt und in verſchie⸗ 
denen Wendungen wiederholt. Allein eine Anweiſung iſt kein 
Beweis, und, was mehr iſt, ihr realer Stun liegt zu dentlich 
auf der Hand, als daß wir nicht gleichzeitig begriffen, wie bier 
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nur deshalb nicht beiviefen wird, weil das zu Beweiſende in ber 
That unbeweisbar ft. 

Nichts wird von Fichte für den Anfang ber Philoſophie ge⸗ 
fordert, was nicht unmittelbar mit dem Weſen des Denkens ge- 
geben wäre. Wenn er fordert, daß wir und auf den Stanb- 
punkt des reinen Selbſtbewußtſeins jtellen jollen, jo hat er ein 
gutes Necht dazu. ‘Der Grund dieſer Forderung ift ber, daß 
das Ich als ver unwegbenfbare Hintergrund und Träger alles 
anderen Denfens fich felbjt das abſolut Gewiſſeſte, das eo ipso 
Bewiefenfte tft. Der Sinn diefer Forderung ift der, daß alles 
andere Wiſſen an biefen urfprünglichiten Punkt ver Gewißheit 
hingeleitet werben, daß das feiner felbft gewiffe Ich fchlechthin 
bei Allem dabei fein fol. Bon Schelling und Hegel dahingegen 
wird für ven Anfang der Philofophie ein Thun geforbert, welches 
über die Natur bes Denkens hinaus auf ganz andere Gebiete ber 
geijtigen Thätigkeit hinführt. Geforbert wird, daß wir gerade 
jenes Selbftbeiwußtfein als folches vernichten und zwar reflectirend 
vernichten follen. Geforbert wird, daß wir gerade davon abftra- 
biren follen, daR das Ich der Mittelpunkt alles Wiljens und Cr- 
kennens ift. Geforbert wird, daß gerade das Unwegdenkbare 
weggebacht, daß benfend unfer bewußtes Dabeifein bet allem 
Denten aufgehoben werde. Ein Verhalten, wie das, welches hier 
für die Philofophie und folglich durch Vermittlung eines Denf- 
actes gefordert wirb, findet außerhalb ver Bhilofophie, und folg- 
lich ohne Vermittlung der Reflexion, in der That in verfchiedener 
Weiſe ſtatt. Alle Anfchauung und alle Praxis, alle Realität 
mit Einem Worte, iſt durch das Zuräüdtreten der Abftraction 
unfres felbjtbewußten Dabeiſeins gefegt.. Die Natur des Kunſt⸗ 
werks beiteht ganz und gar darin, daß es eine Geifteshaltung 
fowohl provocirt wie rechtfertigt, in welcher Bemußtfein und Be- 
wußtlofigfeit ſich gleichfam neutralifiren. In den Gluthen reli- 
gidfer Andacht endlich verſchmilzt wirklich ununterſcheidbar das 
enbliche Bemwußtfein mit dem Gefühl des Unenblichen in Eins. 
Die Forderung mithin, welche von Schelling und Hegel an ven 
Philoſophirenden geftellt wird, führt uns direct zu ven realen 
Motiven ihrer Philofophie zurück. Dies Motiv war für 
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Scheffing einfach das Afthetifche. Die Philofophte ſoll nach ihm 
mit einer getftigen Haltung beginnen, die nur der Kunſt gegen 
über bie natürliche tft. Complieirter, veicher und tiefer waren 
die Motive des Hegel'ſchen Philoſophirens. Es entfprang als 
vie legte Blüthe feiner Vertiefung nicht blos in das Kunſwerk, 
jondern in bie Runftwelt der Griechen. Es diente ihm als Sur⸗ 
vogat für bad, was er in der Wirklichkeit und Gegenwart ver- 
mißte. Es barg in fi ven ganzen Drang feiner Seele nach 
praftifcher Wirkfamkeit, nah anfchaubarer Mealität, nach Reben 
im weiteften Sinne des Worte Es war hervorgewachſen, end⸗ 
ih, aus feinem eindringenden Verftänpniß ver Religion, und 
jolite mithin in der Form ver Reflexion auch bie Macht und 
das Gluck religiöſer Empfindung in feinem Schooße bewahren. 
Bir haben früher vie allmälige Genefis feiner Philoſophie aus 
vem Zufanmenftrömen aller diefer Motive beobachtet, und ich 
habe fchon damals nicht verſäumt, auf ven babet begangenen 
Sprung aufmerkſam zu machen. ie eben find es, die ihn jegt 
fordern laſſen, daß Die Philofophie mit einer geiftigen Haltung. 
beginne, analog: ver Afthetifchen und analog ber veligiöfen, ana⸗ 
log der Stimmung, mit welcher wir dem Leben und ver Reali⸗ 
tät gegenäbertreten, ımb welche am Harften uns aus bem Chun 
und den Werken der Alten entgegenftrablt. Obgleich in dieſer 
Weiſe von vollerem Gehalte als vie Schelling’fche Forberung, fo 
ſtimmt fie doch wefentfich mit dieſer Aberein und verliert über 
dies in der gegenwärtigen Formulirung faft alle Unterfcheinbar- 
feit von viefer. In der Natur ver eimen aber wie in ver ber 
andern liegt es, daß fie unbeweisbar tft. Die „intellectuelle An⸗ 
haumg“ im Munde Schelling’s iſt ein Sprung von dem, was 
die Kunſt Ieiftet, zu dem, was vie Philofophie Leiften fol. Die 
intellectuelle Anfchanung im Munde Hegel's ift ein Sprung von 
den Boden ber Kunſt und der Weligion, der Nealität und beg 
Lebens auf ven Boden bes reflectirenden Denkens. Hier wie 
dort Haben wir es mit einer unbewußten Verwirrung und 
Bermifchung auseinanderliegender Standpunkte zu 
thun. Diefe Confuſton Tann aufgeklärt und verftanben: fie Tann 
von ihren Urheborn unmöglich als berechtigt erwieſen werden. 


daym, Hegel u. f. Zeit. 
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Einen zwiefachen Pſendobeweis nichts deſto weniger läßt dieſer 
Staudpunlt der intellectuellen Auſchauung zu. Bewiefen werten 
faun verfelbe, einmal, wenn Beweis zu nennen iſt, was auf bem 
eigenen Grund und Boden jener Eonfufion vor fich geht, — be 
wiefen werben kann er zweitens, fofern der Nachweis des Rechts 
jener realen Motive mit vem Nachweis des Rechts und ver Wahr: 
heit eines von biefen Motiven getragenen und burchwachjenen 
Denkens verwechjelt wird. 

Den erften viefer Beweiſe forbert und verfpricht Hegel 
ausdrücklich. Den zweiten führt er ſchon jet aufs Bolljtän- 
bigfte und Glücklichſte. 

Er verfpricht den erften diefer Beweife. Einen Beweis 
nämlich ift er gefennen zu geben, ben wir. für vollauf genügend 
erlennen würden, wenn ihn etwa ein Dichter zur Bewährung fei- 
nes bichterifchen Genius führte. Er liefere uns ein gelungenes 
poetifches Werk, und wir hulpigen feiner fchöpfertichen Kraft. 
Genau auf dieſe Beweisführung vertröftet auch Hegel vie Leſer 
der „Differenz“ und des kritifchen Syournals für die Berechtigung 
ber „wahrhaften intellectuellen Anfchauung”. Es wird mir gelingen, 
verfichert er, von biefer Anfchauung aus das Uniperſum als bar- 
monifch zufammenftimmenbes Syſtem barzuftellen. Die Philo- 
jophie als Ganzes begründet ſich und ihren Ausgaugspuuft in 
und durch ſich felbft. „Die Wiſſenſchaft“ — Hegels eigene 
Worte bebürfen in viefem Punkte Teiner Paraphrafe — „vie 
Wiſſenſchaft behauptet, fich in ſich dadurch zu begründen, daß fie 
jeven ihrer Theile abſolut feßt, und hierdurch in dem Anfang 
und in jebem einzelnen Punkt eine Identität und ein Willen 
conftituirt. Als objective Zotalität begründet das Witfen fich 
zugleich immer mehr, je mehr es fih bilvet, und feine Theile 
find nur gleichzeitig mit biefem Ganzen ver Erkenntniffe be 
gründet. Mittelpunkt und Kreis find jo auf einanver bezogen, 
baß der erſte Anfang bes Kreiſes fchon eine Beziehung auf ben 
Mittelpunkt ift, und viefer ift nicht ein vollftändiger Mittelpunkt, 
wenn nicht alle feine Beziehungen, vd. h. der ganze Kreis, voll- 
enbet find.” „In ber Selbftpropuetion ver Veruunft“ — wie es 
anderwärts heißt — „geftaltet ſich vas Abfolute in "eine objec- 





Pſeudobeweiſe für ven abfoluten Standpunkt. 195 


five Totalttät, die ein im fich felbft getragenes und vollendetes 
Ganze ift, keinen Grund außer ſich hat, fonbern burch fich 
jelbft in ihrem Anfang, Mittel und Ende begründet if. Ein 
ſolches Ganzes erfcheint als Syſtem, als eine Organifetion von 
Säten und Anfchauungen“. Und das Syſtem alfo, das Gelin- 
gen bes Fünftlerifch-wiffenfchaftlichen Ganzen foll be 
weifen, daß der Fünftlerifch- wiffenfchaftliche Ausgangspunft, bie 
intellectuelle Anfchauung, das Wahre ift. | 

Wie gefagt jedoch: dieſen Beweis verfpricht Hegel nur. 
Nur fragmentarifch und probeweife zeigte er vor dem großen 
publicum für jet am Naturrecht, welche Umwandlung die Wiffen- 
Ihaften im Elemente ber intellectwellen Anfchauung erfahren 
würden. Deſto vollſtändiger Tieß er ſchon jest im fetnen nega- 
tiven und polemifchen Ausführungen vie Welt fehen, was es mit 
dieſem Shftem für eine Bewandtniß habe. Für jett noch nicht 
durch die Öffentliche Befanntmachung dieſes Syſtems ſelbſt, wohl 
aber in der Form der Kritik, die er gegen die Gedanken ver Mit- 
philoſophirenden richtete, brachte er alle jene realen Grundlagen 
feines eignen Philofophirens aufs Nachdrücklichſte zur Geltung. 
Nır erft vie formale Seite ver Hegel'ſchen Kritiken haben wir 
Innen gelernt. Wir bringen jett zu ihrem materiellen Gehalt, 
ju demjenigen durch, was den eigentlichen Nerv ber ganzen Po- 
lemik ausmacht, wie e8 die Subftanz ver HegePfchen Dentweife 
md das Mark feines Syſtems ausmacht. In abftracter For⸗ 
mulirung nämlich ſahen wir den Kritiker einfach ausführen, daß 
bie Kant und Fichte, die Jacobi und Schleiermacher nicht feft- 
fänden im Abfolnten und ver Erfenntniß des Abfoluten. In 
eoncreto läuft die HegePfche Kritif auf ven Nachweis hinaus, 
daß die Gedanken jener Männer ſich nicht zur Totalität eines 
Syſtems abfchliegen, daß fie im Leeren und Formellen, im Ab- 
ftracten und Unreellen hängen bleiben, daß die Confequenz der⸗ 
ſelben auf allen Gebieten das Unfchöne und Unfertige, 
das den Afthetifchen und religidfen Sinn VBerlegenve, 
das die Anfhanung nicht Befriedigende, das Häß— 
lihe, das Unorganifche, das Todte fei. 

Der erfte und allgemeinfte Borwurf, den er der gefanmten, 
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bisherigen Wiffenfchaft, ver fchlechten Empirie jowohl wie dem 
philofophifchen Nationalismus macht, beitebt darin, daß ihre Ber 
ftimmungen „realitätslos“, daß fie „ohne Realität und Wahrheit“, 
daß fie „weſenloſe Gedankendinge“ fein. Den Fehler insbeſon⸗ 
dere ber praftifchen Vernunft Kant's fieht er mit Recht darin, 
daß viefelbe „vie Abftraction von aller Materie des Willens“ 
fei, oder daß das Ideelle derſelben „nicht zur Realität kömmt“. 
Ya, dieſer Leerheit und Formalität wegen fei der Standpunkt 
ver Kant'ſchen Moralphiloſophie geradezu als ver Stanbpunft 


ber Unfittlichfeit zu bezeichnen. Denn bie Kraft der Sittlichkeit 
liege in der Kraft ver Anfchauung und Gegenwart, gerade dieſe 


aber gehe dem kategoriſchen Imperativ ab, deſſen behauptete Ab- 


folutheit ſich nur dadurch zu realifiren vermöge, daß irgend eine 
Einzelheit und Beſtimmtheit als ſolche in die abfolute Form er- 


hoben und, ber Vernunft zuwider, abfolutifirt werde. Einer fol- 
hen Philoſophie gegenüber iſt er geneigt, fich auf die Seite ber 


Empirie zu ftellen, die, wenn fie fih nur ſelbſt getreu bleibe 
und fich von dem Verſtande nicht irre machen laffe, in ihrem Re 


fultate mit der „Idee“ übereinjtimme. Mit Eifer und Beredſam⸗ 


feit tritt ex, dem Formalismus des Verſtandes gegenüber, für den 
Werth „reiner und großer Anſchauung“ ein. Ganz deutlich wie 
ver erfennt man an folchen Stellen, wie e8 das in der ganzen 
Zeit rege geivorbene Gefühl für ein volleres, individuelleres 


Ergreifen des Wirklichen ift, was guch aus ihm rebet und wirkt. 
In feiner kritiſchen Haltung bulbigt er bier, und viel energifcher 
als im Schaffen feines Syſtems, bemfelben Geifte, der in ven 
poetifchen Productionen, der ebenjo in ven wifjenfchaftlichen 


Aperqü's Göthe's fich geltend machte. Was ber jugendliche 


Wilhelm v. Humboldt ſchon um viele Jahre früher über ben 
dermaligen Zuſtand der Philofophie feinem Forſter vorgeffagt 
batte: ebendas, nur bündiger, nur wifjenfchaftlich formulirt, Hingt 


in ben Hegel’chen Kritifen wieder. Die meiften unferer Meta— 
phyſiken, jo Hatte Humboldt ſchon 1789 geſchrieben, feien nichts 
als Uebungen zur Anwendung ver Iogifchen Regeln; es handle 
ih in der Philofophie, wie fie gewöhnlich betrieben werbe, um 


nichts als um ein ewiges Abftrahiven ohne Rüchſicht anf bie 
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Eoeriftenz bes burch den Verſtand Getrennten in der Wirklichkeit, 
um nichts als um ein Analufiren felbftconftruicter Begriffe, ohne 
Ergänzung durch Naturbeobachtung und fruchtbare Verbindung 
ber Beobachtungen. Ganz denfelben Vorwurf macht Hegel, ganz 
ebenſo charalterifirt er zwölf Jahre fpäter den in Philofopbie 
und Wiffenfchaft Herrfchenden Geiſt. „Jene Befchränttheit der 
Begriffe”, fo fagt er an einer befonders prägnanten Stelle, „pas 
diriren von Beftimmtheiten, die Erhebung einer aufgegriffenen 
Seite der Erfcheinung in die Allgemeinheit und die ihr ertheilte 
Herrichaft über die anderen iſt es, was in ben lebten Zeiten 
fh nicht mehr Theorie, ſondern Philofophie, und, je nachdem fte 
fih zu leereren Abſtractionen erſchwang und fich reinerer Nega⸗ 
tionen bemächtigte, wie Freiheit, reiner Wille, Menſchheit u. ſ. w., 
Metaphyſik genannt hat“. Gegen ſolches Arbeiten in Abjtrac- 
tionen fordert er das Eingehen in das Goncrete; er rügt das 
Zerftüdeln deſſen, was in fich „organifch und lebendig“ ift, er 
verlangt, daß die Einzelnheiten zufammengefchaut, daß fie in 
ihrer gegenfeitigen „Verwickelung und Verbundenheit”, daß fie als 
ein Ganzes ganz und wahr aufgefaßt werben. Sein Gegenfat 
gegen die Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts erinnert, 
biefer Eritifchen Beziehung nach, in etwas an den Gegenfat Ba⸗ 
con's gegen die Scholaftil des Mittelalters, Er verkündet fich 
als ein Gegenſatz von Sachphilofophie gegen Wortphilofophie, 
bon lebendiger, fruchtbringender und anwendbarer gegen tobte, 
unfruchtbare und aller Anwendung fernjtehenne Weisheit. Leben, 
10 hatte Fichte gefagt, ijt Nichtphilofophiven, Philofophiren heißt 
Niht-Leben. Die Meinung Hegel’s ift die diametral entgegen- 
gefeßte. „Es muß“, fagt er, „nichts fo anwendbar auf die Wirk- 
lichfeit und vor der allgemeinen Borftellungsart fo fehr gerecht- 
fertigt fein, als das, was ans der Philofophie kommt, fo wie 
auch nichts fo ſehr individuell, lebendig und beftehend fein kön⸗ 
nen, als ebendaſſelbe“. 

Wahrhaft glänzende und wahrhaft überzeugende, das äfthe- 
tichsreligiöfe Bedürfniß und die Stimmung der Zeit treffenve 
Partien find e8 weiter in den HegePfchen Kritifen, in denen er 
zeigt, wie häßlich und verzerrt fich die Wirklichkeit in dem Spie⸗ 
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gel der Kant’fchen und Fichte'ſchen Philoſophie reflectire. Meifter- 
haft weift er nach, daß bie Natur bei Fichte gemißhanbelt und 
zu einem abfolut Geift- und Leblofen entftellt wird. Mit hartem 
Ausdruck züchtigt er an Fichte den „Wahnfinn des Düntels“, 
fih Davor zu entfeßen, „daß er Eins fei mit dem Lniverfum, 
dag die unendliche Natur in ihm handle“. Er zeigt, wie ebenfo 
der Staat bei Fichte zu einem elenden Mechanismus enblofer 
Polizeiwirkfamfeit wird, wie die Freiheit in ihrer abftracten Ent- 
gegenfegung gegen die Natur in die Fraffefte Tyramei umfchlägt, 
wie jede wahrhaft freie Organifation lebendiger Wejen, jedes 
„ſchöne Wechfelverhältniß des Lebens“ dadurch vernichtet wird. 
Der Einfeitigfeit des von Fichte mmiverfalifirten moralifchen 
Standpunkts jtellt er auf's Beſtimmteſte den antik-fittlichen, ven 
äfthetifch-religiöfen gegenüber. Wie die nordifch=barbarifchen 
Spracden für das Abſolute keinen andern Ausprud hätten, als 
der von gut hergenommen fei, fo fei die Fichte'ſche „moralische 
Weltordnung“ nur paraphraftifch der Ausbrud der entfprechen- 
ben philofophifchen Armfeligkeit. Und dieſe rein moralifche Be— 
beutung des Abfoluten, ftatt der „ſpeculativen“ — er hätte eben- 
fogut fagen können, ftatt der realiftifch-äfthetiichen — dieſe mo- 
ralifche Bedeutung des Abfoluten gehe fofort auf Alles über. 
Auch das Univerfum werde demzufolge auf eine moralifch=be- 
bingte Welt rebucirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit 
der Natur in ebenfolche Beziehungen aufgelöſt. Nachgewiefen 
wirb, wie im Naturrecht auch Kant's praftifche Vernunft nichts 
Anderes als ein „Syſtem der Tyrannei und bes Zerreißens ver 
Schönheit und Sittlichleit” produce. Nachgewiefen wird, wie 
bie fittliche Schönheit bei Jacobi zwar in ven Gefichtöfreis trete, 
aber von dem Befondern, Individuellen und Innerlichen nicht 
loskomme, und bie Seite der Nothwenbigfeit, Allgemeinheit und 
Objectivität nicht zum Ausdruck bringe. Nachgemwiefen wird endlich, 
wie felbjt bei Schleiermacher vie Verfühnung mit der Natur 
zu feiner plajtifchen Realität gelange, fonvern im Subjectiven 
befangen bleibe. Es wird anerkannt, daß in ven Reden über bie 
Religion vie Natur als Univerfum aufgefaßt, ver fehnfüchtige 
Schmerz im Genug verfähnt, das endloſe Streben im Schauen 
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befriedigt fei. Wenn aber ven Kant und Fichte vorgeworfen 
wurbe, daß fie fchon im Brincip die Auffaffung der Wirklichkeit 
als eines Lebendig-Schönen unmögli machten, jo trifft ven 
Redner der Vorwurf, daß er aus ber Anerkennung des Gejeges 
ihöner Zujfammenftimmung und äſthetiſcher Befriedigung nicht 
zu allgemeingültiger Darftellung veffelben, daß er aus dem Sub⸗ 
jectiven und Lyriſchen nicht zur Objectivität und Plaſtik fort- 
ſchreite. Der Grundirrthum der „Reben“ fei, daß nach ihnen 
„die Kunft ohne Kunſtwerk perenniren folle”. Die Identität bes 
Subjectiven und Objectiven, fo ungefähr fchließt der Kritiker, 
conftituire ſich bei Schleiermacher nicht organifch und erhalte 
weder in dem Körper eines Volks, noch einer allgemeinen Kirche 
Objectivität ımb Realität; das Anfchauen bes Univerſums werde 
felbft wieder zur Subjectivität gemacht, und ihre Aeußerung 
bleibe ein ſchlechthin Innerliches, ftatt in lebendiger und wahr⸗ 
hafter Erſcheinung — in der Darſtellung eines Kunſtwerks zum 
Borfchein zu kommen. 

Das find, ich wieberhole e8, vortreffliche Entwidelungen. 
Der Standpunkt der „intellectuellen Anſchauung“ wird dadurch 
nach der Seite feiner wirklichen Berechtigung ohne Zweifel mehr 
als planfibel. Wenn wir einen Augenblick vergeffen könnten, daß 
der äfthetifcherealijtifche Stanppunft unter Verdrängung des ſub⸗ 
jectio-moralifchen fowohl wie des fubfectio-religiöfen der univer- 
felle, der einzige und abfolute fein foll, wenn wir vergeffen Könnten, 
daß dieſe Auffaffung der Natur und des Lebens fich ohne Wei- 
teres alle Brärogativen des durch Beweis überzeugen- 
den Erfennens und damit ven Anfpruch auf abfolute Gewißheit 
und Wahrheit anmaßt, wenn wir, anders ausgedrückt, überfehen 
fönnten, daß bie hier geforverte Realität, Lebendigkeit und Schön- 
heit doch wieder auch ihrerfeits mur ein „Gedankending“ ift, daß 
die bier gerühmte Objectivität aus der Wurzel nicht des Lebens, 
fondern ber Metaphyſik, aus einer weniger realen Wurzel mithin 
hervorwächſt als bie in's lebendige Subject zurückleitenden Ge- 
danken Fichte's und Schleiermacher’s: — was, alsdann, Könnte 
beftechender fein, als dieſe Entfaltung von weltbeherrjchenver 
Ordnung und Harmonie, diefe Perfpective auf eine Lebensgemein- 
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ſchaft, in welcher „die ftarren Geſetze durch Eitten, die Ans 
ſchweifungen des unbefriedigten Lebens durch geheiligten Genuß 
und die Verbrechen ver gedrückten Kraft durch mögliche Thätig 
feit für große Objecte entbehrlich gemacht werden“! Allein ver 
Stachel jenes intellectuellen Gewiffens, das feit dem Zweifel des | 
Carteſius den unterfcheivenden Charakter proteftantifchen Philo- 
fophirens ausmacht, läßt fich nicht fo leicht Durch die dem Reiche 
der Schönheit und ber Herrlicfeit des Alterthums mit Recht | 
zufallende Gunft abftumpfen. Er macht ſich unfehlbar mit aller 
Schärfe wieder geltend, fo oft wir den Kritifer mit der Aufer- 
ften Geringfchägung von jener abfoluten Selbſtgewißheit reden | 
hören, welde Kant und Fichte zum Fundamente ihres Phile- 
fopbirens machten, wenn wir ihn über die „beliebte Menſchheit | 
und ihr Erlenntnißvermögen” fpotten, wenn wir ihn mit einem 
salto mortele aus der Sicherheit nes Selbſtbewußtſeins im jene 
abfolnte Erkenutniß hinüberfpringen fehen, die gerade wur durch 
die Vernichtung und bie vefignirende Verhüllung des Selbit- 
bewußtfeins foll gewonnen werden Tönnen. Und ebenfo. Nicht 
jo leicht läßt fich das Verlangen nach Realität, das feit Bacon's 
Kampf gegen die Scholaftif eimen zweiten Charakterzug moberner 
Philoſophie ausmacht, durch eine metaphyſiſche Copie des LXebene, 
burch eine ganze Welt imaginirter Realität befrieigen. Doppelt 
vielmehr erwacht dieſes Verlangen und doppelt Hammert es fid 
feft an den Kleinen led wirklichen LXebens, ver im Gewiffen und 
in den Ziefen des frommen Gemüths entdeckt worben war, went 
wir biefen gegen die angebliche Wirklichkeit eines natürlichen 
Kosmos, der fih aus dem fichfelbftanfchauenden Aether, und 
eines fittlichen Kosmos vertaufchen follen, ver fich nad bem 
Mufter der Platonifchen Republik conftruirt. 

Kein anderer ift aber der Einprud, es ift derſelbe Stadel 
bes intellectuelfen Gewifjens und daſſelbe Verlangen nach Reali 
tät, was uns bleibt, wenn wir unfern Kritifer endlich auf einem 
legten Gange begleiten. Noch deutlicher als bisher kommen bie 
realen Lebenskräfte der neuen Philofophie zum Vorſchein, und 
noch unmittelbarer verwandeln fich diefelben für uns in einen Prüf 
jtein für dieſe Philoſophie, wenn Hegel zulegt durch eine hiſto⸗ 
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riſche Deduction ein neues Relief für die Berechtigung feines 
Stanzpunftes zu gewinnen verfucht, 

Fürwahr, eine eigenthümliche un wunderbar charafteriftifche 
Erfcheinung! Nichts tft bezeichnenber für das Genie, als daß 
feine Aeußerungen oder Erfindungen der Ausdruck der Zeit, das 
ausgefprochene Wort, die Hingejtellte Erfüllung für den dunkeln 
Drang, für das Sehnen und Bedürfen einer ganzen Generation 
find. Über es vollendet erſt das Gepräge bes Genius, daß es 
überwiegend burch die freie Gunft ver Natur, injtinctiv und mit 
innerer Notbwendigfeit zu diefem Ausſprechen gebrängt wird, 
daß es den Zufammenhaug mit feiner Zeit und bie Abhängig 
feit von ber voransgegangenen gefchichtlichen Entwidelung mehr 
durch feine Zeiftungen - offenbart, als durch Neflerion erklärt. 
Bon Diefem Geſetze nım des genialen Auftretens und Wirlens 
war Hegel entweber losgebunden, ober die philofophifche Pro- 
duction war mit ihm an einem Punkte angelommen, wo fich das 
ınreflectivte Gelingen bed Genies allmälig in bie bewußte Ar⸗ 
beit und Unftrengung des Zalents verläuft. Mean Tann uicht 
umbirn, ſich zu verwunbern, wie wenig bie Kritik bisher dem 
Entftehen der Hegel’ichen Philofophie mit Hiftorifcher Aufmerkjam- 
feit nachgegangen ift, während doch bie erſten Schriften Hegel’s 
ſelbſt auf das Beſtimmteſte dazu auffordern. Hegel weiß ge- 
nau, an welcher Stelle im Entwidelimgsgange bes deutſchen 
Geiftes er ſteht. Diefe Stelle auszumitteln haben wir bisher 
unfer ganzes Beſtreben fein Iaffen, und Hegel ſelbſt kam uns 
dabei mit feinen Frankfurter Betrachtungen über den Geiſt ver 
Zeit entgegen. Damit jedoch nicht genug. Er giebt jegt auch 
öffentlich, zur Controle gleichſam für unfere Nachforfchungen, 
eine hiftorifche Eonftruction von feinem eigenen Auftreten. Sein 
Syſtem aljo ift nicht blo8 aus dem ganzen Zufammenhange ber 
Ueberzeugungen und Stimmungen bes Jahrhunderts geworden, 
ſondern erjcheint -gefliffentlich und mit Bewußtfein in dieſen Zus 
jammenhang hineingepaßt. Damit ift vie Philofophie augen- 
icheinfich bie bicht an jene Grenze herangerüdt, wo das hiftorifche 
Wiffen über ſich felbjt und ihre eignen realen Grundlagen bie 
ichöpferifche Freiheit lahm zu legen und ben reinen Glauben an 
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fich ſelbſt jeden Augenblick zu ftören, wenn nicht zu zevftören 
droht. Darum, in der That, iſt Hegel der für's Erfte letzte 
deutſche PBhilofoph im eminenten Sinn, und darum tft e8 unmög⸗ 
lich gewefen, aus der Aſche feines Ideengebäudes ven Phönix eines 
nenen Syſtems zu erweden. Hegel bemeift in legter Inſtanz 
feine Philoſophie, indem er fie biftorifch conftruirt. Er 
beweiſt fie durch ein Mittel, welches unmittelbar für uns das 


Recht ſowohl wie eine neue Möglichkeit involvirt, das hiſtoriſch 


Bedingte in feiner Beringtheit und Zerftörbarkeit nachzuweiſen. 
Es ift die Heiterkeit und Schönheit der griechifcehen Eriftenz, 
von deren Anfchauung Hegel bei dieſer Hiftorifchen Eonftruction 
feines eignen Standpunfts ausgeht. Nicht blos, daß auf dieſer 
Anfchanung fein Ideal, wie wir und Hinreichend überzeugt haben, 
wirflich gewachſen ift, ſondern er weiß Died auch, und er fagt es. 
Eine ähnliche Verſöhnung des Enblichen und Unendlichen ift denn 
in vermittelterer Weiſe noch einmal durch das Chriſtenthum in 
die Welt getreten. Die zweite Wurzel des Hegel’fchen Syſtems 
war bie DBertiefung in den Geift der chriftlichen Lehre: wie wir 
ung früher davon überzeugten, fo Tegt jett Hegel ſelbſt ein 
Zeugniß dafür ab. Allein die höchſte Befriedigung, wie fie in 
ver hellenifchen Welt und im Ehriftenthbum vorhanden war, hat, 
fagt er, „nur bis auf eine gewiffe Stufe ver Bildung und in 
allgemeiner over in Pöbel-Barbarei energifch fein können“. Seit- 
dem ijt „bie Macht der Vereinigung aus dem Leben der Men- 
fchen entſchwunden, bie Gegenſätze haben ihre Tebenbige Bezie— 
bung und Wechfelwirkung verloren und haben Selbitänbigfeit 
gewonnen“. Das Fortfchreiten der Bildung, die immer mehr 
fih vermannigfaltende Entwicklung der Lebensäußerungen bat es 
mit fich gebracht, daß die Entzweiung fich immer mehr in bie- 
ſelben verfchlang, daß die Macht der Entzweiung immer größer 
und dagegen bie Betrebungen des Lebens, fih zur Harmonie 
wieder zu gebären, immer bebeutungslofer geworben find. Solche 
Berfuche der Reaction gegen die neuere Reflerionscultur haben 
allerdings Statt gefunden, im Ganzen aber nur wenig, und „bie 
bebeutenveren fchönen Geftaltungen der Vergangenheit oder ber 
Fremde haben nur diejenige Aufmerkſamkeit erwecken Tönnen, 
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deren Möglichkeit übrigbleibt, wenn bie tiefere ernfte Beziehung 
lebendiger Kunft nicht verftanden werden kann. Mit ver Ent- 
fernung des ganzen Syſtems ver Lebensverhältniſſe von ihr ift 
bee Begriff ihres allumfaſſenden Zuſammenhangs verloren, und 
in den Begriff entwever des Aberglaubens oder eines unterhal⸗ 
tenden Spiels übergegangen“. Diefe Entzweinng num, wie fie 
burch die ganze moderne Welt geht und wie fie ben Charakter 
bes Zeitalter ansmacht, ift der Duell des Bedürfniſſes ber 
Philofophie. Die Bhilofophie ift Reaction gegen die Zer- 
riffenheit des Zeitalter. Sie geht darauf aus, gegen biefe 
Zerrättung „ven Menfchen aus fich wieberberzuftellen, und bie 
Xotalität, welche die Zeit zerriffen hat, zu erhalten”. Sie tft 
nichts Andres, als eine Wiederbringung deſſen, was 
borzugsweife und in der urfpränglidhiten Form im 
griechifchen Leben zur Erfcheinung fam. 

Aber nicht blos bei biefen allgemeinen Zügen bleibt Hegel 
ftehen, fondern er felt die von ihm in Ausficht genommene ſpecu⸗ 
lative Reſtauration griechifcher Denkweife in einen noch genaueren 
und fpecielleren Zufammenhang mit ven unmittelbar vorher- 
gegangenen Bildungsepochen. Es ift das Princip des Nor- 
dens oder bes Proteftantismus, auf welchem bie moderne Bildung 
ruht. Der Eharakter biefer ganzen Bildungsform tft die Subjec- 
tivität, in welcher Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefin- 
nungen, in Liebe und Berftand fich darſtellen. Ihr Weſen ift 
Sehnfucht nach ewiger Schönheit und Seligkeit, nicht Anfchauung 
verfelben in abſoluter Befriebigung. Auf diefem Boden des Pro- 
teftantismus ift dann weiter die Denkart der Aufflärung und des 
Eudämonismns gewachſen. Die ſchöne Subjectivität des Pro- 
teſtantismus iſt nämlich in eine empirifche, die Poefie feines 
Schmerzes, der mit dem empiriihen Dafein alle Berfühnung 
verfchmäht, in die Profa der Befriedigung mit dieſer Endlichkeit 
mb bes guten Gewiſſens darüber umgefchaffen worden. Endlich 
num hat fi der Gehalt viefer Bildungsform in der letzten Phafe 
bes deutſchen Philofophirens in concentrirter Weile zufammen- 
genommen. Es it bie Kant'ſche, Jacobi'ſche und Fichte'ſche 
Philoſophie, welche der modernen Neflerionscultur, dem Princip 
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des Eupämonismus und ber Aufklärung zu einem höchſten und 
zugleich erſchöpfenden Ausdruck verholfen haben. Sie haben 
diefe Reflericnscultur fpftematifirt. Ihr gemeinfrhaftliches Grund⸗ 
princip iſt die Abfolutheit der Endlichkeit ımb ver daraus fich 
ergebende Gegenfat von Endlichkeit und Unenplichkeit, Realität 
und Spealität, fowie envli das SYenfeitsfein bes wahrhaft 
Reellen und Abfoluten. Und Hegel fucht nachzumweifen, wie hierin 
nur eine oealifirung der Locke'ſchen Philofophie, nur eine Um— 
formung Voltairefchen Raiformements in die philofophifche Form 
enthalten fei. Er giebt zu verjteben, daß jene brei Bhilofophien 
anf vemfelben Niveau mit der Poeſie der Kotzebne und Iffland 
ſtünden, in welcher gleichfalls das Wirkliche nicht zur Schönheit 
verffärt fei, ſondern leviglich in fentimentalen Seufzern zum 
Himmel die Trivialität und Gemeinheit ver Endlichkeit hin und 
wieder durchbrochen werde. Er macht weiter, in vollkommener 
Vebereinftimmung mit dem in der Schrift über die beutfche Ver⸗ 
faffung Entwidelten, auf den Zufammenhang zwifchen ver Leb- 
Iofigfeit und Realitätslofigkeit der permaligen deutſchen Staatsform 
und dem principiellen Einn der Kant'ſchen Philoſophie aufınerf- 
fam. Ein Gedankending fei ber. deutfche Staat: in Gedanken⸗ 
dingen treibe fich jene Bhilofophie umher. Der Inhalt und das 
. Wefen der veutfchen Gefeßgebung beftehe darin, „aß fein Gejek, 
feine Einheit, fein Ganzes ſei“: der Inhalt und das Wefen jener 
Bhilofopbie bejtehe darin, „vaß bie Vernunft nichts erfenne und 
wilfe, und nur in ver leeren Freiheit, als einer Flucht, im 
Nichts und in deſſen Schein fei“. Er führt endlich aus, daß in 
den brei Shftemen Kant’s, Fichte's und Jacobi's fich die Tota⸗ 
tät der für das Princip möglichen Formen erjchöpft habe, daß 
mit ihnen die Metaphyſik „der bualiftifchen Subjectivitöt“ ven 
vollftändigen Cyhklus ihrer Bildung purchlaufen habe. Eben bier- 
mit aber, fo conftruirt er weiter, iſt die Möglichkeit gefeßt, „daß 
vie wahre Bhilofophie, aus viefer Bildung erftehend und bie 
Abſolutheit ver Endlichkeiten derſelben vernichten“, fich zur Er⸗ 
ſcheinung bringe. Eine neue Zeit ijt herbeigelommen. Befon- 
berd in ver unbefangenen noch jugenblichen Welt zeigt fich das 
Drängen eines beiferen Geiſtes. Die Aufnahme von Erfcheinun- 
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gen wie bie Sechleiermacher ſchen Reden über die Religion, noch 
mehr aber die Würde, welche Poefie und Sumit zu erhalten an⸗ 
fängt, — fie deuten auf das Berlrinig einer Philoſophie hin, 
in welcher der Gedanke Realität und organifationsfühige Leben. 
bigfeit Habe, einer Philofophie, von welcher die Natur für bie 
Mißhandlungen, die fie in dem Kant’ichen und Fichte ſchen She 
item leidet, verjöhnt und die Vernunft ſelbſt in eine lebendige 
und energifehe Vebereinftimmung mit ber Natur gefegt wird. 
Der „abjolute Idealismus“ iſt dieſe Philofopbie. Ebenbürtig 
ſteht er dem neuerwachten Kuuſtleben zur Seite. Cr it der 
Vorläufer einer Zeit, in der es „ein freies Volk geben wird“. 
Dich feine Vermittlung wird es in biefem Volle auch eine 
neue Weligion geben können, welde vie Religion ber bloßen. 
Sehnfucht, den Proteftantismus, überwindet. Er iſt am fich ſchon 
vie Rücklehr zu der Heiterkeit und Reinheit der griechifchen Ras 
turanfchauung, die Wieverherftellung ver verlorenen Identikät in 
einer höheren Patenz, im Glemente des Denkens und der Spe⸗ 
culation. 

Iſt es nöthig, daß ich Sie noch einmal ausdrücklich auf 
ven Gehalt dieſer hiſtoriſchen Selbſteonſtruetion aufmerkſam 
mache? Wie in einem VBrenupunkte ſehen wir alle Tendenzen 
des Hegel’jchen Philofophirens, alle Züge feiner Dentweife in 
dem claſſiſchen Ideal zuſammengehn. Es war immer fo ge 
weſen; aber jetzt, in der Zeit des Anſchluſſes an Schelling und an 
deſſen auf dem Boden der Aeſthetik entſprungene Formeln, über⸗ 
wältigte und beherrſchte es vollends Alles. Daher war es gekommen, 
daß er für jet den Kreis feines Syſtemes nicht mit ven idealen 
Erjcheinungsformen des abſoluten Geiftes, ſondern mit dem fchloß, 
was er mit dem Namen Sittlichfeit bezeichnete. Daher war es 
gelommen, daß das Bild dieſer Sittlichlett die ſtärkſte Familien⸗ 
ähnlichleit mit dem Platonifchen Staat, daß es kaum einen 
beutfchen oder germanijchen, befto mehr attiſch⸗doriſche Züge 
zeigte. Daher kam e8 aber auch, — baher und aus ber un⸗ 
vermittelten Projection des claffifchen Ideals in's Intellectuelle 
— daß fih pas Urtheil des Kritilexs auch über biftoriiche Er⸗ 
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feheimumgen und große geiftige Richtungen, über Religtensformen 
und Formen der Philoſophie trübte und vereinfeitigte 

Bon dem claffifch-äfthetifchen Standpunkte aus liegt es nahe, 
den Katholicismus mit günftigeren Augen zu betrachten als ven 
Proteftantiemus. Wie anders Hegel auch jpäter über viefen 
Punkt urtheilte: zu diefer Zeit ift eine gewiſſe Partetlichfeit für 
bie objectiven Ordnungen ber römifchen Kirche und für die Fünft- 
leriſche Weihe, welche das Weltliche in ihr erfährt, in Teiner 
Weiſe zu verfennen. Im Katholicismus tt Die chriftliche Reli⸗ 
gion zur „Ichönen Religion” geworden: — ein Sat, welchen 
Hegel in feinen damaligen Vorlefungen mit Wohlgefallen durch⸗ 
führte.” Wir Haben gehört, wie er bem gegenüber ben Pro 
teftantismus beurtheilt. In piefem tft Die Poeſie der Weihe auf 
gezogen. Die im Katholicismus vorhandene Identität des Sub- 
jectiven und Objectiven ift in Subjectivismus, in Sehnfucht umb 
Empfindung übergegangen. Die Verföhnmg iſt hier nicht eine 
in einer allgemeinen Kirche oder in ver „Sättigung eines fhö- 
nen Cultus“ dafeiende, nicht eine bejeffene und angefchaute, ſon⸗ 
bern der unendliche Schmerz ijt in der Heiligung permanent er- 
Härt und die Berföhnung ein bloßer Seufzer nach dem Himmel, 
wenn fie nicht gar zur Nefignation in bie empirifche Nothwen- 
bigfeit geworben tft: — der Religion ift der Character „nörd 
licher Subjectivität” aufgebrädt. 

Diefe Darjtelling, fage ich, ift fchief und einfeitig, und 


fie ift fo in Folge des zu Grunde Tiegenden Maanfitabee 
As die Religion unbefrienigter Sehnfucht erfcheint der Pro 


teſtantismus eben nur, wenn man bie religiöfe Befriedigung 
mit dem Maaßſtabe des claffifch Wefthetifchen mißt, wenn 
man fi in dem widerſtandsloſen Mebium der Idee eine 
Weltanichauung zurechtgemacht hat, welche aller Orten und Enden, 
ſchlechthin und überall nur harmoniſche Totalität und fchöne 
Mebereinftimmung aufweift. Nicht Sehnfucht ift das Wefen des 
Proteftantismus, ſondern vaffelbe liegt in dem Ernit des Kampfes. 
der aus tief erfchüttertem Gewiſſen immer von Neuem bie Ber 
ſoͤhnung fich im eigenen Gemüthe erringt. Diefe Gründung ber 
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Religion anf ven Gewiſſensprozeß war es, welche durch Kant 
und Fichte dem Geifte unferer Nation wieder eingefchärft wurde; 
biefer Gewiſſensprozeß war es, welcher demnächſt durch Schleier- 
macher unfrer Nation im eigentlichen Sinne des Wortes zu Ge- 
mäthe geführt wurde. Wenn vor ihnen jener Verfall in bie Ge- 
meinheit ber empirifchen Eriftenz unfer Geiftesieben charakterifirte, 
wenn fie ſelbſt, die Einen in fehroff pualiftifcher Anfchauumg ven 
Staat nur als etwas Mechanifches, die Natur nur als etwas Un⸗ 
ſchönes oder Todtes barzuitellen, wenn ver Dritte bie Gemüthe- 
verſöhnung nur innerlich und individualiſtiſch zu faffen vermochte, 
jo lag die Schuld davon nicht in dem Principe des Proteftantis- 
mus, fondern in dem Schickſal, welches die Reformation auf un⸗ 
ſerm vaterländiſchen Boden betroffen hatte. Die aus dem fitt- 
lichen Kampfe fich Herftellende Gemüthsverſöhnung ijt eine tiefere 
als diejenige, welche der Claſſicismus kennt. Daß das Gemüth 
fittüch fei, it das Wefentlichere und Frühere, als daß der Staat 
ſittlich ſei. Über der Proteftantismus begann in Deutſchland 
alsbald, ſich auf die intellectnelle Imerlichkeit zu ifoliren; er 
ſcheute die Durchführung des fittlichen Prozeſſes im Elemente 
des nationalen uud ftantlichen Lebens. Er erzeugte ebendeshalb 
jenen inhalts⸗ und intereffelofen dogmatiſchen Scholaſticismus. 
Er motivirte eben dadurch die Reaction jener trivialen aufflä- 
rerifchen Befriedigung mit dem gemeinen und zufälligen Empi- 
riihen. Er nahm fich ebenveshalb in Kant und Fichte nur in 
jener abftracten, ſchroffen und formalen Weife wieder auf und 
entftellte ven lebendigen Kampf bes fittlichen Geiftes zu dem 
ſtarren Gegenüber des Tategorifchen Imperativs gegen bie unbe- 
vechtigte Sinnlichkeit. Da war es begreiflich ebenfo, daß einzelne 
Gemüther von dem Zauber der Schönheit und durch ben Hun- 
ger nach Realität in eine vergangene Welt fich hinweglocken 
ließen und daß fie die im fehönen Schein, in Form und Geftalt 
fih anbietende Verſöhnung als das wahre Heilmittel für die zer- 
tiffene Gegenwart ergriffen. Dies ift wejentlich der Standort, 
an welchem wir auch Hegel jetzt halten und mit Schelling, mehr 
noch als e8 nach den früher mitwirfenden Factoren feiner Bil- 
dung nöthig geweſen wäre, zufammentreffen ſehen. Bon biefem 
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fo bedingten Stanbort läßt er bie früheren Phafen deutſcher 
Geiſtesentwicklung vor fih Revne paffiren, wird er ungerecht 
gegen den Proteftantismus, unbillig gegen bie echt proteftanti- 
ſchen Philoſophen Kant und Fichte, erhebt er einfeitig vie äſthe⸗ 
tifche gegen die Reflexionsbildung und läßt er fich herbei, eine 
neue durch Die Speculation vermittelte Religion zu prophezeien. 
In diefer neuen Religion, es ift wahr, fell auch „ber umenbliche 
Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenſatzes“ aufgenome 
men fein. Allein er behanptet auch, daß in dem Staatsbilde, 
das er gegenwärtig conftruirt hat, pie „unorganifchen” Elemente 
des modernen Lebens mitaufgenommen feier. Die Wahrheit iſt, 
daß fie um ihr Recht betrogen find, und daß dies „Unsrganifche”, 
d. 6. Alles, was aus dem Bedürfniß individueller Selbſtbeſtim⸗ 
mung folgt, abfolut in bie antite Form zurüdgegoffen und ein- 
gefchmolzen fit. Die- Wahrheit ift, daß ebenfo die verfündigte 
nee Religion mehr katholiſch⸗helleniſch als proteftantifchegerma- 
nifch fein, daß fie mehr von der Natım des Südens als von der 
des „barbarifchen Nordens“ an ſich tragen, daß ihre verfühnende 
Kraft mehr eine Afthetifch- als eine fittlichereligtöfe fein würde. 


er no -—- — — 











Zehnte Vorlefung. 


Die Losfagung von Scelling und ver Romantik, 


Die Tage der Romantik jedoch, in deren Strom wir un« 
jern Philofophen fo weit mit fortichwimmen fahen, waren gezählt. 
Wurzellos war fie aufgefchoffen: ihre Blüthen fielen ab, ohne 
Frucht anzufegen. Die romantifche Poeſie beeilte fich, ihre Im⸗ 
potenz an den Tag zu bringen. Die romantifhe Philofophie 
ihien es fajt uoch eiliger zu haben, fich zu profiituiren. Wie 
geijtreich und anregend die „Vorlefungen über die Methode des 
afademifchen Studiums“ waren: ihre blendenden Ullgemeinheiten 
fonnten den Hunger nach wahrer Wiffenfchaft nicht ftillen, nach 
ber fie den Appetit jo mächtig zu reizen verſtanden. In ber 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ zuerft gab Schelling 
in einer Reihe aphoriftifch verlaufender Paragraphen eine aus- 
brüdliche Fortfegung feines „Syſtems“. Es giebt nichts Hohle⸗ 
res und Watteres, nichts Form⸗ und Methovelojeres, als dirfe 
„terneren Darftellungen aus dem Syitem der Philofophie”. Der 
Einfall tritt an die Stelle des Gedankens, vie Keckheit an bie 
Stelle des Beweifes. Es find Improviſationen einer Phantafie, 
bie fich auf das Gebiet der Wiffenfchaft verirrt bat. Die affec- 
tirte Feierlichkeit und Künftlichkeit des „Bruno“, eines ylatonis 
firenden Geſprächs aus dem Jahre 1802, bedeckte einen ebenfo 
fümmerlichen Inhalt, eine ebenfolche Unfähigfeit des methodiſchen 
Denkens: die Schrift vom Jahre 1804 über „Philofophie und 
Religion“ zeigte ventlih, daß Theofophie und Myſticismus das 
Ende einer Denkweiſe fei, die im Dünfel ihrer Genialität bie 
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Zucht des Verſtandes und die logifche Regel verachtet. Uno wie 
ver Meifter, fo die Schüler. Ein unglaublicher Unfug wurbe 
alsbald mit dem leicht erlernten Formalismus der Identitäts⸗ 
philoſophie getrieben. Insbeſondere auf dem Gebiete der Na- 
turphiloſophie machte fi) ein aberwitiges Eonftruiren breit, wel- 
ches der Ruin aller Wiffenfchaft zu werben brobte, während auf 
ber andern Seite die Philofophie des phantaftifchen Wiſſens von 
jelbjt in die Nicht-Philofophie des Glaubens hinüberglitt. 
Unmöglich, daß ein Geiſt, ver von der Natur mit bem 
zäbeften und regeljüchtigiten Verftande begabt war, der feine 
Bildung zur Hälfte aus der Schule der Aufflärung gewonnen 
hatte, — unmöglich, daß Hegel in dieſe Irrwege miteingehen 
konnte. Es Fam hinzu, daß Schelling im Sommer 1803 Jena 
verließ, um bald darauf, einem Rufe ver bayrifchen Regierung 
folgend, nah Würzburg überzugehen. Ein längſt vorbereiteter, 
ein unanebleiblicher Wendepunkt in ber Gefchichte der HegePfchen 
Philoſophie war damit entfchieven. Aus der Ferne fah nun 
mehr der wieder allein Geftellte den rafchen Verfall feines 
Freundes. Er fah, welchem Schidfal dieſes ganze Genialitätd- 
wefen mit eilenden Schritten entgegenging, fah die Verwüſtung 
echter Wiflenfchaft und erkannte vie Nothwendigkeit, dieſem Tau⸗ 
mel mit Träftigem Arme Einhalt zu thun. Er ward, um e 
kurz zu fagen, ganz fich ſelbſt wiedergegeben. Stärker als je 
regte fich in ihın jene wiverhaltige Denkkraft von Neuem, jene 
Nüchternheit und Verſtändigkeit, die ein integrivendes Moment 
jeines Wefens war. Es gab in feinem Geifte eine große 
Reaction, ein Wievererwachen jener Neflerionsbilpung, bie er 
felbft durchgemacht und die er nur eben der neuen äſthetiſchen 
Bildung zu Liebe mit ungerechter Härte behandelt hatte. Wieder 
rüdte in feinen Horizont das Ganze feines eignen Syſtems; 
bie in den Schatten geftellte Reflerionsfeite ward von Neuem 
ebenjo hell beleuchtet, wie bie äſthetiſch-ideale, oder die neuer- 
dings ſogenannte fpeculativee Er hatte die letztere gegen Kant 
und Fichte gelehrt: ex begann jegt, die erftere gegen Schelling zu 
fehren. Er hatte fich auseinandergejegt mit ver Aufflärungsphilefe 
phie: es blieb übrig, daß er fich ebenfo auseinanderfekte 
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mit der Philoſophie der Romantik. Er hatte ſich ſelbſt ale 
einen Repräfentanten ber „neuen Zeit“ conftruirt, welcher bie 
Anfhauung des Abfoluten wiereraufgegangen fei: er fühlte jetzt, 
daß diefe Zeit nur eine UÜebergangszeit fei, und daß bie nächte 
Zufunft vielmehr beftimmt fei, innerhalb ver wiebererwachten An- 
erfennung bes Tebentig Echönen, zugleih dem Berftande fein 
Recht und der ſcheidenden Neflerion ihre Ehre wiederzugeben. 
Schon die Schrift von der „Differenz“, in ver That, ſchon 
vie Auffäge Hegel's im kritiſchen Journale find ebenfoviel Zeug- 
niffe, daß auch in den erften Jenenſer Jahren jene ſtarke und 
turable Denkkraft ihm nicht etwa abhanden gefommen war. 
Die der Diamant in den Kiefel einpringt, fo feine Kritik in das 
harte Material der Kant'ſchen und Fichte'fchen Philofophie. Bor 
ver analptifchen Kraft feines ſtarken Geiſtes gaben fich biefe 
Syſteme auseinander, waren fie geswimgen, fich in ihrer inner- 
teen Conftruction bloszulegen. Beinahe Alles, was Hegel in 
dieſer Zeit gefchrieben hat, verlangt, wie der Platonifche Sokra— 
tes von Heraklit fagt, einen vefifchen Schwimmer. Mehr aber 
als das. Auch daß das Berwußtfein feiner Differenz von Schel- 
Img fi) je länger je ftärfer vorbrängte, wird ſchon aus jenen 
Auffägen erkennbar. Ich habe nachggpiefen, daß er feinem eig- 
nen Syſtem und der Eigenthümlichkeit feiner Weife, die Wiffen- 
Ihaft zu behandeln, felbft in dem Manufeript der Rechtsphilo- 
ſophie, felbft da nicht untreu wirrde, wo er am meiften fchellin- 
giſirte. Ich habe angebentet, daß er in dem im philoſophiſchen 
Journal gedruckten Abriß dieſer Rechtsphilofophte ſchon noch 
ſtärker wieder zu fich ſelbſt zurückkehrte. In dieſem, wie in den 
meiſten übrigen ſeiner Journalaufſätze finden ſich zahlreiche An— 
deutungen, welche nur verſtändlich werden, wenn man, wie 
wir, jene Logik und Metaphyſik kennt, welche im Kopfe und 
nicht blos im Kopfe Hegel’ bereitd fertig war. Immerfort 
ft er die Forderung, die Wiffenfchaft müffe Syſtem fein, in 
einer Weife wiederfehren, woraus hinreichend erhellt, daß ihm 
die Schelling'ſchen Shftembarftellungen noch keinesweges genügen. 
Wiederholt weiſt er auf die Nothwendigkeit einer wiffenfchaftlichen 
Methode Hin, von welcher die Schelling’jche Eonftructien ſchwerlich 
14 * 
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als vollfommenes Erempel tienen Tonnte. Wenn er die Specu- 
lation als „Syntheſe ver Reflexion mit der abfoluten Anſchauung“, 
bie wahre Methode als „Selbitzerftörung der Reflerion“ bezeich- 
net, wenn er fagt, daß „ver fich ſelbſt aufhebende Widerſpruch 
der höchfte formelle Ausdruck des Wiſſens und der Wahrheit” fei, 
ober wenn er den „abjoluten Begriff“ als das „abjolute ımmit- 
telbare Gegentheil feiner ſelbſt“ charakterifirt, wenn er verlangt, 
daß jeder Theil der Philofophie in der Geſtalt eines ſelbſtän— 
digen, vollendeten Bildes dargeftellt, dieſes Bild aber „mit dem 
Logiſchen vereinigt” werden müffe, — fo find das Alles Aeuße- 
rungen, die zwar feinen Schellingianismus nicht aufheben, bie 
aber ihre wahre Bedeutung nur darin haben, daß bahinter jenes 
in Frankfurt auegearbeitete, ſpecifiſch ihm angehörende logiſch— 
metaphyſiſche Syſtem fteht. 

Darauf komme es an, ſo ſchreibt er ſchon in dem Aufſatz 
über Glauben und Wiſſen, daß das Abſolute als Geiſt darge⸗ 
ſtellt werde, „wie in ihm als frei die Natur ſich reflectire, die 
in ſich ſich zurücknehme, ihre Schönheit in das Ideelle und ſomit 
ſich ſelbſt als Geiſt erhebe“; die Identität erſcheine dadurch „als 
Bewegung, als Zertrümmerung und als Reconſtruction ihrer 
ſelbſt“; und weiter dann gelte es, darzuſtellen, „wie das Weſen 
der Natur als Geiſt ſeiner ſelbſt, als ein lebendiges Ideal in 
auſchaubarer und thätiger Realität genieße und als ſittliche 
Natur feine Wirklichkeit habe“. Man kann aus Worten wie 
biefe, ebenfo wie aus ben früher angeführten Stellen der Ab- 
handlung über das Naturrecht, den ganzen Örundriß bes He | 
gel'ſchen Syſtems in feinem Unterfchiede von dem Schelling’fchen 
herauslefen. Man Tann andrerſeits auch die Grundidee feiner 
Dialeftif, das Eigenthümliche und von Schelling Abweichende 
feiner Methode fchon aus dem Aufſatz über „das Verhältniß 
bes Efepticiemus zur Philofophie” herauslefen. Denn aufgeführt 
wird in dieſer Abhandlung, wie ver Skepticismus ein nothwen⸗ 
diges Moment der wahren Philoſophie fei, und wie vie Erfenntniß 
des Ahjoluten am fich felbft eine negative Seite habe, mit ver 
fie fi gegen alles Beſchränkte, gegen alle „bornirten Begriffe‘, 
gegen den ganzen Boden der Enplichleit und Verftänbigfeit Tehre, | 
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um ſich erft durch dieſe durchgeführte Antinomit als pofitive 
Bernmfterfenntniß zu vollenden. Ya, fo ftart betonte Hegel 
dies methonologifche Motiv, daß er gerabe in diefem Punkte eine 
nahweisbare Rückwirkung auf Schelling übte. Noch im Sabre 
1806 citirte Schelling den genannten Aufſatz feines Freundes. 
Unmittelbar nach ber Lectüre veffelben wiederholte er die darin 
ausgefprochenen Gedanken in der Einleitung eines von ihm felbft 
geihriebenen Auffages „über bie Eonftruction in ver Philofophie.” 

Die Wirkung, welche die Trennung ber Freunde auf den 
Einen und den Andern ausübte, war characteriftifch. Unter Hes 
gel's präfentem Einfluß ſchrieb Schelling die Worte, daß „ein von 
Seiten der Form vernachläffigtes Syſtem, es in gleichem Grade 
von Seiten des Inhalts fein müſſe“, und daß das Mittel gegen 
„ine gewiſſe falſche Liheralität, vie fich mit dem Geiftreichen in 
ver Philojophie begnügt und unter der äußern Form des Philo- 
jophirens das bloße Raifonniren begünftigt“, in nichts Anderm 
zu fuchen fei, al8 in dem Dringen „auf ftrenge, von ben erjten 
Prämiffen aus geführte Conftruction“'. Sich felbft gleichfam zum 
Gericht Hatte er dieſe Worte gefchrieben. Die Trennung von 
Hegel entfchied fich für ihm zum völligen Vergeſſen dieſer For- 
derungen und zum völligen Verſinken in abfolute Formloſigkeit. 
Diefe Trennung erft, umgefehrt, ermöglichte für Hegel die Realift- 
tung jener Forderungen und bie factifche Begründimg ber ftreng- 
ten wiffenfchaftlichen Form. Erſt jett, und erft im Gegenſatz zu 
Schelling's und feiner Schüler romantifchen Excentricitäten, brach 
bie big dahin latente Differenz ver beiverfeitigen Naturen hervor; 
erſt jet follten Hegel's eigenfte Meberzeugungen in ihrer fpe= 
cifiſchen Formirung, rein, frei und unzweiventig an ven Tag treten. 

Ein wefentlihes Mittelglien aber, um biefe Entfchei- 
dung herbeizuführen, wurden die Vorlefungen Hegel's, denen er 
fh nach dem Aufhören des Fritifchen Journals eifriger als 
bisher, und, wie er an Schelling nach Würzburg meldet, nım erft, 
ſeit dem Winter 1803 mit größerem Erfolge wieder zuwandte. 
Jahr für Jahr trug er nunmehr dag Ganze feines Sy— 
ſtems, „totam philosophiae scientiam“ nach deſſen drei Thei- 
len als Logik und Metaphyſik, Natırphilofophie und Philoſophie 
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des Geiftes vor. Der Bau des Ganzen trat dadurch natürlich 
in immer fhärferen Umriffen ihm felbjt vor's Auge. Bisher 
vernachläffigte oder ganz liegen gebliebene Flügel des Gebäudes 
mußten vollftändiger ausgeführt, die Idee des Ganzen immer 
tiefer und entjprechender in bie Theile hineingearbeitet werben. 
Wir werben in biefer Beziehung im Folgenden noch oft genöthigt 
fein, zu dieſen Vorleſungen zurüdzugreifen. Auch abgejehen aber 
vom inhalt, jo zwang der Lehrvortrag vor Allem zur höchſten 
Aufmerffamfeit auf die Methode. Gerade dasjenige, was der 
Reflerion angehörte, gerade die verftändige, die im eigent- 
lichiten Sinn mwiffenfchaftliche Seite des Shitems mußte, ſchon 
aus didaktiſchem Intereſſe, mehr in den Vorbergrund treten. 
Noch Ein Hauptpunft endlich ftand mit Beidem im Zufammen- 
hang. Sehr bald mußte der Docent die Erfahrung machen, 
daß dem Lernenden nicht zugemuthet werden kann, mit Eins fich 
in den Standpunkt des Abfoluten zu verfeßen, fondern daß ihm 
eine Leiter bingereicht werben muß, auf ber er biefen Stanbpunft 
erflimme. Es ftellte ſich das Bebürfniß heraus, den Einzelnen 
zur wahrhaften intellectuellen Anjchauung oder zur Speculation 
zu erziehen. Mit Schülern Tieß fich nicht umfpringen, wie man 
bisher mit dem Publicum umgefprungen war, und zwar um fo 
weniger, da es nachgerade am Tage lag, wozu biejes Verfahren 
führe. Die Verachtung des Beweifes vor der Philofophie Hatte 
zur Verachtung des Beweiſes auch in der Philofophie geführt: 
bie PBhilofophie war zur Pythia geworben, welche vom ‘Dreifuß 
des Abfoluten ihre incohärenten Drafel verkündete. 

Bor uns Tiegt das zweite große Werf Hegel’s: die im 
Yahre 1806 vollendete „Phänomenologie des Geiſtes“2, 
das Werf, am deſſen Lectüre fich eine ganze Generation wißbe- 
gieriger Jünger zermartert hat, und welches jet, nach Verlauf 
eines zweiten Menfchenalters, nicht viel häufiger, vermuthe ich, 
gelefen wird als Klopſtocks Meſſias oder als die Werfe irgend 
eines jener ſcharfſinnigen Scholaftifer des Mittelalters. Ich babe 
bargeftellt jo eben, aus welden Erfahrungen und Bebärfniffen 
bie Phänomenologie entjprang Sie ift der Niederſchlag 
und das Refultat der Entwidelung, welde in ven 
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Yahren 1803 bis 1806 in dem Geiſte ihres Ver— 
faffers vor fi ging. So lange hatte, um mit Schelling 
zu reden, Hegel’d „Reife fich Zeit genommen, ihre Früchte zu 
reifen”. Boll gefpannter Erwartung hatte Schelling dem enb- 
lihen Erfcheinen des Buches entgegengefehen und er ftand nicht 
an, es im Boraus als ein gebiegenes und „gleichfam zeitlofes“ 
Werk zu bezeichnen? Wohl hatte er Recht mit dieſer Prophe- 
zeiung: fie ging jedoch in einer Weife in Erfüllung, bie ohne 
Zweifel nicht wenig wider feine Erwartung war. 

Nichts anderes nämlich tft gleich die VWorrede zur Phä- 
nomenologie als ein ausführliches und grünbliches Abſage⸗ 
fhreiben an die Romantif. Sie ift eine Auseinander⸗ 
ſetzung insbefonvere mit der Philofophie der Romantik. So 
fehr, in ver That, daß fie den Titel führen Lönnte: „Differenz 
des Schelling’schen und des Hegel’fchen Syitems der Philojophie“. 
Sie ift eben damit ein Programm und eine Charakteriftif dieſes 
legteren Syſtems, wie e8 fich gegenwärtig geftaltet hat, und es 
ift nicht zuviel gefagt, wenn ich behaupte, daß Derjenige bie He- 
gel'ſche Philofophie verfteht, welcher vollfommen über den Sinn 
biefer Vorrede Meifter ift. 

Mit Schonungslofer Strenge und Bitterfeit wendet fich ver 
Vorredner zunächſt gegen das romantifche und vorromantifche 
Genialitätsweſen überhaupt. Es fei die Unwiffenheit und bie 
geſchmackloſe Rohheit, die fih mit dem Namen ver Genialität 
decke. Diefe Genialität, heißt e8, graffirte vordem in der Poefie; 
„ſtatt Poefie aber, wenn das Produciren biefer Genialität einen 
Sinn hatte, erzeugte es triviale Profe, oder, wenn es über 
viefe Hinausging, verrüdte Reden“. Uber ebenfo ift es jegt mit 
der Philofophie. Ein Philofophiren, „das ſich zu gut für deu 
Begriff und durch deſſen Mangel für ein anſchauendes und poe- 
tiiches Denken hält, bringt willfürliche Combinationen einer durch 
ben Gedanken nur desorganifirten Einbildungsfraft zu Markte, 
— Gebilde, die weder Fiſch noch Fleiſch, weder Poefle noch 
Philoſophie find“. Dieſe fein ſollende Wiffenjchaftlichfeit, heißt es 
in einem andern unmittelbar nach Beendigung der Phäromeng- 
logie gefchriebenen Hegelfchen Auffage*, mit directer Bezeichnung 
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des Gegners, — biefes „Windifchmann’sche, Görres’fche, Stef- 
fens'ſche Weſen“ ift nichts als ein „größtentheil® leerer Forma— 
lismus, unreifes Gebraue halb aufgefaßter Begriffe, feichte und 
meift fegar läppifche Einfälle und eine Unwiffenheit ſowohl ver 
Philoſophie felbft als der Wiffenfchaften“. Und gegen viefe 
Pfeutophilofophie num enthält fofort fast jede Seite der Phäno- 
menologie-Borrede neue Ausfälle, Anefülle, die fich ebenfo in ven 
damaligen Vorlefungen Hegel's bei jeder Gelegenheit wieberhol- 
ten. „Das Schöne”, fo lautet weiter eine der prägnanteften 
Stellen, „das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe 
find der Köder, der gefordert wird, um bie Luſt zum Anbeißen 
zu erwecken: nicht der Begriff, fondern die Efftafe; nicht die kalt 
fortfchreitenbe. Nothmwendigfeit der Sache, fonbern die gährende 
Begeifterung foll die Haltımg und fortleitenne Ausbreitung bes 
Reichthums der Subftanz fein“. Auf die Beftimmtheit, auf ven 
„Horos“ dagegen blide jenes prophetifche Reden verächtlich her: 
ab; von dem Begriffe und der Nothwendigkeit halte es fich fern 
und von der Reflexion, als welche nur in der Endlichkeit Haufe. 
Und eben dieſe Mächte alfo find es, für die er felbft eintritt: 
die Beftimmung, das Maaß, die Form, ver Begriff, bie 
Reflerion! An dem Begriffe allein, fo erflärt er, „hat bie 
Wahrheit das Clement ihrer Eriftenz“. Im Gegenfag zu dem 
prophetiſchen Echwelgen im Göttlichen und Abfoluten ftellt Er bie 
Forderung, daß es nicht fehlen dürfe an dem „Ernft, dem 
Schmerz, der Geduld und Arbeit des Negativen“. Nicht Er- 
bauung, meint er, fondern Einficht habe die Philofophie zu ge 
währen. Für die Form pläbirt er gegen die Formlofigfeit. 
Er verficht Die Berechtigung der Scheidung und Analhſe. Er 
will nicht, daß die „Sonderungen des Gedankens“ ohne Weiteres 
„zufammengefchüttet” werben. Die früher von ihm bintangefegte 
Derftandesbildung, ja, der vor Kurzem fo verächtlich behanbelte 
„gefunde Menſchenverſtand“ erhält Ehrenerflärung und Satid- 
faction. Er macht fein eigenes Losſchlagen anf die „Gemeinheit 
bes Verſtandes“ durch einen förmlichen Panegyrikus auf den Ver- 
ftand gut. Nur bie kraftlofe Schönheit haffe ven Verſtand, weil 
er ihr zumuthe, was fie nicht vermöge: aber ver Berftand mit 
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feiner Thätigkeit des Scheivens fei in ver That „bie verwun⸗ 
verfamfte und größte, oder vielmehr die abfolute Macht“. Und 
mit dem Berftande endlich preift er vie Verſtändlichkeit und zer- 
Hört den Efoterismus, den die duünkelhafte Genialität für ihre 
eigene Weisheit und für bie neue Philofophie in Anfpruch ge- 
nommen. Die Philofopbie, als Wiffenfchaft der Vernunft, fet 
ifrer Natur nach für Alle Einen Königlichen Weg zu ihr gebe 
ed nicht, Die verftändige Form der Wiffenfchaft vielmehr fei ver 
Allen dargebotene und für Alle gleichgemachte Weg zur Wahr- 
beit. Denn „erft was vollfommen beſtimmt ift, ift zugleich ero- 
terifch und fühig, gelernt, und das Eigentum Aller zu fein“. 
Noch eingehender jedoch und moch beutlicher, nach der gans 
ven Dürftigfeit ihres Inhalts und nach ver ganzen Armfeligkeit 
ihrer Methode charakterifirt er die Philofophie der Begeifterung 
md ihr anfchauenves Denken, ſcheidet er ſich und fein Philofos 
phiren von dem Schelling’fchen. In dieſer Schelling’fchen Schule 
— denn Das ift und bleibt die Diftinction, durch welche er fich 
die Indulgenz verfchaffte, gegen ven alten Freund zu polemifiren 
— in diefer Schule gelte die Auflöfung des Unterfchievenen und 
Beſtimmten für fpeculative Betrachtungsart. „Irgend ein Da—⸗ 
jein“, fo fährt er fort, „wie es im Wbfoluten ift, betradh- 
ten, befteht hier in nichts Anderem, als daß davon gefagt wird, 
8 fei zwar jegt von ihm gefprochen worben, als von einem Et⸗ 
was; im Abfoluten, vem A=A jedoch gebe e8 vergleichen gar 
nicht, fondern darin fei Alles Eins. Dies Eine Wiffen, daß 
im Abſoluten Alles gleich ift, ber umterfcheivenben und er- 
füllten Erkenntniß entgegenzufegen, ober fein Wbfolutes für 
die Nacht auszugeben, worin alle Kühe fchwarz find, ift bie 
Raivetät der Leere an Erkenntniß“. Und mit nicht minder 
lauſtiſchem und treffendem Humor, auf gut Schwäbiſch, Könnte 
Man jagen, charakterifirte und ironifirte er die Schelling’fchen 
Surrogate für ein wahrhaft methodiſches Erkennen, das Sche- 
matiſiren und Conſtruiren. Solche Schemata feien nichts als 
hohle Schemen. Die wiffenfchaftliche Organifation werde baburch 
zur Tabelle herabgebracht. „Wenn“ — ich theile Ihnen wieder 
den locus classicus mit, — „wenn ber naturwiſſenſchaftliche For⸗ 
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malismus etwa lehrt, ver Verſtand fet die Elektricität oder das 
hier fei der Stickſtoff, oder auch gleich dem Süd oder Nord 
und fo fort, oder repräfentire ihn, fo nadt wie e8 hier ausge: 
drückt ift, oder auch mit mehr Terminologie zufammengebraut: 
jo mag über folche Kraft, die das weit entlegen Scheinende zu 
fammengreift, bie Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen 
gerathen, darin eine tiefe Genialität verehren, fowie an ber Hei- 
terfeit folcher Beftimmungen fich ergögen und fich felbft zu ber 
geahndeten Seelenverwandtfchaft mit folchem herrlichen Thun 
glüdwünfchen“. Aber „ver Pfiff einer ſolchen Weisheit ift ſobald 
erlernt, als es leicht it, ihn auszuüben; feine Wiederholung 
wird, wenn er befannt ijt, jo unerträglich ald die Wiederholung 
einer eingefehenen Zafchenfpielerfunit. Das Inſtrumeut dieſes 
gleichtönigen Bormalismus iſt nicht ſchwerer zu hanphaben, als 
die Palette eines Malers, auf der fich nur zwei Farben befän- 
pen, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, 
wenn ein hiftorifches Stüd, mit biefer, wenn eine Landſchaft 
verlangt wäre”. 

Ich denke, dieſer Gegenfaß iſt Har, mindeftens ebenfo Klar, 
wie bie frühere Oppofition gegen bie Nepräfentanten der Ne 
flerionsphilofophie, gegen die fubjectiviftiiche Metaphyſik der Kant, 
Jacobi und Fichte. Damit wir aber ja nicht über ihre Meinung 
zweifelhaft bleiben, fo ergänzt bier abermals Hegel mit jener merl- 
würdigen hiftorifchen Bewußtheit bie rein theoretifche Angabe 
feines Standpunfts durch die gefchichtliche Eonftruction von 
beffen Berechtigung. Welche biftorifche Mächte, welche Bilpunge- 
momente es find, die in biefem Standpunkt ihren Ausprud 
empfangen: auch bies können wir uns bon Hegel felbft jagen 
laſſen. Wir erinnern und, wie er feinen Schellingifirenden 
Standpunkt Hiftorifch conftruirte. Sich in's Abfolnte ftellen, war 
ihm identifch mit der Wieberbringung der im Hellenenthum und 
bann wieder im Chrijtenthum gefchichtlich geweſenen Denkweiſe. 
Sich in’s Abfolute ftellen und das Univerfum mit ber intel- 
fectnellen Anſchauung auffaſſen galt ibm als die Ueberwältigung 
jener nordiſch⸗ proteftantifchen Reflexionscultur, die in den Lode 
and Voltaire, ven Iffland und Kogebue, den Kant und Fichte 
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ſich ausgeſprochen habe. Sich in's Abſolute ſtellen und vom 
jubjectiven zum abſoluten Idealismus fortſchreiten, hieß ihm, der 
öfthetifchen Epoche ber Gegenwart gerecht werben, bie in neuen 
Verfen und in neuer Werthfchägung von Kunft und Poefie in 
unferm Baterlande ungebrochen ſei. Wohl! er conftruirt ebenfo 
feinen jeßigen, von dem Schellingianismus fich wieder entfernen- 
den Standpunkt. Nämlich: es ift fo. Es iſt wirklich eine nene 
Epoche in ber Welt entfprungen. Der Geift „bat einen Ruck 
gethan und iſt über feine vorige Geftalt hinausgekommen“. “Die 
ganze Maffe der bisherigen Vorftellungen und Begriffe, die Bande 
ver Welt find aufgelöft und fallen wie ein Traumbild in fich 
zuſammen. Die Philofophie vor Allem hat biefe neue Epoche 
zu begrüßen, anzuerkennen, auszubrliden. Und es ift fo: ber 
wejentliche Charakter diefer neuen Epoche ift der, daß die Ajthe- 
tiſche Befriedigung in bie Gemüther „wieder einzufehren beginnt. 
Allein wir ftehen nicht in der Vollendung, fondern nur erft am 
Anfang dieſes neuen Zeitgeiftes. Nur deshalb, weil bie 
Berriffenheit ver unmittelbaren Dergangenheit, die Entfernung vom 
Abfolnten fo ungehener war, — nur deshalb hat man fich fo 
jerupellos an dem Tropfen trüben Waffers erquickt, welches bie 
romantifche Philoſophie, mit ihrem Gerede vom Schönen, Helli- 
gen, Abfoluten und vergleichen, dem lechzenden Gefchlechte darbot. 
Über der Anfang ift nicht die Erfüllung. Wie diefe neue Zeit 
aus der Umwälzung mannigfaltiger und vielverfchlungener Bil- 
dungeformen geworben ift, fo kann fie fich nur dadurch realifiren 
nd erfüllen, daß fie jene früheren Bildungsformen in dem nen 
gevonnenen Elemente fih von Neuem, und getragen von bem 
höheren Zeitgeifte, entfalten und geftalten läßt. Die reife Eichel 
it ein Product der Eiche: fie muß ebendeshalb fich von Neuem 
um Eichbaum entwideln. So ift die Romantik nur das erfte 
Gewahrwerden einer befferen Epoche. Sie ift die Frucht ber 
vorher durchgemachten Aufflärungs- und Reflerionsbildung. Das 
Weitere daher befteht darin, daß die Reflerionsbildung in einer 
höheren und ebleren Form auf dem erachten äfthetifchen Geifte 
ſich von Neuem auftrage. Und dies gerabe hat die Philoſophie 
gegenwärtig zu leiſten und auszudrücken. Allerdings alſo hat ſie 
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fich in's Abſolute zu ftellen und das Univerfum äfthetifch anfzu- 
faffen: aber in dieſer Stellung und Auffaffung hat fie die Re 
flerionsgeftaltungen, die BVerftandesunterfcheivungen von Neuem 
fi entwideln und fih in höherem Sinn Geftalt geben zu 
laffen. — — “ 

Wenn Jemand zum erften Mal von der Hegelfchen Phi- 
Iofophie hörte, und wenn man einem Solchen fagte, bie Yormu- 
firung, welche Hegel felbft in der Vorrede zur Bhänomenologie für 
biefelbe aufjtelle, fei viefe: „das Wahre müffe nicht als Sub- 
ftanz, fondern ebenfofehr als Subject aufgefaßt wer- 
ben“ ;— wenn man ibm ferner anführte, als gleichbedeutend braude 
Hegel auch den Ausbrud: „Bas Abfolute fei als Geift zu be 
greifen“; — wenn man weiter hinzufügte, eine andere Synonymie 
biefer Formel liege in der Behauptung: „das Wahre fei num als 
Syitem wirklich“; — und wenn man zulett noch verjicherte, daß 
ebendeshalb nach Hegel's eigenem Sinn die Methode das eigent- 
liche Wefen der wahren Philofophie ausmache, — fein Zweifel, 
daß der jo Belehrte ſich ganz in der Lage des Schülers befin- 
ben würbe, bem der als Fauſt verfleivete Mephiitopheles die 
erite Borlefung über Methode des afademifchen Studiums hält, 
fein Zweifel, daß er nichts von alle dem begreifen, daß ihm 
biefe Formeln fehr fonverbar und ihre Gleichjegung fehr confus 
vorlommen würde. 

Ihnen führe ich jetzt dieſe Formeln, wie fie alle in dem Pro⸗ 
gramm ver Hegel'ſchen Philoſophie zu Iefen find, getroft vor. Sie 
können uns nicht mehr als ein Hereneinmaleing, fie werben uns nur 
als eine Abbreviatur für eine Anficht der ‘Dinge erfcheinen, die und 
nicht blos nach ihrer Meinung, fondern auch nach ihrem hiſtori⸗ 
chen Werben und nach ihrem realen Gehalt vollkommen verftänd- 
lich iſt. „Das Abfolute ift ebenſowohl Subitanz als Subject“; das 
beißt: das allgemeine Weltwejen it nicht blos fo zu faffen, wie 
es die romantifche, die Schelling’jche Philofophie gefaßt hat, fon 
bern dieſer Standpunkt ift durch den der Kant’fchen und Fichte: 
chen Verftandesphilofophie zu corrigiren., „Das Wbfolute it 
ebenfowohl Subftanz als Subject”; das beißt: das Univerfum 
ift nicht blos in den Rahmen der Ajthetifchen Auffaffung hinein 
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zuftelfen, fonbern bie Reflexion bat Vorder⸗, Mittel und Hinter- 
grund des Bildes volljtändig und mit allem Fleiß auszuführen, 
„Das Absolute ift ebenfowohl Subftanz als Subject“; das heißt: 
biejenige Denkweiſe ift bie wahre, vie fich, wie die helleniſche, in 
Harmonie mit dem Univerfum fühlt, vie aber zugleich Die ganze 
jubjective Bewußtheit und den ganzen Neflerionsichag in fich bes 
wahrt, wie er durch die moderne Zeit, durch ven Proteftantismus, 
duch die Aufklärung bedingt ift. 

Wenn wir in diefen großen Zügen uns Hegel’8 Sinn und In⸗ 
tention gegemvärtig halten, fo muß e8 möglich fein, jeder noch fo 
abftracten Formel ihren Körper zu geben, fo muß es möglich fein, 
im Ganzen und Großen die Methode und das Syſtem des abjolu- 
ten Idealismus nach feiner nunmehrigen Geftalt zu begreifen. Ru⸗ 
fen wir ung, um ung ganz zu orientiren, mit zwei Worten bie Ex—⸗ 
Hlication in's Gedächtniß zurüd, die ich früher von dem Syſtem in 
feinen erften Urfpüngen gab. 

Das Univerfum, fo ftellte ſich damals dies Syſtem bar, 
it Kosmos over ſchöne Totalität, aber es ijt zugleich Geift, und 
macht folglich, im Ganzen wie im Einzelnen, ven refleriven 
Brozeß durch, welcher pas Wefen des Geiftes iſt. Das Univer- 
ſum ift Allfeben: alte Theile des Univerfum müjjen daher in be- 
ftändigem ESich-auf-einander- Beziehen, als fläjfig und dialektiſch 
fh zum Ganzen vollendend gefaßt werben. 

Nichts Neues, nichts Anderes ift jeßt aus dieſem Syſteme ge- 
worden. Die Anſchauungsweiſe Hegel’8 von 1806 fieht der von 
1801 fo ähnlich, wie die Züge des Mannes den Zügen des Jüng— 
linge. Er fchmiegte fich in ven brittehalb erften Jahren feines Je 
nenjer Aufenthalts an die Identitätsphiloſophie an —: die Folge 
war, daß er fich mit größerem Nachbrud auf die äfthetifche Seite 
an feinem Weltbilde warf. Er löſte fih in den nächjten drei Jah— 
ven von dem Schellingianismus wieder los —: die Folge war, 
daß nun der Logifche, ver Neflerionsfeim neben dem äjthetiichen 
fih weiter entwidelte. Er feßte fi) während ber ganzen Zeit 
feines Jenaer Lebens überhaupt mit der zeitgenöffifchen Philo- 
ſophie alljeitig in Beziehung —: die Folge war, daß das Sy- 
ftem mehr und mehr ven Charakter eines jugendlichen Ideals 
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verlor, daß es fich innerlich abklärte, indem es ſich nach Außen 
begrenzte. | 

Daher alfo vie nunmehrige Formel für die Gefammtan- 
ſchauung dieſes Syſtems: „das Abfolute ift Geift, jofern es eben- 
fofehr Subject wie Subftanz tft”. Daher aber auch die num 
mehrige Präcifirung ver dieſe Gefammtanfchauung durchführenden 
Dialektik. Erft nun erfcheint dieſe Dialektik als eine fefte und 
regelmäßige Methode, und nun erjt wird biefe Methope nicht 
blos ausgeübt, fondern felbftänpig für fih hervorgehoben. 
und charafterifirt, 

Zwar, worin der abftracte Halt, das Knochengerüſt gleich⸗ 
fam, ver Dialeftif zu fuchen fei, war von Anfang an niht 
zweifelhaft gewefen. Das wiffenfchaftlich dargeftellte Univer- 
fum mußte auf allen Stufen und in jevem feiner Momente 
verfelbe Prozeß der Entäußerung und Rückkehr fein, in wel- 
chem es nach feiner Geiftesnatur im Ganzen ewig begriffen 
ift. Allein diefes Knochengerüſt ver Dialektif war keinesweges 
überall auch nur in der Logik und Metaphyſik, gefchweige denn 
in ver Naturphilofophie deutlich zu fehen gewefen. Es war nic 
nur mit dem Fleiſche der Tebendigen Stoffe und Anſchauungen 
übermwachjen gewefen, vie ven Körper des Syſtems ausmachten, 
fondern über den Begriff ver Methode war ihre Seele, über 
ihre Form war ihr lebendiger Geift mächtig gewefen. Das harte 
Gefet des Anderswerbens und der Rückkehr aus dem Anders 
hatte fich nicht fowohl beherrſchend, als dienend gegen bie Ten- 
benz des Nealifirend und Totalifirens, des Verlebendigens und 
In⸗Bezug⸗Setzens der einzelnen Beftimmtheiten erwiefen. Ja, 
fowenig hatte jenes Geſetz Teftigfeit, daß in dem „Syſtem ber 
Sittlichfeit” eine auf den erften Anbli ganz andere Methobe 
angewandt worden war. Es war der Kant'ſche Gegenſatz von 
Anſchauung und biscurfivem Denken, e8 war anprerfeits bad 
Schelling’fche Eonftruiren und Schematifiren, das Schelling'ſche 
Different» und wieder Identiſchfetzen, was fich gegen die urfprüng- 
liche Methode geltend machte und biefe verbunfelte. In dieſem 
fchlechten Formalismus jepoch hatte ſich Hegel Formgewanbtheit 
umd Sinn für das Formuliren überhaupt erworben. Er kehrte 
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jest zurüd zu feiner urfprünglichen Methope, um ihr abftractes 
Weſen viel fchärfer und energifcher geltend zu machen, als an⸗ 
fange. Herr über die Seele und ben Geift derfelben, lag ihm 
jegt gerade daran, ihren Begriff und ihre Form einzufchärfen. 
Er hatte in die nunmehrige Gefammtcharakteriftit des Abſoluten 
eine beftimmte Beziehung auf Fichte hineingebracht. Er brachte 
eine ebenfolche ausdrückliche Beziehung auf Fichte in die Charalte- 
riftif der Methode. Das Abfolute, fo lautete nunmehr beftimmter 
das erfte Wort feiner Philofopbie, iſt Subject-Subftanz. Die 
Methode, fo lautete ihr zweites, ift die Verwirklichung des Sub- 
jectfeins ber Subftanz und wieder des Subftanzfeins des Sub: 
jects: Das Abfolute erweiſt ſich unendlich bialektifch, indem für 
das Erkennen vefjelben vom Stanbpunfte der wahrhaft intellectuel- 
fen Anſchauung aus, das antithetiſch-ſynthetiſche Ver- 
fahren ver Wiffenfchaftslehre in Anwendung gebracht wird. 

Doch wozu unfere eigenen Umfchreidungen am die Stelle 
der HegePfchen Ausprüde jegen? Auch für piefen Punkt wird 
nicht länger weber die Logifche Abftractheit noch Die fprachliche 
Barbarei ein Hinderniß des Verftänpniffes jein Können. Die 
lebendige Subftanz, jo erklärt die Vorrede zur Phänomenolo- 
gie, iſt nur infofern das Sein, welches in Wahrheit Subject 
ift, als fie „vie Bewegung des Sichfelbftjegend oder die Vermitt- 
ung des Sichanderswerdens mit. fich jelbft fit“. Die Vermittes 
(ung, beißt e8 mit noch beutlicherem Anklang an den Wifjen- 
Ihaftslehrer an einer anderen Stelle, — die Vermittelung, welche 
das Weſen des abfoluten Erfennens ausmacht, „it nichts Under 
res, als die fich bewegende Sichfelbftgleichheit, oder fie ift bie 
Reflexion in fich felbit, das Moment des für fich ſeienden 
Ich“. Das Wilfen, wird in demfelben Sinne weitergefagt, tft 
in feiner Thätigfeit „das immanente Selbft des Inhalts“. 
Die Form für die wahre Wiffenjchaft ift der Begriff, und ber 
Begriff ift „das eigene Selbft des Gegenftandes“. Das Sein 
ift im abfoluten Erfennen abfolut vermittelt, es ift „Subjtantieller 
Inhalt, ver ebenfo unmittelbar Eigenthbum des Ich, felbftifch, 
oder der Begriff ift“. Das Wahre, heißt es ferner, iſt „vie 
Bewegung des Sichinfichlelbftreflectivens“, Wenn ber Embryo, 
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fo wird verbeutlichenn auseinandergeſetzt, an fi) Menfch ift, fo 
ift er es doch nicht für fich; für fih ift er es nur als gebilvete 
Dernunft, die ſich zu dem gemacht hat, mas fie an fich ift, 
Darin mithin wird die Methode bejtehen, daß überall von dem 
 Unfichfeienden ausgegangen, von da zum Anbersfein und Für- 
fichfein fortgefchritten und fomit das Geiſtige zulegt ale an 
und für fich feiend in feiner Rückkehr zu ſich begriffen wird. 
Mit ver Methode ift demnach das Syſtem vollkommen identiſch. 
Denn das Shſtem ift Entfaltung des Abfoluten, als Geift, ver 
Geift aber ijt feiner Natur nach jene methobifche Bewegung. 
Der Geiſt iſt geiftig, das Geiftige aber „ilt das Wefen ober 
Anfichfeiende, — das Berhaltende und Beſtimmte — das 
Andersfein und Fürſichſein — umd in biefer Beftimmtheit 
oder feinem Außerfichfein in fich Bleibende; over es ift an und 
für fi“. So bejchreibt Hegel mit dem Syſtem zugleich bie 
Methode. Er charakterifirt fie in ihrer Lebendigfeit als den 
„backhantifchen Taumel, an vem fein Glied nicht trunfen ift, und 
jedes, indem es fich abſondert, ebenjo unmittelbar fich auflöft“. | 
Er fegt fie allem äußerlichen Erkennen, allem, was bisher für 
philofophifhe Methode gegolten habe, dem von der Mathematif 
entlehnten Erklären, Eintheilen, Beweifen, Folgern und Schließen 
entgegen. Er fett fie vornehmlich dem naturphilofophifchen Con- 
jtruiren entgegen und bejchreibt fie in dieſer Beziehung noch ein- 
mal, Alles zufammenfaffend, fo: „Die Bewegung des Seienpen“, 
jagt er, „it, fich einestheils ein Anderes und fo zu feinem un 
manenten Inhalte zu werben; anberntbeils nimmt es dieſe Ent- 
faltung ober dies fein Dafein in fih zurüd, d.h. macht fih 
felbjt zu einem Momente und vereinfacht fich zur Bejtimmtheit. 
In jener Bewegung ift die Negativität, das Unterfcheiden und 
das Seten des Dafeins; in dieſem Zurüdgehen im fich iſt fie 
das Werben ber bejtimmten Einfachheit“. 

Offenbar nun: ein nach diefer Methode fich vollendendes 
Syſtem muß, es mag übrigens damit ftehen, wie es wolle, durch 
bie Größe feiner Intention und durch die Gleichmäßigkeit feines | 
Stils imponiren. Wir finden es gerechtfertigt, daß Hegel von 
da aus mit Geringſchätzung und Bitterfeit auf bie „einer ver 
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ſholleuen Bildung angehörigen“ Vorſtellungen über Methode her⸗ 
abſah. Wir finden es begreiflich, daß er mit dieſer Shftematil 
etwas Aehnliches anzuftreben fich fühlen mochte, wie das, was 
im Wterthinn Aristoteles geleiftet hatte. Mit befonderer Vor- 
liebe verweilte Hegel jtetd bei der Schilderung jener merfwür- 
digen Mebergangsepoche, die durch die welthiftorifche Verbindung 
Uerander’8 des Großen und des Stagiriten bezeichnet ift. Daß 
jeine Zeit ebenfalls eine Uebergangsperiode fei, fprach er- auf 
das Stärffte aus. Ich weiß nicht, ob Gedanken durch feinen 
Kopf gingen, welche uns fehr nahe Liegen und welche Niemand 
für blos fpielende Einfälle halten wird. Ein gewiffer Paralle- 
lömns nämlich beftand ja in der That zwiſchen ven - beiven 
Epochen. Wie die Freiheit ver griechtfchen Welt unter dem 
maledoniſchen Herrſcher auf die Neige ging, fo war jett bie 
Freiheit Deutſchlands und Europa’s durch Napoleon bedroht. 
Von dem Leben und Kunſtgehalt des Perikleiſchen Zeitalters hatte 
einſt die Theorie des Platon gezehrt, indem fie die hohen Ge- 
falten der Akropolis in den überbimmlifchen Ort der Ideen, 
die Bewegung der Bühne und ver Efflefia in die Dialektik ver 
reinen Begriffe flüchtete. Wriftoteles ſodann hatte unter dem 
Einfluß des Zerfallens und der Ausdehnung des griechifchen 
debens über die weiter werbende Welt ven poetifchen Idealis⸗ 
mus feines Vorgängers zu profaifcher und methodiſcher Wiljen- 
Ihaft, zu einem das ganze Wiffen der Zeit in begriffsmäßigem 
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in Deutfchland eine neue äſthetiſirende Weltanſchauung an unſerer 
großen Literaturepoche entzündet. Ebenſo aber ging jetzt Hegel 
darauf aus, das trübe und gährende Weſen dieſer Weltanſchauung 
zu nüchterner Weisheit abzuklären. Wohl möglich daher, daß 
er ſelbſt fand, was ſpäter ſo oft ausgeſprochen worden iſt, daß 
er mit feinem Streben nach einem enchflopäbifchen Syſtem und 
nit feiner methodiſch⸗logiſchen Denkkraft in einem ähnlichen Ver⸗ 
hältniß zu Schelling ftehe, wie Ariftoteles zu Platon. Gleichviel 
indeß, ob er derartige Neflexionen felbft anftellte, oder nicht: fe- 
biel ff gewiß, daß er nicht nur in der Art und Weife feiner 


Syſtemalik, fondern auch in der Formulirung berfeben aufs 
daym, Hegel u. f. Zeit. 
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Beitimmtefte zu ariftotelifiren begann. Eifrig hatte e 
fi in den letzten Fahren mit dem Stubium ber Schriften De 
Stagiriten befchäftigt. Schon in jener Darftellung ver Rechte 
philoſophie im Kritiſchen Journal hatten fich Ariftotelifche Beftim 
mungen ven Platonifchen zugefellt. Er ließ jet in die Angab 
feines Standpunkts und feiner Methode eine direct Ariftotelifch 
Anfchauung einfließen. 

Der Carbinalbegriff des Ariftotelifchen Syſtems ift ve 
Zwecbegriff. Im aller Wirklichkeit ift, nach Ariftoteles, di 
Idee immanent. Sie ift, fich ſelbſt verwirklichenn, das Bewe 
gende und Geftaltende, und ift dies als Zwed. Die Ratur ij 
zweckmäßiges Thun. Ihre einzelnen Erzeugimgen bilden ein 
Stufenfolge höherer und immer höherer Verwirklichung von Na 
turzweden; was auf einer nieberen Stufe der Anlage und Mög 
lichkeit nach enthalten ijt, erfcheint entfaltet und verwirklicht au 
ver folgenden; vom Zweck beherrfchte, in Eins zugleich reale und 
formale Entwidelung ift das die Natur burchwaltende Geſetz: — 
die Naturanficht des Stagiriten Tann als eine morphologtfch-te: 
leologifche bezeichnet werben. 

Diefe Anficht nun, die fich bei Ariftoteles von der Phyſil 
auch auf die Ethif überträgt, hat an fich eine innere, nicht zu 
verfennende Verwandtſchaft mit der Hegel'ſchen. Wie beftimmt 
jet Hegel die methodifche Bewegung aus dem „Subjectſein“ des 
fich bewegenden Inhalts ableitet: er hat Darüber die concrete Mei- 
nung feiner Dialektik nicht etwa vergeffen. Wenn ex bauptfächlich 
hervorhebt, daß in der Mehode fich das Recht des Verſtandes bes 
währe, und daß ihr Begriff in ver felbtifchen over fubjectiven Na- 
tur des Inhalts liege, fo durchflicht er doch dieſe Beſtimmungen 
fortwährend mit den anderen, daß dadnrch bie Beitimmtheiten als 
lebendig, flülfig, bezogen und vermittelt erfcheinen, daß fie fich in 
biejer Flüffigfeit zum Ganzen vollenden, daß burch fie allein das 
Wahre fi als das Wirkliche erweiſe. Diefe Tegtere Beftimmung; 
namentlich, Die ums in dem ganzen Ernft ihres Simmes bekannte 
Beltimmung des „Realifivens”, geht jener abftracteren fortiwäh- 
rend und faſt unzertrennlich zur Seite. Wir hören von Neuem. 
in biefer Vorrebe, daß „nicht das Abftracte ober Unwirkliche, 
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fondern das Wirfliche” das Element und ver Inhalt ver Philo⸗ 
fophie fe. Wenn gejagt war, bie lebenbige Subftanz fei das 
Sein, welches in Wahrheit Subject ift, fo wird ımmittelbar 
hinzugefügt: „ober was bafjelbe heißt, welches in Wahrheit 
wirklich tft“. Subjectfein und Wirklichfein, das Sichfelbft- 
jegende ımb das Wirfliche werben gerabezu ımb völlig als Eyn- 
onhme gebraucht. An dieſem Punkte ift das Zufammentreffen 
mit Ariftoteles ſchlagend. Die Idee, fagte dieſer im Unter- 
ſchied von Platon, iſt das feine eigene Verwirklichung in fich 
Zragenbe, fie ift mwejentlich, ihrer erfüllten Wahrheit nach, dv- 
pyaıa. Die Idee, fagt Hegel im Unterfchiev von Kant, ift nicht 
das der Wirklichkeit Gegenüberftehende, fondern das fich felbft Rea⸗ 
liſtrende, fie ift, ihrer Wahrheit nach, das Wirkliche als folches. 

Iſt aber bis hierher bie UWebereinftimmung ſchlagend, fo 
ergiebt fich aus einer leichten Weberlegung, daß auch vie Beftim- 
mung des Abfoluten als Subject hier, als Zwed dort viel mehr 
ein nener Berührungs- als ein Differenzpunft fein mußte. Es 
it wahr: daß das Abfolute als Subject ausgedrückt wird, ift eine 
Vorſtellung, welche ver modernen Bewußtheit angehört. Allein, 
wie bei Ariftoteles die Idee, fo tft bei Hegel das Subjective 
als ſchöpferiſche Macht in den Stoff verfenft. Dadurch andrer- 
feits, daß die Idee bei Ariftoteles als Zwed gefaßt wird, nähert 
fh derfelbe der Hegelfchen Auffaffung des Ideellen als Gelft 
oder Subject. Wriftoteles, indem er die Natur nicht blos als 
ſchöne Erſcheinung, ſondern als zweckmäßiges Thun faßt, tritt in 
etwas über die objective helleniſche Anſchauungsweiſe hinaus. 
Hegel, indem er die Natur nicht mehr wie Fichte als Produet 
des Ich, ſondern als felbftändige fchöne Totalität, als fich ſelbſt 
realiſtrenden Geift faßt, tritt umgekehrt aus dem modernen Sub- 
jectwismus wefentlich in bie objective helleniſche Anſchauungs⸗ 
weiſe zurück. Gerade der Zweckbegriff mithin, weit entfernt, 
beide Denker zu trennen, wird vielmehr zum Crfennungszeichen 
ter Uebereinftimmung. Hegel nennt in fpäterer Zeit ven Bes 
griff oder das ſubjective Moment in ver Dialektif des Abfolu- 
ten wiederholt das „Seinfollen”, gleichſam das praftifche, ver 
Freiheit angehörende Motiv, die Verwirkfichungstendenz in ber 
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Bewegimg des Subftanttellen. Eben dies Liegt in dem Begriffe 
bes Zwecks. Auch der Zweck ift das Seinjollenve, ein aus dem 
Gebtete der Freiheit in die Natur hinübergetragener Begriff. 
Bermöge dieſes Begriffs ift Selbftbewegung und Entwidelung 
das Charafteriftiiche der Ariftotelifchen Weltanfchauung: es ift 
ebenſo das Charakteriftifche der Hegel'ſchen Methode. Schon 
jetzt daher konnte Hegel ſeine Beſtimmung des Abſoluten als 
Geiſt direct identificiren mit der Ariſtoteliſchen, daß das höchſte 
Princip alles Seins das rEAos oder der Zweck ſei. Er konnte 
den dialektiſchen, methodiſchen Fortſchritt in ſeinem Syſtem, das 
Fichtiſche Motiv feiner Methode, ebenfo als ein Ariſtoteliſches Mo- 
tiv daritellen. „Das Abfolute”, fagt er demnach, — und auch 
dieſe Beftimmung kann nun nichts Paradoxes oder Unverftänd- 
liches mehr für uns haben — „das Abfolute ift pas Werven feiner 
ſelbſt, der Kreis, der fein Ende als feinen Zwed vorausfegt und 
zum Anfange bat, und nur durch bie Ausführung und fein Ende 
wirklich tft“. Und ausdrücklich ferner erflärte er feine Ueberein- 
ftimmung mit Ariſtoteles, ausprüdlich wählte er zur Charakte- 
rijttt feiner Methode Ariftotelifche Bezeichnungen, ausprüdlich end⸗ 
ih Sprach er die Gleihung von Zwed und Subject, 
die Gleichung alfo von Ariftoteles und Fichte aus. „Die 
Vernunft“, jo lauten feine Worte, „ift das zwedmäßige Thun”. 
„Der Zwed tft das Ummittelbare, Ruhende, pas Unbewegte, wel- 
ches ſelbſt bewegend ift. So ift es Subject“. Und enplih: „Der 
ausgeführte Zwed oder das bafeiende Wirkliche ift Bewegung 
und entfaltetes Werden; — eben viefe Unruhe aber iſt das 
Selbſt“. 

Ich denke, was im Allgemeinen Hegel will, iſt uns jetzt, 
nach der Analyſe der Vorrede zur Phänomenologie, hinreichend 
klar geworden. Die Wiſſenſchaft ſoll aufhören zu phantaſiren; 
ſie ſoll wieder echte, ſtrenge, gediegene Wiſſenſchaft werden. Die 
angeblich geniale Anſchauung ſoll ſich nicht breit machen auf 
Koſten des Verſtandes; die Philoſophie ſoll unter die Zucht 
einer beſtimmten Methode kommen. Schelling ſoll corrigirt und 
disciplinirt werden durch Fichte. Die äſthetiſche Bildung der 
Gegenwart ſoll ſich ernüchtern und bereichern durch die voran⸗ 
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gegangene Reflerionsbildung; über die Aufflärung und die Ro⸗ 
mantik foll zu einer tieferen Bildung fortgefchritten werben, 
welhe, beide vereinigenp, beide überſieht. Die Denkweife des 
Atertfums, mit all’ ihrer Schönheit und Objectivität, foll wie- 
der heimifch werben unter uns; zugleich jeboch foll von ber 
Denfweife der neuen, ber proteftantifchen Zeit die Verftänpigfeit 
jowohl wie bie fubjgetive Bewußtheit in bie zu Bildende Denk 
weiſe der kommenden Generation herübergenommen werben. Das 
it der umfaffende Sinn Hegel’8, ven wir aus feinen eigenen 
Angaben gewiffenhaft herausgelefen, ven wir in feinen, auf ven 
erſten Anblick verblüffenden Formeln wiedergefunden haben. 

Und gewiß, ferner, eine Intention ift das, welche anzuerfennen, 
zu billigen und zu theilen ung nicht fchwer werben kann. Es ift un⸗ 
ter ms Heutigen über die Einfeitigfeit ver Bildungsformen, welche 
Hegel vereinigt wiffen wollte, Tein Streit. Wir find heute ein- 
berftanden über die Armſeligkeit und Trockenheit ver Aufflärung, 
über bie Laxheit, Unwahrbaftigfeit und Hohlheit ver romantischen 
Denfweife. Aber wir Alle find Kinder unferer Zeit; unfere 
Einficht ift beftimmt durch die Maſſe des Denkens und Wiffens, 
duch die gefammte geiftige Atmofphäre, die uns umgiebt. Sehr 
fraglich, ob wir jene Hegelfche Intention fo einfach und felbit- 
berftändlich finden würden, wenn nicht Hegel fie ausgefprochen, 
wenn er fie nicht in dem arbeitsvollen Werfe feiner Philoſophie 
zu realifiren den Verſuch gemacht hätte. Sehr fraglich, ob mir 
im eriten Decennium des neunzehnten Jahrhunderts uns von - 
ſelbſt zu der Einficht Hegel's emporgefchwungen und wie Er das 
Dort non der nothwendigen Vermittelung und Durchdringung 
jener zwiefachen Bildungsphafen gefprochen haben würden. Belt 
gen wir uns vor dem Geifte und befennen wir uns als bie 
Schüler dieſes Denkers! Aber darum nicht weniger barf auch 
uns jenes glänzende Wort zugute kommen, daß der Diamant 
mit feinem eigenen Staube gefchliffen werben müſſe. Je williger 
bir anerfennen, daß bie allgemeine Tendenz unferes Philofophen 
volllommen treffen und berechtigt war, um fo befugter find wir 
zu der Frage, ob feine Philoſophie auch geleijtet hat, was fie 
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als ihren eigenen Zwed ausſpricht, ob fie auch kann, 
was fie foll, ob fie auch ift, was fie will? 

Nur ungern greife ich mit meinem Urtheile vor. Uber es 
ift mir wänfchenswerth, Ihrer Aufmerkſamkeit ein ficher mar- 
firte3 Ziel vorzuſtecken. Cs iſt nicht identiſch, eine Aufgabe 
ftellen und fie Iöfen. Große Bildungsphaſen in ihrer Be 
fchränftheit zu erfennen und baher ihre Durchdringung als For⸗ 
derung hinzuſtellen, mag der abſtracten Wiſſenſchaft leicht gelin⸗ 
gen. Jene Beſchränktheit wirklich aufzuheben, jene Durchdrin⸗ 
gung wirklich herbeizuführen, ift mır das Werk bes Lebens und 
ver lebendigen Gefchichte. Der Verſuch, im Elemente bes ab- 
ſtracten Denkens jene Bermittelung zu vollziehen, muß nothwen- 
dig Scheitern, wenn nicht das nationale Xeben in feiner concreten 
Arbeit bereits dieſe Vermittelungstbat auf fich genommen hat. 
Die Bhilofophie,. welche das Werk ver gefchichtlichen Zukunft ar- 
ficipirt, fällt, weil fie ven gemeinten Boden nicht ımter ben Fü— 
en hat, nothwenbig immer wieder auf den Boden ihrer that 
fächlichen fchlechten Gegenwart zurüd und drückt doch mur biefe 
Gegenwart aus, während fie jene Zukunft ausprüden will. 

Die Hegel’fche Philofophie ift dieſem Schickſal nicht entron- 
nen. Sie bat nicht geleiftet uud nicht leiften können, 
was fie als ihren eigenen Sinn proclamirte. Sie hat 
unfrer Nation nicht — ein Wunder wahrlich, wenn fie es hätte, 
und eine Erfparung unfäglicher Mühen und Schmerzen! — fie hat 
unfrer Nation nicht jenes edle Gleichmaaß von äfthetifcher und Re 
fletionscultur gebracht, das auf ihrer Firma fieht. Es ift ihr, um 
in ihren eigenen Formeln zu reden, nicht gelungen, die „Subftanz“ 
mit dem „Subject“ wahrhaft zu verbinden. Weder die Subitan; 
fommt in biefer Philofophie zu ihrem ehrlichen Rechte, noch das 
Subject. Oder, um biefe Formeln zu dolmetfchen: in ihrem Prin- 
eip ijt dieſe Philofophie romantifch geblieben, in ihrer Aus 
führung fit fie der fohlechteften Reflexion und der dürrſten Scho— 
Lajtit verfallen. Sie bat nichts gethan, als den Formalismus 
ver Aftbetifchen Anfhammg auf den Formalismus der Aufklärung 
zu projiciren; weit entfernt, bie beiven Gegenfäte zum Durchdrin⸗ | 
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gung zu bringen, bat fie dieſelben nur mittelſt einer künſt⸗ 
lichen Veranftaltung in ein vorübergehendes Gleichgewicht gebracht. 
Ihre Berfchlingung der zwiefachen Bildimgsmotive ift eine Illu— 
jon, die täufchende Fata morgana einer zufünftigen Bildungs⸗ 
oem, an deren Herbeiführung unfere Nation eben jest faft mit 
Dofnungslofigfeit arbeitet. Zum wirklichen Ausdruck dagegen ift 
ie geworden für eine Zeit, die wahrlich faum eine Carricatur 
hres deals war. Gleich ſehr mit ihrer romantifchen, wie mit 
hrer ſcholaſtiſchen Seite, gleich fehr mit dieſen ihren beiden Sei- 
en, wie mit ihrer verzwickten Verbindung beider, ift fie die Phi- 
ofjophie der Reſtauration geworben und hat fich ebenfo 
n deren Quietismus, wie in deren Sophiſtik gefügt. 

Das, in Kurzem, ift die wohlerwogene Kritif und das ift 
ns hiſtoriſche Schickſal der Hegel’fchen Philoſophie in ihrer wei- 
ven Entwidelung Im rein fachlicher und rein gefchichtlicher 
Betrachtung haben wir den ausführlichen Nachweis darüber zu 
übten. Wir haben diefen Nachweis an ben einzelnen heilen 
es Syſtems zu führen, wie biefelben, nach und nad, unter 
mer anderen Zeiteinflüffen von Hegel veröffentlicht, immer 
olftändiger ben Charakter und die Tragweite des Syſtems ent- 
Nlten — an ver Phänomenologie, an der Logik, an ver En- 
Hlopädie, an der Rechtsphilofophte. Wir werben, wenn wir mit 
et Letzteren unfern Philoſophen in die Hauptftadt des preufi- 
Gen Staats begleitet haben werden, ven realen Gehalt, ven fitt- 
hen und geiftigen Werth dieſes Gedankengebäudes vollftändig 
axiren können. Aber principiell muß fich dieſer Gehalt fchon 
uch die Analyfe der Phänomenologie an's Licht ftellen Laffen. 
Se Analyfe daher vorzimehmen wird unfere nächjte Aufgabe 
ilden. 


— — — — — — — 


Eilfte Vorlefung. 


Die Phänomenologie. 


Mas ift ver Inhalt und was die Bebeutung ver Phäno- 
menologie? Was verfpricht fie und was leiſtet ſie? An fie 
zuerjt gilt e8, ven kritiſchen Maaßſtab anzulegen, ven uns He 
gel felbft in die Hand gegeben, an ihr zuerft, nachzuwweifen, daß 
biefe Philofophie nicht kann, was fie fol und nicht ift, was 
fie will. 

Wir Tennen zum großen Theil ſchon die Erfahrungen und 
die Neflerionen, aus denen heraus Hegel ven Plan zur Phaͤno⸗ 
menologie concipirte. Um es kurz zu fagen: er fand jegt noth- 
wendig, was er früher überfläffig gefunden hatte, — den 
Standpunft der abfoluten Erkenntniß wiffenfdaft: 
ih zu rechtfertigen. Er hatte bies, feinem Stubenten- 
publicum gegenüber, als eine praftifche Nothwendigkeit erfahren. 
Er erkannte es, in feiner antiromantifchen Stimmung für fire 
gere Wiffenfchaftlichkeit, als eine theoretifche Nothwendigfeit. Das 
Individuum, wie er fih ausprüdt, bat das Necht, zu forbern, 
baß ihm eine Leiter zu jenem Stanppunkt gereicht werbe. Die 
Wiffenfchaft anprerfeits darf um ihrer felbft willen nicht ver 
fahren wie Die Begeiſterung, vie „wie aus der Pijtole mit bem 
abfoluten Wilfen unmittelbar anfängt“. Hegel will alfo ein 
Seitenftüc gleichfam zu dem Platonifchen Theätet Liefern, mil 
wie biefer auf die Beantwortung der Frage eingehn: Zmsmen 
ori nors ruyxaveı cv. Vielmehr aber, es ift feine Abſicht, da? 
neue Syſtem bes Wiſſens nicht zu vollenven, ehe er nicht, zurüd 
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gelehrt in bie Fußſtapfen ver Bacon und Carteſius, ven Anfang 
bes Wiffens, das Ausgehen vom Zweifel, gleichfalls ſyſtematiſtrt 
und zum „fich felbft vollbringenden Skepticismus“ vollenpet hat. 
Richtiger noch. Er will über den Kant'ſchen Kriticismus nicht 
hinausgehn, ehe er nicht vollftändig auf denſelben eingegangen 
mb ber Tendenz beffelben durch eine neue „Unterfuchung und 
Prüfung der Realität des Erfennens“ gerecht geworben. Vor 
ver auftretenden Wiffenfchaft freilich verſchwindet vergleichen vor- 
laͤufiges Meffen und Prüfen als eine leere Erfcheinung bes 
Wiſſens. Allein indem fie auftritt, tft bie Wiffenfchaft zunächft 
jelbft eine Erfcheinung. Sie tft nicht mit Eins fertig umb aus⸗ 
gebreitet, fonvdern fie wird erſt. Der Wiſſenſchaft felbft tft da⸗ 
her die Darftellung des werbenben oder erfcheinen- 
ven Wiffens, — ift vie „Phänomenologie des Geiſtes“ vorauf⸗ 
zuſchicken. 

Und Hegel überſah nun, was ſich zu dieſem Behufe leiſten 
laſſe, überſah, was ihm bisher ſchon in feinen Aufſätzen ober 
Borlefungen zum Zwecke ver Anbahnung oder Begründung feines 
Standpunkts gedient hatte. Er’ hatte fich als Lehrer wiederholt 
zu dem unpbilofophifchen Bewußtſein der Schüler herabgelaffen 
und fich einlettungsweife bamit abgegeben, bie Schiefheiten und 
Vorurtheile veifelben hinwegzuräumen. Er war in vielfachen 
kritiſchen Conflict mit den Gefichtspimften, ven Vorſtellungen 
und der Methode der empirifchen Wiffenfchaften geratben. Ein 
ausführliches Gefchäft Hatte er fich mit der Polemif gegen ven 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftandes, gegen vie Glau⸗ 
bensphilofophie, gegen ben fuhjectiven Idealismus Kant's und 
Jacobi's gemacht. Schriftlich und mündlich hatte er ferner ſei⸗ 
nen Standpunkt Hiftortfch zu conftrutren gefucht, und war da⸗ 
bei oftmals ganz fpeciell auf vie Bilpungsphänomene ver Gegen- 
wart und ber nächiten Vergangenheit eingegangen. Immer tiefer 
endlich Hatte er fich in das Stubium ver Geſchichte der Phi— 
Isfophie hineingearbeitet. Wie ihn fein Geſchichtsſinn ehedem 
das Wefen ver Religion in der Gefchichte ver Religionen, fo hatte 
ifn derſelbe Sinn jetzt das Wefen ver Philofophie in ihrer pe 
ſchichtlichen Erſcheinung anffuchen gelehrt. Auch auf biefem 
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Gebiete hatte er an der Auffaſſung feſtgehalten, vie ex; früher 
zu der Kritit des Pofitiven in ben Religionen mitgebracht Hatte, 
baß bie menfchliche Natur fih nach den Jahrhunderten modifi⸗ 
cire, daß der Menfch „in feinem Denken des Ewigen das Ewige 
unvermeiblih an bie Zufälligleit feines Denkens knüpfe“. Das 
Hervorgehen eines Syſtems aus dem anbern war ibm zu einer 
fortlaufenden und immer höher anfteigenden Kritif dieſer Syſteme, 
biefe Kritik zur Befeftigung des Glaubens an das eigne Syſtem 
geworden. Er hatte im Winter 1805 zum erften Mal über 
Geſchichte der Philofophie Vorlefungen gehalten, und, ganz ent- 
ſprechend feiner Gefammtanficht, daß alles Theilweſen nur durch 
die Beziehung zur Zotalität Halt und Wahrheit befomme, wear 
bie leitende Idee biefer Vorlefungen die gewefen, daß alfe Ver- 
ſchiedenheit der zeitlich anfgetretenen Syſteme nur die fortfchrei- 
tende Entwidelung ver Einen und felben, in ver Gegenwart ſich 
am böchften erhebenden Wahrheit darſtelle. 

Sp vielfache und verjchiebenartige Hinleitungen num zu dem 
Standpunkt feines eignen Philofophirens, — alle griff er fie 
jest aufammen und drängte fie in der Phänomeno- 
Logie in eine einzige dichte Phalanzı. ‘Die Phänomeno- 
Ingie ift Vorbereitung und Beweisverſuch für ben 
Standpunft des abfoluten Wiffens Sie ift dies ver- 
möge einer praftiich- pfychologifchen Päpngogil des unphiloſophi⸗ 
ſchen Bewußtſeins. Ste Hit Dies in ber Form beftändiger Kritil 
anderer wiffenfchaftlicher und philofophifcher Standpunkte. Sie 
tft Dies, indem ſie Bruchſtücke einer Gefchichte der Philoſophie 
giebt. Sie ift es endlich, indem fie eine Folge weltgejchichtlicher 
Bilder, ein Panorama theils längft vergangener, theils der ıny- 
dernſten Gulturzuftände aufrollt. Sie ift pädagogiſch, indem fie 
kritiſch, und fie ift Fritifch, indem fie Hiftorifch ift. Sie ift dies 
Alles, wohlgemerkt, nicht nebeneinander, fondern Alles in Eins, 
zugleich und zuſammen. 

Fürwahr, ein austunftreicher und erfinberifchen, ein metho⸗ 
bifcher und ſyſtemſinniger Geljt gehörte dazu, fo disparate De 
weis⸗ und Ueberredungsmotipe zufammenzufchlingen, gus ſo vie⸗ 
len, auf ganz verſchiedenem Nivyean gelegenen Wegen einen ein⸗ 
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zigen breiten und gangbaren Weg zu machen! Hegel's Geift 
war ein folder. Die doppelte Aufgabe Tiegt uns ob, nicht blos, 
bas von ihm künſtlich Zufannmengefaltete wieder auseinanderzu⸗ 
falten, ſondern zugleich, eine Einficht in bie verwidelte Methopif 
feines Verfahrens zu gewinnen. 

Zwei zunächft von jenen Beweismotiven treten bei bem 
Verſuch, Das Dickicht derfelben zu lichten, vor den übrigen her⸗ 
bor, treten jedoch ſo nur hervor, um fich unter fich deſto Dichter 
zuſammenzuſchließen. Es ift ver transfcendental-pfhcho- 
logiſche und es iſt der hiftorifche Beweis. Hegel jelbft bes 
zeichnet Den eriteren als ven eigentlichen Kern der Phänomeno⸗ 
(ogie, al8 ven Pfeiler, ver eigentlich das Ganze trage und dem 
alles Uebrige nur als Umfleivung diene. Hegel felbft, ebenſo, 
giebt an, wiefern der hiftorifche Beweis fich unmittelbar mit dem⸗ 
jelben zu verfchlingen berechtigt fei. 

Daß eine „Prüfung der Realität des Erkennens“, eine kri⸗ 
tiiche Hinleitung zu dem wahren Standpunkt des Wiffens, im 
Weſentlichen und in erjter Linie denfelben Boden betreten mußte, 
welchen die Transfcendentalphilofophie innegehabt, Tag 
in ver Natur ver Sade. Auch das Thema der Phänomenglo- 
gie Tonnte nichts andres als eine Unterfuchung des menfchlichen 
Geiftes in ven verfchiedenen Formen feiner Thätigkeit fein. 
Diefe Unterſuchung war bei Kant in eine Kritif ver veinen Ver- 
nunft, eine Kritik ver praftifchen Vernunft und eine Kritik ber 
Urtheilskraft auseinandergefallen. Die Kreuze und Querzüge, 
welche Kant auf dem Gebiete des menfchlichen Bewußtſeins an⸗ 
geitellt hatte, waren ſodann bei Fichte und noch mehr bei Schel- 
ling zu einer planmäßigen, zufammenhängenven Entdeckungsreiſe 
geworden. Fichte war dazu fortgefchritten, das ganze Syſtem 
des BVorftellens in feiner Geneſis barzuftellen, Schelling hatte 
diefelde Aufgabe dahin formulirt, daß es fich um eine „pragma⸗ 
tiſche Gefchichte des Bewußtſeins“ handle. An dieſe letztere 
Faſſung der Aufgabe mußte fich Hegel anfchließen. Die praf 
tiſche Verpflichtung demnach, das Individuum zum Stanppunft 
des abſoluten Wiſſens zu erziehen, generalifirt er. Es handelt 
ſich darum, „pas allgemeine Individunm, ben ſelbſtbewußten 
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Geiſt, in feiner Bildung zu betrachten“. Die Phänomenologie 
erzählt die felbfterlebte Geſchichte, fie ift die „Wiffenfchaft ver 
Erfahrung des Bewußtfeins“. Sie giebt gleichfam bie 
Reiſeroute an, weldhe das Bewußtfein durchmachen muß, um fid 
von einer niebrigften Stufe zu einer höchſten zu erheben. Sie 
läßt das Bewußtſein einen vollftänpigen Lehreurfus vom A-B-C 
der finnlichen Gewißheit bis zu ver Weisheit des abfoluten 
Wiffens durchlaufen und theilt diefen Weg in Stationen, Klaſſen, 
Penfa. Oper objectiver gefaßt: fie ftellt vie Geneſis des abſo— 
Yuten Wilfens, und zwar fo dar, wie biefelbe in ver Natur des 
Bewußtſeins begründet ſei. Wie die Phhfiologie eine Gefchichte 
ber Entwidelung des Keims zur Frucht, des Ei's zum Tebenbigen 
Wefen zu geben vermag, fo verfucht die Phänomenologie eine folche 
Entwidelungsgefchichte des natärlichen, gleihfam embryoniſchen 
Bewußtſeins zum höchitgebilveten und gereiften zu geben. Gie 
kann betrachtet werben, um Hegel felbit fprechen zu laſſen, „als 
ber Weg ver Seele, welche die Reihe ihrer Geftaltungen als 
durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen, durchwandert, ba- 
mit fie fich zum Geifte Täutere”“. Und fo fängt fie an von ber 
finnlichen Gewißheit und deren Meinen, um zunächſt durch bie 
Wahrnehmung Hinburch zum „Verſtande“ zu gelangen. Den 
nächften Wendepunkt in der Gefchichte des Bewußtfeins bezeichnet 
das „Selbftbewußtfein“. Durch mehrere Stadien hindurch ent- 
wicelt fich diefes zur „Vernunft“. Wir lernen bie Vernunft in 
ihrem theoretifchen, wie in ihrem praftifchen Verhalten Tennen. 
Noch Einen Schritt weiter, und das reiche Leben des „Geiftes“ 
entfaltet fich vor und nach dem ganzen Umfang feiner Bewäh- 
rung in den Intereſſen der Sittlichleit und der Bildung, in 
Kunft und Religion, bis fich ihm endlich das Heiligthum des 
„abfoluten Wiffens“ erfchließt, als wo er ganz er ſelbſt und im 
veinen Elemente ver Wahrheit fei. 

Auf dieſen Grundplan ver Phänomenologie trägt ſich nm 
aber unmittelbar ein Zweites auf. In vie transfcenbental- 
pſychologiſche Deduction fchiebt ſich die hiſtoriſche Conſtru— 
etion des angeblich höchſten wiſſenſchaftlichen Standpunkts ein. 
Und zwar ift ber Mechtstitel zu dieſer Ineinanderſchiebung in 
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einer Boransfegung gegründet, deren Beweis fich Hegel zumächft 
erfpart, die aber aufs Engfte mit dem Ganzen feiner Weltan- 
Idanıng, — mit ber Afthetifchen Idealiſirung des Univerfums, 
zuſammenhängt. Es iſt nach Wriftoteles dies der Unterfchieb 
zwifchen dem bramatiichen ober epifchen Dichter und dem Hifto- 
rifer, daß ber Letztere die Begebenheiten barjtelit, wie fie wirklich 
geſchehen, jener dagegen, wie fie nach innerer Wahrjcheinlichkeit 
füglich Hätten gefchehen können — otov av yvoıro. Diefen Un- 
terfchted feitzuhalten ift eine Weltanfchauung wenig geeignet, 
welche das Univerfum als ſchön zufammenftimmenden Kosmos 
aufzufaffen befliffen it. Auch das Ganze ver Gefchichte wird 
ihr, und je confequenter fie verführe, befto mehr zu einem wohl 
georbneten Ganzen, zu einem Ganzen, beffen Ordnung mit ber 
Ordnung des Begriffs übereinftimmte. Mit ihrer Tendenz auf 
ven Zufammenfchluß des Concreten und des Abftracten fieht fie 
ganz und gar Feinen Sprung darin, wenn fie den Geift überhaupt, 
ven allgemeinen Geift mit dem Geift ver Weltgefchichte 
indentificirt. Ihre Auffaſſung ver verfchiedenen Formen des 
Bewußtfeins, als einer ſelbſt gefchichtlichen Stufenfolge und Ent⸗ 
wieelung, kömmt überbies von der anderen Seite vemjenigen, was 
ven Charakter der Weltgefchichte ausmacht, entgegen. Die Vor⸗ 
ansfegung ift fertig: die Stufen und ber Entwidelungsgang des 
individuellen Bewußtſeins und des Bewußtfeins überhaupt ftellen 
ſich zugleich als Epochen der Gejchichte, als Entwidelung des in 
ver Zeit fich entfaltennen Weltgeiftes dar. Die transfcenden- 
talspfpchologifche Gefhichte des Bewußtſeins ift we— 
fentlich iventifch mit ver Bildungsgeſchichte ver Welt. 
Die gefammte Menfchheit hat in den Jahrtauſenden ihres Da⸗ 
feins wefentlich venfelben Lehrcurſus vurchmachen, viefelben Penſa 
abfolviren müſſen, welche die Stationen des Individuums und 
die Momente des an fich betrachteten Bewußtſeins find. Um es 
mit Hegel’8 eignen Worten, fehwerfälligen und dunkeln Klanges, 
zu fagen, „das Ziel, das abfolute Wiffen, oder der fich als Geiſt 
wiffende Geiſt hat zu feinem Wege die Erinnerung ber Geiiter, 
wie fie an ihnen felbit find und bie Organijation ihres Reiches 
vollbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in 
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der Form der Zufälligkeit erfcheinenden Dafeins iſt Die Ge 
ſchichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organifation aber bie 
Wiffenfchaft des erſcheinenden Willens”. 

Die Phänomenologie demnach wird zum Palimpfeft: über 
und zwifchen dem erften Tert entdecken wir einen zweiten. ine 
Strede wohl können wir uns in das Werft hineinlefen, ohne etwas 
Andres als eine kritiſche Analyfe der natürlich-nothiwendigen, immer 
umb überall wiederkehrenden Standpunkte des Bewußtſeins zu fin- 
ven. Wir haben jedoch kaum die Schwelle des „Selbitbewußtfeind“ 
überfchritten, jo begegnen wir auf einmal einer Charakteriſtik des 
tim Despotismus ber orientalifchen Völker fi) mantfeftirenpen Be⸗ 
wußtfeins und ummittelbar darnach einer Charakteriſtik des Stoi- 
cismus und des Stepticismus. Die Spuren gefchichtlicher Schil- 
berei werben demnächſt wieder unſicherer und verwifchter. Es 
fcheint, daß „das unglücliche Bewußtſein“, welches ſich aus dem 
fleptifchen entwideln foll, eine ſchlechthin allgemeine Bewußtſeins⸗ 
form fei, allein je mehr wir unfer Auge an bie dunkeln Umriſſe 
des entworfenen Bildes gewöhnen, deſto unzweifelhafter wird es 
uns: wir haben in Wahrheit eine Charakteriftit der Tirchlichen 
und möncdhifchen Ethik des mitttelalterlichen Chriftentbums vor 
ung. Und ebenfo im weiteren DBerlaufe ver Phänomenologie. 
Jetzt fteht vor und der fittliche Geift des attifchen Bürgerthums, 
und aus dem Halbdunkel ver abftracten Charakteriftif veffelben 
treten, als Schatten zwar, aber als deutlich erfennbare Schatten, 
die Geftalten der alttragifchen Bühne, Kreon und Hämon, An- 
tigone und Ismene hervor; wir haben den Eindruck von biefen 
Stellen, wie wenn Jemand allerlei Fragmente von Statuen umd 
Säulenträmmer mit neuem Material durch einen leichten Ueber 
wırf von Farbe over Politur zu Einer Wand verbunden hätte. 
Jetzt wieder ift e8 ber Stants- und Nechtögeift der Römer, 
weiterhin die Zuftände, des fpäteren römifchen Imperialismus, 
bie und in ähnlicher Weife vorgeführt werben. Zwiſchendurch 
und in ber Folge fehen wir und in die Lebens- und Bildungs 
tendenzen ber mobernen Welt verfeßt. Wir befinden uns augens 
ſcheinlich in dem monarcchifch-abjolutiftifchen Frankreich; die geiſt⸗ 
reiche Srivolität wird uns gefchildert, bie in den ariftofrattjchen 
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Kreifen der damaligen franzöfifchen Geſellſchaft ihren Sitz hatte 
und durch die Literarifche Thätigkeit ver Enchflopäpiften Form 
und Ausbreitung gewann; bie nebelhaften Züge verbichten fich; 
indem wir uns noch durch das An⸗ſich und Für⸗ſich hindurchtap⸗ 
pen, ftoßen wir auf einmal auf eine wohlbelfannte Figur —: es 
ift jener lüberlich-geiftreiche und vor Lüderlichkeit und Esprit ver- 
rüdte Mufifer aus Diverot’s Gefpräch „Rameau's Neffe”. Cs 
folgt weiter eine Schilderung ber deutſchen Aufflärung und ihres 
Kampfes mit der Orthoporie, mit dem Glauben und mit vem 
Aberglanben. Und wieder ändert fich die Scene. „Die abfolnte 
Sreiheit und der Schreden“ lautet bie Ueberſchrift eines Eapitels, 
in welchem wir eine Begriffsflizze der franzöfifchen Revolution, 
ber Blutfcenen des September, ver Schredensherrichaft ver St. 
Yuft und Nobespierre leſen. LUnfer Weg führt ung weiter in 
die Mitte der Kant’schen und Fichtefchen Weltanfchauung, in bie 
Gedankenwelt ver deutſchen Literatur, in bie Periove ber Ro- 
mantit und des Progonentbums der Romantik. Eine Gefchichte 
und Charakteriftit der weltgejchichtlichen Neligionen leitet uns 
endlich durch die Myſterien des Chriftenthbums zu dem uns be= 
reits bekannten Ziele, zu dem, was nach Hegel zugleich ver an 
fich Höchite und zugleich ver Bewußtſeinsſtandpunkt feiner eigenen 
Gegenwart jein fol, — zu dem Standpunkt des „abfoluten 
Wiſſens“. 

Man hat geiſtreich die Phänomenologie mit Dante's Di- 
vina commedia verglichen, und ver Vergleich iſt nicht ohne 
Wahrheit. In der That, wir durchwandern gleichfam an ber 
Hand des BVerfafjers die Regionen der abgeſchiedenen Geifter, 
fehen die Qualen ver Einen und erfreuen uns au ber Tapferkeit, 
ver Schönheit und dem Glück der Andern, um enblich im abfo- 
luten Wiffen die Seligkeit des im Geiſte felbft gegründeten 
Himmels zu genießen. Denn alle Yenfeitigfeit ver „göttlichen 
Komödie“ ift hier eine ‘Diesfeitigfeit. Der Geift des Menſchen 
jelbft und die Weltgefchichte ift der Schauplaß, auf dem fie ſich 
abipielt. Nicht ein geträumtes Jenſeits ift ihr Himmel, ſondern 
die Gegenwart ift e8 und vie Philofophie des abjoluten Idealis⸗ 
ms. Diefe fiehbt am Ziele der Seelenwanberung voll ftolzer 
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Befriepigung hinter fich. „Die begriffene Gefchichte”, wie es am 
Schluffe ver Phänomenologie heißt, „bildet die Erinnerung und 
die Schäpelftätte des abfoluten Geiftes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißheit feines Thrones, ohne den er das lebloſe Einfame 
wäre; nur „„aus dem Kelche dieſes Geifterreiches ſchäumt ihm 
feine Unendlichkeit““. 

Und bob: wie fehr immer vie Phänomenologie dies vor 
bem großen Gebichte des Italiäners voranszuhaben fcheint, daß 
fie auf vem Boden der Wirklichkeit fich bewegt: vie Wahrheit 
ft, daß fie phantaftifcher tft, als diefes. Wir nehmen 
das Werk des ‘Dichters von vorn herein als eine Dichtung: 
wir find in Gefahr, das Werk des Philoſophen als nüchterne 
Weisheit zu nehmen und vielleicht eine lange, nicht wieber zu 
heilende Betäubung aus dem Kelche jenes Geifterreichs zu fchlür- 
fen. Es ift Zeit, daß wir Halt machen, um uns zu befinnen, 
und bie entzaubernde Macht des BVerftandes zu Hülfe zu rufen, 
die uns Hegel felbft als vie abfolute gepriejen hat. 

Eine transſcendentale Phyſiologie des menfchlichen Bewußt⸗ 
feins wird und gegeben. Es wird uns zweitens eine Gefchichte 
der Eulturjtufen des Menfchengefchlechts gegeben. Beides, wie 
mich dünkt, ein vortrefflicher Weg, die Berechtigung und Wahr⸗ 
heit des Standpunkts des abfoluten Erkennens zu beweifen, wenn 
derſelbe überhaupt zu beweifen if. Wenn fi das abfolute 
Wiſſen ald die Confummation, als bie reichfte und intenfivfte 
Form darſtellen follte, deren das menfchlicde Bewußtfein nach 
feiner Natur überhaupt fähig ift, fo find wir bereit, bafjelbe 
gelten zu laffen. Wenn uns aufgewiefen würde, daß bie Ge 
fohichte des Menjchengefchlechts einen Verlauf genommen, beffen 
nothwenbiges und augenfcheinliches Ziel der abjolute Idealismus 
ift, fo find wir bereit, von ganzer Seele dieſer Gegenwart an- 
zugehören und bie Seligfeit des abfoluten Wiſſens zu genießen. 
So jedoch nicht in der Phänomenologie. Wir werben bier nicht 
den einen und nicht den andern Weg geführt, ſondern ein Weg 
bes Beweiſes wird erfünftelt, ver weder der angegebene philo- 
fophifche, noch ber angegebene hiſtoriſche iſt. Auch nicht etwa, 
daß bie hiſtoriſchen Erfcheinungen blos erläuternd und eremplifi- 
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catorifch den pfychologiſchen Thatſachen zugefellt, ober, um⸗ 
gekehrt, dieſe mr zum ſchärferen Charalteriftik jener entwickelt 
würden. Sondern gerade in ber unter der Hand vor ſich ge- 
henden Confımbirimg ber pitchologifihen und der meltgefchicht- 
lichen" Entwickelungsſtufen beſteht ver auszeichnende Charakter ver 
Phaͤnomenologie. Die Gallerie der welthiftortfchen Culturſtufen 
erſcheint hineingebaut in den Naum ver pfychologiſchen That⸗ 
ſachen. Die pfychologiſchen Thatſachen erſcheinen künſtlich ver⸗ 
ſponnen mit. den Thatſachen der Geſchichte. Eben dasjenige, 
was den Reiz ver Phänomenologie ansmacht, iſt zugleich dasjenige, 
was ihr alle und jede Beweisfähigkeit raubt. 

Denn etwas Anderes iſt die Geſchichte, und etwas Anderes 
iſt die Pſhchologie. Die einfach philoſophiſche Darſtellung der 
nothwendigen Stabien des Bewußtſeins würde die Beſchränkung 
auf die reinen und durchgehenden Formen vefjelben fordern. 
Über in ber Geſchichte, in welcher das Bewußtſein ganzer Maſſen, 
gebilbet durch tauſend Zufaͤlligleiten, abhängig von tauſend cam 
ereten Beſtimmtheiten ſich geltend macht, — tn der Gefchichte 
ericheinen jene zeinen Formen überhaupt nirgends. Es heißt da⸗ 
ber die Wiſſenſchaft des transſcendentalen Pſychologie verderben 
und verfälſchen, wenn die Verrücktheit des Diverot’fchen Muſikers 
auf gleiche Linie mit dem Standpunkt bes Meinens unb bes 
Wahrnehmens geſetzt, es heißt jene Wiffenfchaft ververben um 
verfälfchen, wenn der Fanatismus ver Marat und Kobespierre 
als eine nothwendige Entwidelungsftufe des Bewußtſeins über 
hanpt, als eine Stufe dargeſtellt wird, welche jedes Indivivnum, 
um zum abſoluten Wiffen vorzubringen, in gewilfer Weiſe ur be 
ſelbſt durchzumachen babe. 

Zwar vielleicht, daß vie reine Pſychologie überhaupt eine Leere 
Abſtraction von 5108 relativer Berechtigung ift. Das Bemußtjein 
ift vielleicht Immer nur ‚als ein concret erfülftes, als ein fpecifife 
beſtimmkes vorhanden. Die Wiſſenſchaft des erſcheinenden Geiftes, 
d.h. die wahre Phänomenologie ft Daher vieleicht einzig und allein 
in der Culturgeſchichte zu ſuchen. Sehr möglich!. Allein wenn wir 
auch von alle dem abfehen wollten, was In der Hegel'ſchen Phäno⸗ 
menologie augenſcheinlich dem Gebiete der trandfeendentalen Piyche- 
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logie uud nicht ber Geſchichte angehört, — non welcher Beſchaf⸗ 
fenheit ift ſelbſt bie Gefchichte, die biefe Werk uns vworträgt! 
Kine wunderbare Verlehrung und Umgeftaltung geht im Elemente 
der Philofophie mit dem hiſtoriſchen Sinn Hegel’8 vor, eine ganz 
äbnliche, wie wir fie mit feinem praftifchen Sinn im „Syſtem 
der Sittlichleit” vorgehen ſahen, wie wir fie in Bezug auf feinen 
religiöſen Sinn in ver fpäteren Religionsphilofopbie beobachten 
werben. In den Aether ver Idee aufgefttegen, in die Form des 
Verſtaudes fich überfegend, verliert der eine wie der andere Sinn 
feine. natürliche Wahrheit, gleichwie künſtlich aufbewahrte Orge- 
nismen ihre urfrünglüche Farbe verlieren. Wir werben ſehen, daß 
bie Hegel’fche Religionsphilofophie ven Charakter ver Religion ein- 
büßt; wir haben gefehen, wie feine Staatslehre einen praftiich un 
möglicher Staat conftruirte. Der Geſchichte ergeht es nicht befier. 
Das ift wicht mehr Gefchichte, das find disjecta membra ber 
Geſchichte. Es wird nicht bargeftellt, wie ber Weltgeiit ſich 
wirklich entwidelt hat, fendern wie er ſich entwidelt haben köunte 
und mäßte, wenn er fich einigermaßen dem Schema ber abftra 
cten Bewußtſeinslehre aecomodirt hätte. Wüſt werben bie hifte 
riſchen Geftalten durcheinander geworfen. Die Auswahl ift eine 
abſolut willfürliche. Wie dem Verfaſſer eine Hiftorifche Geftalt 
entweder befonvers geläufig oder aus frifcher Lectüre beſonders 
gegenwärtig war, fo wird fie ergriffen und zum Symbol einer 
angeblich nothwendigen und unausbleiblichen Bewußtjeinsftufe ge 
ftemmpelt. Und doch, wenn ber Geift ver franzöfifchen Revolution 
zu dieſer Würbe erhoben wird, fo ift ſchlechterdings nicht abzu⸗ 
fehen, warum etwa jener characteriftifche Geiſt des Puritanismus 
in feinem Kampfe gegen Karl I. nicht gleicher Berädfichtigung 
werth erſchien. Wenn der Mebergang der alten im die mittel- 
alterliche Zeit zu typiſcher Bedeutenheit erhoben wird — warum 
nicht ebenfo jene merkwürdige Uebergangsepoche, die durch bie 
Hamen des Macchiavelli, des Taffo, des Benvenuto, des Car 
danus, Zelefius u. ſ. w. bezeichnet iſt? 

Und wie die Auswahl, fo bie Orbnung. Eine mährden 
hafte Geſtalt, wahrlich, jene Statue in dem Gäthe’fchen Mährchen, 
weiche in einen rohen Klumpen zufammenfinkt, ſobald ihr vn 
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ver Schlange bie Adern ausgeledit find. ber biefer mährchen⸗ 
haften Statue gleicht nur allzuſehr die Hiftorie, welche durch ben 
Shematismus der philofophifchen Conſtruction des chronologiſchen 
Halts beraubt if. Die Gefchichte der Bhänomenologie tft eine 
ven dem Gefe der Chronologie emancipirte Geſchichte. Das 
eine Mal wird die Zeitfolge ver Weltgefchichte zum Faden, am 
welchem fich die Dialektik von einer pfuchologifchen Geftalt zur 
andern fortfchleicht, wie 3. B. wenn auf das Reich der Bilbung 
und ber Aufklärung das Reich der abfoluten Freiheit und bes 
Schredens, das will jagen: auf die Enlturzuftände Fraukreichs 
unter Ludwig XIV. und XV. bie franzöfifche Revolution folgt. 
Aber em anbermal wieber ift das Motiv des bialektifchen Fort 
jhritts ein rein pſhechologiſches oder logiſches, und weit ausein⸗ 
ander liegende hiſtoriſche Bildungen rüden, biefer Ordnung ges 
horchend, zufammen, zufommengehörige, fich zeitlich und gefchicht« 
lich bedingende, werben auseinandergeriſſen. Man findet fich 
gleichmäßig veriet, wenn man ben einen und wenn man ben anu⸗ 
dern Faden feſtzuhalten ven Verſuch macht. 

Um Alles zu fagen: bie Phänomenologie tft eine durch Die 
Gefhichte in Verwirrung und Unorbnung gebrachte 
Pfychologie und eine durch Die Pſychologie in Zerrüt— 
tung gebrachte Geſchichte. Das Abſolute nicht beweifen ift 
ver Stanbpunft der naiven: es durch eine Confufion beweiſen 
wollen, ift der Standpunkt der reflectirten und daher verfchämten 
md nerfteckten Romantik. Auch hier wirb das Feft bes abfolutem 
Wiſſens gefeiert. Diefe Feier würdig zu begehen, wird ein romam- 
tiſcher Maskenzug aufgeführt. In langer Reihe erfcheinen vor 
dem Throne des Abſoluten hiſtoriſche Figuren, zu pfſychologiſchen 
Geiftern werfleivet und wiederum pſychologiſche Botenzen unter der 
Maske hiſtoriſcher Geftalten. Wie das abfolute Wiffen felbft 
nichts Auderes ift, als denkende Betrachtung der Dinge, aber 
Übertäindht und getränkt mit äfthetifcher Auffaffung derſelben, eine 
romantiſch⸗phantaftiſche Eonfufion deſſen, was Sache des Dichters 
md beiten, was Sache des Bhilofophen iſt: Fo befteht auch ver. 
phänomenologifche Weg zu dieſem Wiffen in ver burchgehaltenen 
Umdichtung abfteneter Potenzen in concrete hiſtoriſche, vielmehr 
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aber in dem beftänkigen Durchſchießen mb Berfitzen des Einen 
mit vem Andern. Wie das abfolnte Wiffen im reinen Begriff 
tie Totalttät der Wirklichkeit in fich tragen ſoll, jo tenbiren bie 
abſtracten phännomenologifchen Geftalten, ihr Schattenpafein zu 
piaftifcher Erfepeinung zu fleigern. In dieſem Beftreben iſt hin 
med wieder unferm Philofophen das Außerordentliche gelingen: 
aber tm Ganzen bringt es bie mit der Dichtung wetteifernde 
Ahftraction gerade wie die gebankenhafte Dichtung auf's Höchfte 
zu kalter Symbolik. Es di in die Phänomenologie ſoviel hinein⸗ 

, wie in ben zweiten Theil des Fauſt. Begreiflich — 
um dies im Vorübergehen zu bemerken — daß dieſe zwitterhafte 
Natur des Werks auch im Stil ver Phänomenologie zum Bor- 
ſchein köͤmmt. Ihre Darftellung, es ift wahr, bietet nicht mehr ein 
fo barockes Gemiſch von adftrufen Iogifchen und von überfühnen 
poetifchen Formen: wie vie Logik und vor Allem bie Naturphiloſe 
phie vom Jahre 1800. Das Werk ift fichtlich mit ftiliftifchem Be 
möühen gefchrieben. Aber wie weit doch ſteht biefe Diction von 
jenem eblen Gleichmaaß der finnlichen ımb der Gedankenform cab, 
in welchen ſich eine wahrhafte Ausgeglichenheit bes äfthetifchen und 
des reflectirenden Geiftes verlünbigen müßtel Die Sprache des 
Begriffs wird dadurch nur fchwerfälliger, daß Hegel fie zugleich 
tragbar für bie Laft der Anfchmung machen will. Das ift nicht 
ein freier und natürlicher Bund: es Hit eine gewaltſam zufam- 
mengefchüttelte Miichung von Beidem. Das grandiofe Beginnen, 
anf ven Grund ber Abftraction lebendige Geftalten zu fticen, 
ſcheitert; überall überwältigt der Formalismus vie Form; über 
all verräth fich — ſei es das Unvermögen unſeres Stftemati- 
ters, fei es bie innere Unmöglichkeit, das Schöne zu Verſtande 
zu bringen, das Verftändige fchön zu machen. 

Es fei indeß damit, und es fei weiter mit jenem Durd- 
umb Uebereinanver eines Hiftorifchen und eines transfcenbentalen 
Deweisganges, wie ed wolle. Wbftrahiren wie einen Augendiid 
völlig bon der dadurch herbeigeführten Verwirrung. Nehmen 
wir an, daß bie Hiftorte bios zur Veranfchanlichung mb Ber 
veutlichung der abftracten Entwidelungsgefchichte des Bemwußtfeine 
eingeflochten fei. Es gilt einen Verſuch, ums durch hie Leptere 
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allein von ber Wefcluthelt des abfoluten Wiſſens Überzeugen m 
laſſen. Sehen wir nach, von welcher Beichaffenheit dieſe und 
was in dieſer das eigentlich beweiſende Moment ift! 

Leicht orientiren wir md Darüber durch unfere Einficht in ven 
Zuſammenhang ver Phänomenolegte mit ven ſchon fräßer, wenn 
auch nur rhapfodiſch, aufgetretenen Beweisverſuchen. Der Weg, 
ben wir bier durch vie Weltgefchichte geführt werben, ft nur eine 
Vervollſtaͤndigung ver Anfäge zu einer biftorifchen Eonjtenction des 
abfoluten Willens, bie uns zerftrent in Hegel's früheren: Abhanks 
lungen begegneten. Die Hauptſtadien viefes Weges, aller Biegun- 
gen ind Krümmungen, alles Verweilens an einzelnen Punlten, 
alles VBergreifens und wieder Zurückgreifens ungeachtet, fine im 
Weſentlichen bie ſchon bort verzeichneten. Auf bie geiftige. Unfrei- 
beit ber orientaliſchen Völker folgt auch in ver Phänomenologie die 
Harmenie des grischlichen Lebens; aus bem Zerfall der fchönen 
griechifchen Welt entſpringt bie Höhere, aber in ver Form ber In⸗ 
nerlichkeit und des Subjectivismus befangene chriſtliche Weltan- 
ſchauung; ſie ſpitzt ſich in der proteſtantiſchen Welt und in ber 
Bildung der Aufflärung zum höchſten Ginſeitigkeit zu: es iſt bie 
Mifion ber Gegenwart, dieſe Einſeitigkeit zu corrigiren, und im 
abſolnten Wiffen ven Realismus des fittfichen und Afthetifchen Gei⸗ 
tes der Griechen mit dem Idealismus der abfolnten Religion bes 
Chriftenthums zu verſchmelzen. Ganz ebenſo zweitens. Auch bie 
Darſtelling, die ums bier von ber inneren und allgemeinen Ge 
ſchichte des am ſich betrachteten Bewußtſeins gegeben wird, ift in 
ihren Grundzügen uur eine Wiederholung ver in ber „Diffenenz* 
md im „Seritifchen Journal“ verfuchten Auseinanderfetzung mit 
ven Standpunkten ber Zeitphilofophie. Diefe Auseinanderſetzuug 
it vervollſtaändigt. Sio tft. auch auf Standpunkte ausgedehnt, 
bie dort noch nicht zur Sprache gefommen waren. Sie tft anf 
einen zufammenhängenben Baden aufgereiht, in ben Rahmen 
einer ſtätig fortfchreitenben Entwidelungsgefchichte gebracht. Und 
was war Doch ber ſpringende Punkt in ber Kritik Des. mebernen 
Steptickemums, in ber Kritik der Philofophie des gefunden Men- 
ſchenverftandes, der Philoſophie der Aufffärnng,. ber Sieftene 
Kate, Jacobl's und Fichte's? Es war in abstracto der Nach⸗ 
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weis, daß alfe dieſe Dewkweifen nicht vom Standpunkte bes Ab⸗ 
ſoluten ausgingen. Es war in concreto die Ausführung, daß 
das Vernünftige und das Wirkliche, die Idee und die Erſchei⸗ 
mmg, das Subjective und Objective nicht zur Dedimg gelangten, 
daß die Welt wicht ivenlifirt, die Idee micht vealifixt werbe, daß 
es überall nur zum Sollen und zum wmtenblichen Progreß komme, 
daß die Wirklichkeit, die natürliche wie Die fittliche, zu etwas 
Unſchönem und Unlebendigem enttellt werde. Wohl! Es tft 
unter bem Titel einer Prüfung ver Realität des Erfennens, einer 
Eutwidelungsgefchichte des Bewußtſeins, genau biefelbe Kritif, bie 
ans als Beweis für das abſolute Wiffen in ver Phänomenologie 
geboten wird. Auch fie hat das zu beweifende abſolute Wiſſen 
zu ihrer Borausjegung. . Auch fie Hat zu ihrem Maaßſtabe die 
Dedung des Subjectiven und Objectiven, auch fie orientirt fich 
über ven Werth ver einzelnen Bewußtfeinsftufen an dem Cha⸗ 
ralter des Schönen und bes Tebenpigen. 

Alles Wilfen, fo leitet Hegel die Ausführungen der Phä- 
nomenologie ein, ift Bezogenbeit eines bon dem Bewußtſein ım- 
terſchiedenen Etwas auf eben dies unterjcheidende Bewußtfein, ift 
Berhältniß zwifchen einem Anfichfein und einem Fürunsſein, 
zwifchen Gegenftand und Begriff. Die Wertbprüfung bes 
Wiſſens in feinen vwerfchievenen Formen befteht ihm demnach in 
ber Unterfuchung, ob unb in wieweit auf jeber Stufe das An⸗ 
fichfein des Gewußten feinem Fürunsſein, der Gegenftanb dem 
Begriffe, entjpricht. Entfpricht fich Beides bei ber angeſtellten 
Bergleichung nicht, fo müſſen Beide in ein neues Verhältniß 
rücken: das Bewußtſein macht bie Erfahrung, daß es fich ändern, 
fich zu einer höheren Stufe erheben müſſe. Die ganze Phäno- 
menologie befteht in ber fich immer wieberholenpen Gorrectur 
jenes Verhältniſſes, bis es enplich zur völligen Identität ven 
Begriff und Gegenftand im abfoluten Wiffen kömmt. Die beiven 
Seiten des Berhältnifjes, mit anderen Worten, werben fo lange 
hin und ber unb gegeneinander gerüdt, bis fie ſich endlich beden. 

Offenbar ein ſinniges und geiftreiches Verfahren, ein Ver⸗ 
fahren jedoch, welches ebenfo offenbar das zu Beweiſende von 
woruberein vorausſetzt. Es ſchließt die Möglichkeit, daß fish das 
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Erfenen gegen das Object, und umgelehet, incommeufusabel ver 
halten köͤnne, daß nur durch bas Aufgebot anberer Gewittho⸗ 
kröfte Subject und Object zur Dedung gebracht werben bürften, 
von Anfaug an amd. Es beruht ganz und gar auf ber Bor⸗ 
ausſetzung, daß es ſchließlich unter allen Umftänben zur ibenti- 
ſchen Beziehung von Idee und Wirklichkeit kommen müffe, unb 
war, wohlgemerkt! nicht etwa in ber Form ber Kunſt ober ber 
Religion, ſondern in ver Form eines alle Wirklichkeit in feinem 
Schooße tragenden Wiffens. So ift unmittelber das Ziel, 
es ift ebenpamit der Umſtand bebingt, daß die Darftellung mit 
überwiegendem Wohlgefallen bei Erfcheinuugen wie das Stoat- 
mb Sunftleben der Griechen und wiederum bei ver allgemeinen 
Erfheinung von Kunft und Religion verweilt. Denn weshalb? 
Chen diefe Erfeheinungen find die Baſis und ber reale Hinter- 
grund für bie Fiction eines Wiſſens, welches als Wiſſen daſſelbe 
leiften nm benfelben Charakter haben foll, wie das concrete filt« 
liche und ftaatliche Leben ver Griechen, wie die äfthetifche Stim- 
mung des Künftlers und wie bie Andacht bes Frommen. 

Bebingt aber nicht minder ift durch jene VBoransfegung ber 
Anfang. Es ift die Totalität der Wirklichkeit, welche dem Be- 
wußtfein iventifch werben, ven Raum veffelben ohne Ausfall und 
ohne Ueberſchuß füllen fol. Der Stoff der Wirklichleit dem⸗ 
nah muß von Anfang an mitgeführt werben. Die Hegel'ſche 
Geſchichte des Bewußtſeins kann nicht wie die Fichte'ſche ihren 
Ausgang von dem Mittelpunkt des feiner ſelbſt ſchlechthin ge⸗ 
wiſſen Geiftes, von dem Gewiſſen des Denkens nehmen 
Ihr Gewiſſen iſt eim äfthetifch-veligiöfes, ihre Norm und ihr 
Compaß ift die Eingenommenbeit für die Form des helleniſchen 
Geiſtes, für das Schema lebendiger Spentität von Natur unb 
Geiſt, von Wirklichkeit und Idee. Sie geht alfo aus von dem 
natürlichen Bewußtfein mit dem concreten Juhalt 
des ſinnlich Eriftirenden. 

Es ift aber zweitens bie verallgemeinernde Thätigkeit des 
Erfennens, für welche die Totalität des Seienden durchſichtig 
werben fol. Der Stoff ver Wirklichkeit daher muß ebenfo von 
Anfang an mitgeführt, wie von Anfang an feiner Wirf- 
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lichkeit entltetdet werden. Der letzte Schritt der Phäno⸗ 
menologie iſt mit einer Meinen Modiftcatien derſelbe, wie der⸗ 
jenige, welchen Schelling am Schluß ſeines „Syftemo des trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus zu den Anfangsparagraphen ver „Dar⸗ 
ftellung meines Syſtens“ that, — die Verwandlung des concveten 
Prozeſſes des künftlerifchen und religiöſen Thuns in ben. abftra- 
cten eines Denkens, welches dieſem Thun analog fein fol. Die 
jer legte. Schritt bevingt die Beſchaffenheit ve erſten. Der 
erfte Schritt der Phänomenologie befteht in ver ebenſo jähen 
Berwanblung bes finnlichen WWiffens in das „Meinen von Allge⸗ 
meinem”, ‚in ver nur fophiftiich bemäntelten Verkehrung . der 
Dinge, welche die Sinne auffaſſen, in den Schatten biefer. Dinge, 
in das nedenbe, im Hauch der Rede zerfließende Geſpenft eines 
di “mb „Seht“. 

So tft buch. das Ziel der Anfang, durch ven lehten. Schritt 
per erfte vorausbeftimmt. Es ift durch die Tenpenz ves Gm- 
zen endlich die Mitte und ver Verlauf beſtimmt. Auch diefer 
Verlauf beſteht in nichts Auderem, als in der, zu einem Langen 
Stufengang anseinandergelegten und dadurch allmälig ſcheinenden 
Verklarung der ſinnlichen Gewißheit zu ſinnlich⸗gei— 
ftiger, d. h. zu einem Wiſſen, das feinem Weſen ‚nach mit Ar 
ſchauung gefättigt ſei, zu einem Wiſſen, wie es ſich Kaut nur in 
einem problematiſchen intellectus archetypus vorſtellen mochte. 
Die Phanbmenologie gebt — um ans der Fichte'ſchen Auffaffung ein 
Licht auf. diefen Verlauf zu werfen —, fie geht aus von dem 
Standpunkte, anf dem uns bie Welt als eine gegebene erfcheint, 
geht anf ber Mitte ihres Weges burch den Btanppımft ber Fich 
tefehen Transſcendentalphiloſophie, durch denjenigen Standpunkt 
hinbuvch, auf dem die Welt als eine von uns gemachte er⸗ 
ſcheint, und endet mit dem Standpunkte, auf welchem vie Welt 
uns fo als gegeben erſcheint, wie ſte gemacht iſt. Den 
letzteren Standpunkt bezeichnet Fichte als den äſthotiſchen: die 
Phanomenologie macht einen Weg, welcher vom: Haufe aus, 
gleich durch ven Anfang und ben erften Schritt darauf angelegt 
ift, dieſon Afthesiichen Stanbpumft zu dem wahrhaft philoſophifchen 
zu erheben. Ihr Verlauf tft ebendeshalb eine Contrafactur des 
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Verfahrers bed: Kimfilexs. Anch ver Künſtler — To wenigſtens 
wer bie. Weiſe der Griechen, bie das Höchſte in der Kunſt lei⸗ 
fteten —— geht von dem trenuen Auffaſſen des Siunlichen ame. 
Dieſer Blick auf die Außenmelt jedoch vertieft ſich; er fieht den 
Dingen: bis auf den Grund; er bringt vor bis zu ihrem Begriff, 
je daß er vie. Erſcheinung nur ans ihrem Kern und Weſen ver⸗ 
ſteht. Aus dieſem Begriff herans reconſtruirt er endlich die Er⸗ 
ſcheinnng, und das Mefultat iſt, daß ſich Beides mu auch is der 
lünſtleriſchen Darſtellung deckt und durchdringt. Weſentlich nach 
dieſem Schema beſtimmt ſich Anfang, Mitte und Ende and ber. 
Phaͤnomenologie. Wenn Schelling mittelſt eines einfachen Spruu⸗ 
ges aus dem transſceudentalen Idealisnus in ben ſpeenlativen 
Pealismns, aus ber Behauptung ber Abſolutheit ber Kunſt zu 
ver Behauptung ber Abſolutheit der |. g. intellectuellen. Anſchanung 
hnübergelangte,. jo fucht bie Phänomenologte diefe Gewaltſam⸗ 
keit dadurch zu vertufchen, daß fie den Leier nor dem Er⸗ 
nahen bes intellectuellen Gewiſſens auf dem Stanb- 
punlt nes: gemeinen Bewußtſeins aufeimmt, um ben eoncreten 
Inhalt deſſelben, trotz aller Verflüchtigung vefjelben, bie zuletzt 
und noch am Schlaffe, im Widerſchein ver fpeeulativen Betrach⸗ 
bang, zur Verfügung zu. haben. 

Einen Beweis mithin — denn auf der Fährte nach ben 
etwanigen Beweismotiven In ver phänomenologifchen Kritilk bes 
Bewußtſeins befanden wir uns ja fo eben — einen wirklichen Mer 
weis fin die abſolute Berechtigung des abfelnten Wiffens, einen Be⸗ 
weis, der ſich nicht unmittelbar ale VBormisfegung erwiefe; find wir 
ſchlechterdings nicht. im Stande zu. entbeden. Allein wie haben, 
ſiatt defſen mb. unverſehens, ein neues Element ber. Com⸗ 
poſitiom unſres Wertes entbedt. Wem es durch bie Gmche 
jelbſt motivirt war, nen ber „ſinnlichen Gewißheit“ ven Ausgang 
zu nehmen, wenn es, durch bie. Beſchaffenheit des Zieles gefordert 
war, das abſtracte Gegenüber vor Denlen und Sein in bie 
Mitte des Weges zu, verlegen, fo empfahl ſich eben biefer Aus⸗ 
gang und eben: dieſer Wortfchritt gleichermaßen durch die päda⸗ 
gogifhe Tendenz des Buches. Indem bie Phänomenologie 
eine Prüſimg ‚ner: Reulität des Erlennens ſein follte, follte ſie 
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ja zugleich eine Erziehung bes ungebilpeten Bewußt⸗ 
feins zum philoſophiſchen; Indem fle Zransfcenventalphile- 
fophie tft, follte fie zugleich eine praftifche Einleitung in 
bie Phtlofophie fein. Wie in einem Tünftlichen Maſchinenwerk 
Ein Rad, Eine Feder durch ihre Bewegung zugleich mehreren 
Zwecken dient, fo dient bier das durch ven Charakter bes abſo⸗ 


Inten Wiſſens geforderte Anfnüpfen an das natürliche Bewußt 


fein und das Zurückgehen binter den Standpunkt der Fichte'ſchen 
Wiffenfchaftslehre unmittelbar zugleich ver vinaktifchen Abſicht 
und dem Bedürfniß der Accommodation an das noch ungefchilte 
Bewußtjein der Individuen. Wir Aberzeugten und zuerſt bon 
ver feltfamen Verfitzung ber pfiychologifchen Entwickelung ver 
Phänomenologie mit der hiftorifchen Conftruction des abjolu- 
ten Willens. Bet ver Präfung der Beweiskräftigfeit dieſes We⸗ 


ges ftoßen wir nebenher auf die Wahrnehmung, wie mit jener 


pfhchologiſch⸗hiſtoriſchen Entwickeluug eng verfchlungen bas bis 
paftifch-päbagogifche Motiv Hand in Hanb geht. 

Die Frage jedoch nach dem Beweis des abfolnten Wiſſens 
führt uns noch anf eine ganz andere Entdeckung. Wenn nämlich 
unſer Berfaffer allerdings in der Phänomenologie bem Indivi⸗ 
duum „eine Leiter zum Abſoluten“ Hinzureichen bebacht war, went 
er diefe Leiter mit ihrem untern Ende bi6 auf den Grund umd 
Boden hinabreichen Tieß, den das Individunm für gewöhnlich 
unter feinen Füßen füblt, wenn er, Gefchichte und Transſcenden⸗ 
tafphilofophie verbindend, die Sprofjen ver Leiter gleichfom aus 
boppeltem Holze doppelt tragbar machte: — war es darum mn 
ach wirklich feine Meinung, daß hierin, in eben biefer Bequem⸗ 
lichleit und in eben biefer Tüchtigfeit die Garantie Liege, daß bie 
Leiter zum Standpunkt der Wahrheit führe? Konnte er mehr 
damit beabfichtigen, als nır bem Individuum das vorläufige 
Vertrauen auf pen dargebotenen Beweisapparat einzuflögen? Wie? 
Hatte er nicht oft genug ausgeiprochen, daß es, objectiv genom⸗ 
men, nur Eine Begründung bes Abfolnten gebe, une vie nämlich, 
bie in der organifchen Entfaltung deſſelben d. h. in der Ausfüh- 
rung ber Wiffenfchaft, in der Darftellung bes Syftems 
enthalten jei? War nicht dies, vielmehr aber mußte dies nicht 
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fehte eigentliche Anſicht fer? Die Sache felbft, offenbar, ver 
Begriff des Ahfolnten mb der abſoluten Erkenntniß ließ Keine 
audre zu. Es giebt ja keine, weder geiftige noch ſinuliche Wirk⸗ 
lichkeit, aather dem abſeluten Weltweſen. Alles, was tft, iſt das 
Abſolute: auch darfiellen alfo läßt fich immer nur die Eine, 
harmoniſche, lebenbdige Totalität, immer nur „ver Geiſt“ in feiner 
aus. fich heranstretenden und tn fich zurückkehrenden Selbftentfal- 
tung. Und besgleihen. Es giebt ja feine wahrhafte Erfenut- 
niß, anker vom Standpunkte des abfoluten Wiſſens. Es giebt 
ja keine Philoſophie vor ber Philoſophie. Alles philoſophiſche 
Beweiſen, wenn es wirklich beweiſend fein fol, muß tm Ele⸗ 
mente des abſoluten Wiffens vor ſich gehn. 

Hegel fomit ſtand ver einem nenen — vor dem legten 
Problem, welches er durch die Compofitton ver Phänomenologie 
zu löfen hatte. Er hatte den transfcendentalen mit bem hiſtori⸗ 
ſchen, beide mit dem päbagogiichen Beweisgang verfchlungen. Es 
lag ihm daß Schwierigere ob, das Beweifen des abfoluten 
Standpunkts mit dem Nichtbeweifen zu verbinden. Es 
handelte ſich darum, nur erſt zu dieſem Standpunkte hinzuleiten, 
und Doch. zugleich dieſe Bewegung in keinem anderen Elemente 
als in dem des abfolnten Wiſſens vor ſich gehen zu laſſen. Es 
banbelte ſich darım, eine Vorhalle vor dem Tempel ber Wahr⸗ 
heit zu erbauen und dieſe Vorhalle doch zugleich felbft zu einem 
Theile dieſes Tempels zu machen. Was fage ich? Zu einem 
Theile nr? Der Beweis des Wbfoluten konnte ja vollſtändig 
mr fein durch die vollendete Entfaltung des Abfoluten, das 
will jagen, durch das ganze Syſtem. Die Aufgabe war vie: 
zugleich auf das Syſtem nur vorzubereiten, zugleich biefe 
Vorbereitung zu emem Theil des Shitems felbit, zugteich 
enplich viefen Theil zum ganzen Syſteme zu machen. 

Ein ganz neues Licht, wie gejagt, fällt bamit auf ven Yan 
bes wiımberbar Tünfilichen Werks. Wir befinden uns ganz itm 
Aether des abſoluten Erkennens: das einzige Thema, mit bem 
wir e8 zu thun haben, iſt das allgemeine Weſen ver Well. Die 
fragıtentaräiche Culturgeſchichte, bie ſich durch vie Phänomenolo⸗ 
gie: hindurchzieht, verwandelt ſich in vie Darſtellung ber Formen, 
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in beuen ber abfolute Geiſt in ver Zeit feinen eigenen Ju⸗ 
halt heransgeftaltete. Die Prüfung ver Meafität des Erkennens 
oder bie trausſcendentale Gefchichte des Bewußtſeins zeigt fich, bie 
Dorftellung des Weges zu fein, ven ber abfolute Geiſt felbit 
in der Spiegelung bes menfchlichen Bewußtſeins durchmacht. Das 
päbagogiiche Auffteigen von dem Standpunkt ver finulichen. durch 
bie abftract geiftige bis zur finulich>geiftigen Gewißheit ift in 
Wahrheit die Darftellung, wie vie abfolnte Subftanz, ihrer 
eignen finnlich-geiftigen Natur gemäß, ben Prozeß ihrer felbit 


bucchmacht, „ihr eignes Werben und ihre Reflexion in fih her 


vorbringt”. Nur ein einfeitiger Geſichtspunkt war es, von bem 
aus dies phänomenologifche Allerlei und wie eine feltfam ver 





ſchobene und verrenkte Welt- und Enfturgefchichte; nur ein anbrer 
ebenfo einfeitiger Gefichtepmkt, von dem ans es uns als. che 


nene kritiſche Theorie des Erkennens ober endlich ale eine pral⸗ 
tiſche Propäbentil zur Philoſophie exichten. Was Wunder, wenn 
e8 und weber das Eine noch das Anbre rein und richtig gu fein 
ſchien. Wir halfen uns mit ber Betrachtung, daß es eben bad 
Alles, ein Durch⸗ und Nebeneinander, ein finniges und Tünftliched 
Gewebe fich kreuzender Fäden fe. Das eigentliche Mufter dei 
ſchillernden, und, je nachbem wir e8 wandten, chaugirenden Zeuges 
entderken wir nun erft. Nun erſt ſind wir auf den Punkt getreten, 
von welchem aus wir mit Einem Blick das Ganze nach allen Rich⸗ 
tungen gleichzeitig überfehen Tönnen. Wir ftehen nicht vor, ſon⸗ 
been im Syſtem. Das. Werben ober Erfcheinen ber Wiſſenſchaft 
iſt ſelbſt Schon Wiffenfhaft. Was wir fehen, iſt das Eine 
Abſolute, aber in mehrfacher gleichzeitiger Spiege- 
lung. Es fpiegelt ſich daffelbe im Steome der Zeit — nur daß 
dieſer Strom hin und wieder Krümmungen macht, bie ihn auf 
ganzen weiten Streden feines Laufes unferem Blick entziehen. Es 
ſpiegelt ſich in dem — nicht fehr ebenen und hellen Spiegel ver 
Anreife und bes Bedürfnifſes des zur Philoſophie zu erzichenben 
Indivir uums. Eo fpiegelt fih am meiften und am klarften in 
bem Spiegel bes menfchlichen Bewußtſeins. 
Und biefer letztere Umſtand fofort führt uns einen Schritt 
weiter. Gegen ben Spiegel des menfchlichen Bewußtſeins zumeift 
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iſt nach der Aulage.unb Grundtendenz ber Phanmomenologie die Ge⸗ 
ſtalt des Abſolnten nnd feiner Selbfibewegung zugekehrt; nur das 
bier erſcheinende Bild dieſer Geftalt iſt es eigentlich, was uns auch 
aus dem Spiegel des individnellen uud des geſchichtlichen Bewußt⸗ 
ſeins zatrückgeworfen wird; nur durch das Medium des allgemei⸗ 
nen Bewußtjeins jeher wir, wie ſich auch in jenen das Abſolute 
reflectirt. So ift es nach ver Anlage der Phämomenologie, und fo tft 
die Anlage der Phänomenologie, weil fo die Natur des Ab⸗ 
folnten tft. Diefes nämlich, wie wir e8 bereits kennen, ift 
Geift; es it Subftanz« Subject; es legt feine Schdubeit und 
Lebendigkeit überhaupt nur nach dem Schema, es legt fie am 
vollendetſten gerabezu in der Form bes allgemeinen menſchlichen 
Bewußtfeins anseinander. Ganz wie Abbild und Urbild wird 
fich Daher die Erfcheinung des Abfolnten im Bewußtfein mis 
dem Wefen des: Abfoluten ſelbſt decken. Die Spiegelung bes 
Abtoluten im Bewußtjein wird vielmehr bie volfftänbige Selbſt⸗ 
offenbarung bes Abſoluten fein. Neflectiven wir darauf, daß wir 
bier ven Inhalt des Abfolnten durchweg fo zu fehen befommen, 
wie berfelbe für das Bewußtſein tft — nur nach der Seite, wie 
Hegel ſich anähräckt, feines „unmittelbaren Dafeins —, fo kann 
vie Phaͤnomenologie nur als Erſter Theil des Suftems be 
zeichnet werben: und fo bezeichnete fie bei ihrem erften Erſcheinen 
ver Titel des Buches. Meflectiven wir dagegen barauf — und 
viefe Reflexion ift durch die Natur der Sache gefordert —, 
daß gerade in biefer ımb nur in biefer Daſeinsweiſe das Ab⸗ 
ſolute in feiner eigenften Wirklichkeit ımb Wefenheit zur An- 
fhasung kommen muß, fo erſcheint bie Phänomenologie zugleich 
eis alle Theile des Syftems. Indem fie das Abſolute 
in der. Spiegelmg des Bewußtſeins darſtellt, iſt fie genöthigt, 
es in der That in ſeiner ganzen Tiefe und Breite, in ſeiner 
ganzen Lebendigkeit und Fülle, ober „nach feiner gan— 
zen Organifation“ darzuſtellen. Indem fie, anders gefaßt, 
die Stufen ver Erfcheinung des Abſoluten im Bewußtſein dar⸗ 
ſtellt, muß fie dies Bewußtſein in feiner ganzen concreten Er⸗ 
fülkung, in feiner ganzen Verſchluugenheit mit dem halt des 
Bewußtfeins, muß fir „vie vollſtaͤndige Weltlichleit des Ber 
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wußtſeins in ihrer Nothwendigkeit“ darſtellen. Die Exfahrang, 
wie ed Hegel auch ausdrückt, welche das Bewußtſein über fich 
macht, kann ihrem Begriffe nach nicht. weniger in fich begreifen, 
als „das ganze Reich ver Wahrheit des Geiſtes“. Der Erfte 
Theil des Shitems mithin ift zugleich das ganze Syitem. 
Wenn Hegel nicht, wie Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre, an 
den concreten Geftalten des Bewußtſeins zugleich die Geftalten 
oder Geſetze des Denkens, d. h. die Kategorien ber Logik ent- 
wicelte: — der Sache nach ftand dem nichts entgegen. Hatte 
doch, umgefehrt, der Fraukfurter Entwinf ber Logik die reine 
Entwidelung der Kategorien fortwährenn durch vie Rückficht ge⸗ 
teübt und unterbrochen, wie biefelben für pas Ingijche Bewußt⸗ 
fein erſchienen. Die Naturphilofophle anszufcheiven, oder fie Doch 
höchſtens zu ftreifen, gab es einen beſtimmteren Grund. Denn 
das Bewußtfein in feiner reflexiven Thätigfeit giebt zivar das 
alfgemeine Schema: bie unmittelbare Form bagegen giebt 
es nur für bie Geiftesphilofophie im weiteren Sinne; bes 
Wortes, d.h. für den entweber noch bei fich, im feiner reinen 
Idee verweilenden oder als Geiſt zu fich ſelbſt zurückgekehrten 
abſoluten Geiſt ber. Werm Hegel nicht, wie Schelling in feinem 
Syſtem des transfeendentalen Idealismus, vie Geftalten des 
Bewußtſeins bis zu ber Tiefe Hinabverfolgte, mo fie als Geftal- 
ten ber Ratur erfcheinen, fo war bie infofern wenigstens mög. 
lich, weil diefe Tiefe des Bewußtfeins zugleich feine Kehrfeite oder, 
nah Hegel'ſchem Ausbrud, das „Andre des Geiftes“ ſein fol. 
Nur um jo mehr und um jo nothiwenbiger coincibirt wun über 
in der That bie gefammte Geiftesphilojophie Hegel’s mit dem⸗ 
jenigen, was und in ber Phänomenologie als Philofophie des fich 
zum Geiſte burcharbeitenden Bewußtſeins geboten wird. Es fin⸗ 
det ich hier wieder — wenn wir zurüdbliden — was in ber 
urſprünglichen Form des Syſtems auf vie „Metaphyſik“ und auf 
das „Syſtem der Sittlichleit“ verteilt war. Hier bereits finden 
ſich — wenn wir nach vorwärts bliden — bie Grundzüge ver 
ſpaͤteren Bhilofopbie des „Tubjectiven Geiftes“ ober ver Pſycho⸗ 
logie, hier bereits die Grundzüge ver nachmaligen Ethil oder der 
Philoſophie des „objectiven Geiftes“, Hier bereitd die Grundzüge, 
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usb nicht bie Brunbzäge bios, ber Aefthetik uub ber Nele 
gionsphilofophie, der Philofophie des „abfolnten Geiſtes“. Die 
Phänsmenoingie ift nach ber Frankfurter Suftemflizze und ber 
in Jena zu biefer hinzugefügten Conftruction der Sittlichleit, bie 
zweite Sefammtdarftellung der Hegel’fchen Philo- 
ſophie. Sie ift weientlich Das ganze Syſtem, und zwar in 
fchon weniger embrhonifcher Geſtalt als jene erfte e8 war. Die 
ſpätere Ausführmg bes Syſtems in feiner geglieverten Totalität 
ft nur eine Auseinanderfaltung und Vervollſtändi— 
gung Des in ber Phänomenologie Enthaltenen. 
Unfere Einficst in die Compofitton der Phänomenologie ift 
biermit vollftändig. Wenn wir aber nunmehr aus dem Ginne, 
in welchem biefelbe coneipirt war, und aus der Bewunberumg ber 
künſtleriſchen Weisheit beraustreten, womit fo viele Fäden zugleich 
verwirrt und zugleich geordnet waren, fo kann es nicht fehlen, 
daß auch unſre Ernlichterung vollftändig fe. Jede Täufchung, 
als ob dieſex Beweisperſuch für Das Abſolute ein wirklicher Be— 
weis wäre, muß ſchwiuden. Wir meinten wohl, auf unſre eigne 
Hand und Gefahr die Erfahrung von ben Stufen und dem In 
halt unſres Bewußtjeins zu machen: Die Wahrheit iſt, indem 
wir ums ſelbſt zu bewegen glaubten, fuhren wir bereits in bem 
Nachen des Abfoluten. Diefe ganze phängmenolegiihe Gene- 
ſis des abfoluten Wilfens war nichts Anderes, als Gegen- 
wert Des Abfoluten, welches fih ver uns felbft, in der ihm 
nach feiner Geiftesnatur eignen methodiſchen Weife entfoltete, 
Selhftentwicelung des Abfoluten, wie fich daſſelbe im Bewußt⸗ 
fein und im der Gefchichte fpiegelt. Bon dieſer Spiegelung be 
fam ber Fertichritt ver Phänomenologie die pfhchologiſche und 
die hiſteriſche Farbe; aber das höhere und eigentliche Geſetz 
des Fortſchritts ergab fih aus der allgemeinen Natur bes Ab⸗ 
ioluten, zugleich Subſtanz ind zugleich Subject zu fein. Nach 
biefem Gefeg daher, nach der Logifihen Methode, wie wir fie 
früher bereits kennen gelernt haben, nach dem Geſetz des refleri⸗ 
ven Geiftesprozeffes, nach dem breiglieprigen Schema des Anfich, 
Fürfi und Au⸗und⸗für⸗ſich windet fich in der Phänomenologie 
ver buntejte Inhalt ab, und ver pfychologifche ſowohl wie der 
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Hftorifche Zufammenhang wird mr zum Anhalt nid zur Stüge 
für viefen methodiſchen Formalismus. Das heißt, um es kurz 


zu fagen, wir finb in biefem angeblichen ober vermeintlichen Be⸗ 
weife für das abfolute Wiffen nur die Düpirten dieſes abjoluten 
Wiffens und feiner abfolıten Methode. Das Ich, ohne deſſen 
freie Selbftgewißhelt es Feine Wahrheit und feine Heberzeugung 
giebt, iſt gleich am Anfange ber Bhänomenologie, wo es erſt am 
Schluſſe derſelben fein fol, iſt nicht bei fich, fonbern Bei jenem 
Abſoluten. Im das Mbfolute, d. h. im die äſthetiſch zuſammen⸗ 
geſchaute Totalität alles Seins iſt unfer Selbft hinübergebichtet: 
— entfelöftet, aller Fritifchen Freiheit beraubt, ſchauen wir ber 
Hinfsrifegen Selbſtkritik jenes Wefens nı zu. Der Beweis, ven bie 
Hegel ſche Philoſophie in ver Phänomenologie für ihre Wahrheit 
führt, ift ein Zirkelbeweis, wenn es je einen gab. Mit Dem erften 
Schritt über Die Schwelle der Phänumenologte ſchließt ſich der Zan⸗ 
berkreis dieſes Syſtems. Gleich hier ergreift ung das Abſolute, 
um uns nie wieder loszulaſſen, um unſer intellectuelles Gewiſſen 
für immer einzuſchläfern. Bereits am Schluſſe ver Phänomen« 
logie befinden wir uns in einer völlig verzauberten Welt, Das 
Individuum, Das noch vor Kurzem an bem freien Gegenüber 
feines Bewußtſeins umd feines Gewiffens gegen die Dinge feine 
Luft md feine Arbeit fand, het ſoviel Staffeln feiner Bildung 
nur erflommen, um fich von einer wunderbaren Verflärung um 
ſtrahlt zu erbliden. Der Geift hat als felhftbewußter Geiſt feite 
Vollendung erreicht, er iſt begreifendes, alle Wirklichkeit als ſeine 
eigene Wahrheit erkennendes Wilfen, und er ift dies, weil und 


indem der Weltgeift in ber Gefchichte fi vollendet Bat 
Das abfolute Wiſſen hat Feine höhere Bewußtfeinsform über fih, 


fondern alle Liegen als überwundene winter ihm. Ebenſo bie 


hiſtoriſche Gegenwart. Cie hat nicht eigentlich eine Zukunft vor 





ſich, ſondern nur eine Vergangenheit hinter ſich. Die Geſchichte 


iſt nicht mehr ein Weiterſtreben der Menſchheit, nicht mehr die 


Arbeit zum Lichte höherer Freiheit, ſondern ein im Wechſel ewig 


gleiches Spiel der Freiheit mit Ihrem eigenen Weſen. Im Beſih 
bes denlbar höchſten Princips des Erkennens find die Sterblichen 


an Einſicht gleich ven Göttern: auch ihre ſittliche Pragid 
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ift ebendeshalb nur eine fchöne Entfaltung ihres Dafeins, ein 
Leben wie ber Götter, eine Tünftlerifche Ausbreitung tm Elemente 
ber höchjten Befriedigung und Verföhntheit. 

So war das Beginnen der deutſchen Philofophie, To be- 
Ihaffen war die Welt, in welche die phantafirende Abſtraction 
im Anlehnen an unfre claffifche Poefie zu einer Zeit fich ein- 
ſpann, wo ein fremder Eroberer die Macht des größten beut- 
[hen Staates gebrochen hatte, wo er eben im Begriff ſtand, bie 
zweite deutſche Macht in den Staub zu werfen und wo fich bie 
nieverträchtige und habgierige Feigheit der weftlichen veutfchen 
Fürſten ihm als Protector in die Arme geworfen hatte. In 
demſelben Augenblicke — ich appellire jegt nicht blos an Ihren 
Derftand, fondern an Ihren gefunden Sinn und Ihr Gefühl — 
in demſelben Augenblicke, wo die höchſte Wifjenfchaft ven ganzen 
Reft der Weltgefchichte für ein heiteres Spiel bes „fich in 
Geiftesgeftalt wiſſenden Geiftes“ erklärte, in vemfelben Augen⸗ 
blicke zerftampften franzöfifche Hufe ven freien Boden unfres 
Vaterlandes, und, gefolgt von dem Contingente deutſcher Län- 
der, ſtand Napoleon vor den Thoren Jena's. Mit pathetifcher 
Bewunderung ift gejagt worben, daß Hegel bie „Phänomenologie 
des Geiftes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht von Jena 
vollendet habe. Und es ift wahr, eben in biefen verhängniß- 
vollen Octobertagen fanbte er die legten Bogen feiner Arbeit 
an feinen Verleger nach Bamberg. Was tft dem Schaufpieler 
Hecuba? Was Tag daran, daß die Monarchie Friedrich's des 
Großen niedergeſtreckt wurde, und daß die „gemüthlofe Tyrannei 
des Auslandes“ fich in unferen deutſchen Gauen befeftigte, wenn 
es nur der Welt nicht verhalten blieb, daß vie „Subftanz zugleich 
Subject“ fei, und daß, aus dem abfoluten Wiſſen neugeboren, 
der Geiſt in feinem eigenen reinen Aether fich zu vollenbeter 
Geſtalting bereite? Die Briefe an Nietfammer, mit benen 
Hegel feine Manuſcriptſendungen begleitete, drückten — um bie 
Vorte feines Biographen zu brauchen! — feine „grenzenlofe 

eſorgniß“ über ven möglichen Untergang feiner mühfamen 
Arbeit aus. Einer diefer Briefe trägt das Datum des Tages 


dor der Entſcheidungsſchlacht. Es war ver Tag, an welchem ber 
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Ufurpator in ven Mauern von Jena eingetroffen war. Er hatte 
ihn gefehen, ven Dann, welcher feinem Vaterlande daſſelbe 
Schickſal brachte wie Philipp von Makedonien den Griechen. 
Ich habe, fehrieb Hegel, ven Kaifer, „piefe Weltfeele”, gejehen. 
„Ss ift in der That eine wunderbare Empfinbung, ein jolches 
Individuum zu fehen, das hier, auf Einen Punkt concentrirt, 
auf einem Pferde figend, über die Welt übergreift und fie be- 
herrſcht. Den Preußen war freilich kein befjeres Prognoftifon 
zu ftelfen — aber von Donnerftag bis Montag find ſolche Fort⸗ 
fchritte nur dieſem außerorventlihen Manne möglich, ben es 
nicht möglich ift, nicht zu bewundern.“ Und er bewimberte nicht 
blos den Einen Mann, fondern die ganze Nation. In der Ge- 
fchichte des Tages fah er, wie er ein Vierteljahr jpäter ſchreibt?, 
den überzeugenden Beweis davon, „daß Bildung über Rohheit 
und der Geift über geiftlofen Verſtand und Klügelei ben Sieg 
davonträgt“. „Wie ich fchon früher that“, fo fügte er jenen 
Yenßerungen in dem Briefe an Nietbammer hinzu, „jo wünjchen 
nun Alle der franzöftfchen Armee Glüd, was ihr bei dem ganz 
ungeheuren Unterſchiede ihrer Anführer und des gemeinen Sol- 
baten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen fanı. So wird 
unfere Gegend von biefem Schwall bald befreit werben“, 

Es ift gleich ſchmerzlich, dieſe ferupellos Falten Worte zu 
veferiren, wie fie zu beurtbeilen und zu erflären. Denn ohne 
Zweifel, e8 wäre im höchſten Grade unbillig, Hegel allein und 
perjönlich für ihre Schmach verantwortlich zu machen. Als ven 
Angehörigen eines kleinen und despotiſch regierten beutjchen 
Staates hatte er zwar lebhaft die Sehnfucht, aber niemals bie 
Befriedigung empfunden, einem großen gemeinfamen Vaterlande 
anzugehören. Der Verfall des deutſchen Reiches jchrieb ſich 
nicht erft von heute und gejtern her, und bie Deutſchen hatten 
aufgehört, ftaatlich verbunden zu fein, ehe Napoleon’ Hand bie 
morjchen Bande vollends in Stüden riß. Niemand hatte hier⸗ 
über eine klarere Einficht, Niemand hatte diefe Zuſtände, Nie 
mand auch die damit zufammenhängende „DVerfchloffenheit und 
Dumpfheit” der Deutfchen und ihre „Trägheit gegen die Wirk 
lichkeit“ treffender chargkterifirt als Hegel. Zu der Schrift über 
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bie Berfaffung Deutſchlands finden ſich in feinem Jenenſer 
Bafteboof? zahlreiche ergänzende Gloſſen. Allein feine Einficht 
war eben Einficht geblieben und feine Kritik ſtand mitten in dem 
Elemente, welches fie Exitifirte. Die Bemerkungen, vie er über 
ven Charakter ver Deutſchen machte, wurden immer farkaftifcher, 
feit er fih aus dem Schmerz über die Staatslofigkeit Deutfch- 
lands in fein „Syſtem der Sittlichleit“ geflüchtet hatte. Er ſpot⸗ 
tete der Deutfchen, wie Platon der Athener fpottete. Er bewun- 
verte ben Corſen, wie Ariftoteles den Makedonier bewunderte. 
Er theilte Das Schickſal und die Thorheit einiger der Beſten feiner 
eignen Zeitgenoffen. Wo Hegel ftand, ebenda ftand auch Göthe. 
Abgedräugt von dem Boden gefunder nationaler und politifcher 
Entwickelung hatte fich der beutfche Geift eine Heimath in ber 
Belt der Ideen gefucht. In diefer Welt Hatte er das Herr 
ihfte und Glänzenpfte, ein Pantheon von Bildern und Geban- 
en, gegründet. Er ſchwelgte in der Phantafieverföhnung von 
Idealem und Realem. Wenn er bier dennoch etwas vermißte, jo 
bar es bie Wahrheit der Wirklichkeit und ver Macht. Etwas 
Mächtigeres aber als biefer neue Welteroberer war lange nicht 
inter den Menſchen gefehen worden. So kam es, daß wir nicht 
bertheibigten, was uns nicht am Herzen lag, daß wir und da⸗ 
gegen Teicht mit ver heroifchen Größe verfühnten, die wir im 
Reiche unfrer Ideen unterbringen, die der Dichter ſich als das 
perſonificirte Schieffal vorſtellen, der Philoſoph fich als die auf 
einem Pferbe ſitzende Weltfeele conftruiren Tonnte. 

Allein wie fehr dieſe Erflärung den Einzelnen entfchuldigen 
mag, der mit der Mehrzahl der Nation fehlte: fie wird nur 
defto mehr zur Kritik einer Geiftesform und einer Gebanfen- 
weife, die eine fo verzaubernde Wirkung übte. Es lag eine tiefe 
Jtonie darin, daß der „abfolute Idealismus“ fich in Bewun⸗ 
derung an einen Mann wegwerfen mußte, welcher Zeit feines 
Lebens bie tieffte Verachtung gegen alle Ideologie befannte. Es 
Ing eine fchwerere Ironie darin, daß gerade dieſe Philoſophie 
mit fo unterwerfungsbereiter und unpatriotifcher Gefinnung ge- 
haart fein mußte, — dieſe Philofophie, die ihr Staatsbild nach 
dem Mufter jener edlen und freien Gemeinwefen entworfen hatte, 
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in denen ver Einzelne fih in lebendigem Zufammenhange mit 
dem Ganzen fühlte, — gerade biefe Philofophie, welche nach der 
Weife des alten Athen und Sparta den Staat auf ben Grund 
des Nationalgefühls geftellt wiſſen wollte, und welche jo ſchön 
von der „Schwäche ber Sittlichkeit“ zu reden verftand, bie mit 
der formellen Eultur Hand in Hand gehe, die „das Unglüd und 
die Schmach des Berluftes der Selbjtänpigfeit, vem Kampf und 
dem Tode vorziehe”. — Es gab einen andern Philofophen, deſſen 
Idealismus dem Hegel'ſchen an Schärfe nichts nachgab und deſſen 
Staatsbild nicht die Schönheit der alten Republiken widerfpiegelte. 
Aber Fichte's große Seele wallte auf bei ver Schmach des zer- 
tretenen Vaterlandes. Zur Seite warf er die ſtaubige Metapby- 
fit, und feine männliche Nede wurde zum Wederuf des einge- 
fhlummerten Nationalgefühle. Das macht; der Idealismus 
Fichte's war bitterer Ernft; er war erwachſen auf der Wurzel 
des Charakters, des Gefühls der Selbftänpigfeit und der Frei— 
heit: — der Idealismus Hegel’8 war ein Product der Aeſthetik 
und des Verſtandes, der ſich durch bie Aeſthetik ein gutes Ge- 
wiffen machte. Darum bielt der Lebtere die Probe ber Wirt 
tichkeit nicht aus. Das Unglück des Vaterlandes proftituirte 
jeine Ideale. Er wäre ſchon durch die folgende Erhebung unſrer 
Nation zu Schanden geworben, wenn nicht biefe Erhebung ale- 
bald in eine neue Knechtſchaft und in bie Lüge der Neftauration 
umgejchlagen wäre. 











Zwölfte BVorlefung. 


PBubliciftifhe und päbagogifhe Wirkfamteit. 


Einen Staat gab es derzeit in Deutſchland, den die Be- 
winderer Napoleon's zu Loben alle Urfache Hatten. Gleich fehr 
freilich entfernte fich derfelbe von dem Staatsbegriff, welchen 
Hegel in der Schrift über die Verfaſſung Deutſchlands und gleich 
jehr von demjenigen, welchen er in dem Shitem der Sittlichfeit 
aufgeftellt hatte. Die individuelle Freiheit und Selbſtthätigkeit 
zu achten, bie particularen Befonberheiten und vie hiftorifchen 
Beſtände zu fchonen, das war nicht ver Brauch in dieſem Staate. 
Wenn ein Stant nichts Anderes als die praftifch-fittliche Selbit- 
anſchauung eines Volles war, wenn auf anderer als nationaler 
Baſis ein Staatsgebäude nicht ftehen Tonnte, fo war ber Bes 
ftand dieſes Staates ein abſoluter Widerfpruch in fich felbit. 
Denn völlig anders Tauteten die Stantsmarimen des Napoleo- 
nismus, und diefe Marimen waren es, welche in Baiern ver- 
wirfficht wurben. 

Aber der Sinn Hegel's war auch Teinesweges fo excluſiv, 
wie es ben Anjchein haben konnte, wenn man ihn von ber Höhe 
ver intellectuellen Anſchauung aus über anvere pbilofophijche 
Syſteme urtheilen, wenn man ihn jet den Staat und jebt bie 
VWeltgefchichte aus dem Abfoluten heraus conftruiven hörte, Dies 
fer Sinn hatte fi) beinahe gleichzeitig in einem zwiefachen Staats: 
bilde Genüge gethan, von dem das eine fo ziemlich das dia⸗ 
metrale Gegentheil des andern gewefen war: biefer Sinn war 
weit und gefchmeibig genug, ſich auch mit einem britten zu 
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befreunden, welches mit keinem won beiden Aehnlichkeit hatte. Am 
liebſten vielleicht hätte Hegel einen deutſchen Geſammtſtaat ge⸗ 
ſchaffen, wie er ihn nach dem Februar 1801 in allgemeinen Zü— 
gen gezeichnet hatte. Die Unmöglichkeit, dieſen Hoffnungen, 
Wünſchen und Anſichten praktiſche Realität zu geben, führte ihn 
zu dem Traume eines Idealſtaats, der ſich an der Widerſpän⸗ 
ftigfeit der Wirklichkeit durch die Abjorption aller Wirklichkeit in 
bie Form der Idee rächte. Es gab noch eine dritte Art der 
Oppofition gegen ben verrotteten Zuftand des deutfchen Reiches 
und gegen den „realitätslofen Gedankenſtaat“. Nicht die evelften 
und richtigften politifchen Anfchauungen waren es, welche auf 
dem Boden der franzöfifchen Revolution gewachfen waren. Sie 
ftanden im Widerſpruch mit dem proteftantifch-germanifchen Prin- 
cip der freien Perfönlichkeit. Sie ftanden im Widerſpruch mit 
dem hellenifchen Ideal ſchöner Zufammenftimmung des Natür: 
fichen und des Geiftigen. Allein dieſe Anfchauungen, wie immer 
beſchaffen, hatten Eins ſowohl vor dem von Hegel profectirten 
beutfchen, wie vor dem von ihm geträumten hellenifchen Stante 
— fie hatten gerade das vor beiden voraus, was für ihn bad 
Motiv zu beiden gewefen war: fie waren weder Träume 
noch Projecte. Sie waren von jener Gewalt begleitet, melde 
bie Menfchen dahin bringt, fich den Gedanken und ver eingefe 
henen Nothmwendigfeit zu unterwerfen. Sie hatten fich mächtig 
in ber Wirklichkeit durchzuſetzen und ſich praftifche Eriften; 
zu geben verftanben. 

Dejterreich war im Jahre 1805, Preußen tim Jahre 1806 
ben franzöfifchen Waffen unterlegen. In Baiern fehlen eine 
neue beutfche Macht in der Entſtehung begriffen. Das Deutich- 
land, welches Hegel unmittelbar nach dem Lüneviller Frieden 
harakterifirt hatte, hatte bereits nach .vem Deputations⸗Haupt—⸗ 
ſchluß zu eriftiren aufgehört. Mit dem beiten Willen wäre. nad 
bem Jahre 1803 eine folche Einrichtung nicht herzuftellen ge 
weſen, wie Hegel fie im Jahre 1801 vorgefchlagen: fie war 
vollends unmöglich geworben, feit in Folge des Preßburger Frie 
dens Napoleon zum Protector ver Einen. Hälfte Deufchlands 
geworden, indeß fich der Kaiſer ausdrücklich von dem Ganzen 
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zurückgezogen. Statt deſſen hatte ſich in dem ſüdweſtlichen Theile 
Deutſchlands durch die Einſchmelzung zahlreicher geiſtlicher und 
weltlicher Herrſchaften eine Gruppe von Mittelſtaaten gebildet, 
in denen ſich über dem Ruin der alten Reichsordnungen, unter 
dem Schutz und Einfluß Frankreichs ein neues Staatsleben zu⸗ 
gleich mit einem neuen Begriff von fürſtlicher Souveränetät etas 
blirte. In jeder Hinficht voran unter dieſen Staaten ſtand 
Baiern. Es Stand voran durch den Umfang feiner Befitungen, 
welche nach dem Jahre 1805 faft an die Größe des Staates 
reichten, den die Eroberungen und das Genie Friedrich’8 bes 
Großen auf eine kurze Zeit zum erften Staat Europa's gemacht 
hatten. Es ftand voran durch den Willen und bie Kraft, vie 
bon oben herab das neue Staatswefen einrichteten und die Staats⸗ 
majchine in Bewegung fegten. Der Fürft, welcher jet durch 
Napoleon’8 Gnade ein König hieß, war ein Neuerer und Aufs 
färer troß Sofeph I. Er hatte an feinem Minifter Montgelas 
ein feinen Abfichten vollkommen entfprechendes Werkzeug. Diefer 
Mann verftand wenig von dem Wefen der Freiheit und wenig 
bon der Kunſt des Negierens, aber in vollem Maaße verband 
er alle Eigenfchaften eines Revolutionärs mit allen Eigenfchaf« 
ten eines Tyrannen. Ehrgeizig, energijch, jerupellos und fchlau, 
war er entfchloffen, Baiern zu einer Macht emporzubilden, bie 
mit den. deutſchen Großmächten vivalifiren Tönne, und es zu einem 
Staate umzuſchaffen, ver ven Stempel des Jahrhunderts trüge. 
Undentfch nach Abftammung und Gefinnung gab er dieſem Staate 
die Phraſe einer neu erfundenen bairifchen Nationalität zur Un- 
terlage, um ibn im Wefen und in ber Form nach dem neufran- 
zöͤſiſchen Mufter einzurichten. Ein Zerjtörer ohne Gleichen, war 
er ein Stümper im Wiederaufbauen. Er wollte aufbauen, wie 
er zerſtörte, und organifiren, wie er besorganifirte. Verord⸗ 
umgen und Gewaltthätigfeiten, durch die das Beſtehende aufs 
gelöft wurde, waren gefolgt von Verordnungen und Gewaltthä— 
tigfeiten, durch Die das Neue in's Leben gerufen werben folite. 
Dos war nicht die Weife, wie ein gefundes und bauerfähiges 
Staatsleben gefchaffen werden konnte. Es war das birecte Ge: 
gentheil der weifen und eblen Reformen, durch welche jpäter 
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Breußen feine Wievererftehung feierte. Es war nichts befto- 
weniger in alle dem ein Wortfchritt zum Beſſeren; e8 war nod 
mehr ein äußerer Schein von Freiheit und ftaatlicher Oronumg 
darin. Ein fehlechter Staat war immer noch beſſer als bie frü- 
here Staatslofigfeit, eine mechanische Ordnung immer noch befjer 
als bie bisherige Unordnung. Es war ohne Zweifel gut, daß dad 
alte feudale und pfäffifche Wefen niedergebrochen wurbe. Gegen: 
über jener luxurirenden Selbjtänpigfeit ver bisherigen deutſchen 
Welt war felbft die Eentralifation und der Büreanfratismus eine 
Wohlthat. Gegenüber ven in Fäulniß übergegangenen organifchen 
Bildungen des Mittelalter war felbft das Nivelfiven und Oc⸗ 


trohiren in feinem guten Rechte. Bor allem aber, wie gering 


bie organifatorifche Weisheit dieſes Negiments war: je mehr 


daffelbe von oben herab wirkte, deſto mehr mußte es ſich mit 


der Macht der Bildung und des Geijtes in Verbindung ſetzen. 
Undeutſch wie e8 war, konnte e8 den Beiſtand ber beutfchen 
Wiſſenſchaft nicht entbehren. Um mönchifche Rohheit und pfäf- 
fiſches Vorurtheil zu befämpfen, um die Geburts- und Standes⸗ 
privilegien anszurotten, um ben Grundſatz der Toleranz und 
Gewiſſensfreiheit purchzuführen, war es am biejenigen gewieſen, 
die in der Schule der Alten over in der ber großen Denker 
des Jahrhunderts vie Idee eblerer Sittlichfeit und Freiheit ein 
gefogen Hatten. Der Schul- und Univerfitätsunterricht wurbe 
verbeifert. In dem Hauptquartier des Katholicismus war auf 
einmal Nachfrage nad) proteftantifchen Theologen; das Land 
der Klöfter wurde zum Aſyl ımb zur Verforgumgsanitalt für 
Humaniften und Bhilofophen: Baiern war eine Zeitlang, für bie 
jenigen zumal, die noch nicht zu den Auserwählten gehörten, 
das Eldorado der Wiſſenſchaft. 

Jena insbefonvere Hatte mehr als Einen namhaften Ges 
lehrten nach Baiern geliefert. Paulus und Hufeland, Schelling 
und Niethammer hatten Jena verlaffen, um in batrifche Dienfte 
überzutreten. Es ift charakteriftifch, wie bie neue fpeculative 
Philofophie damals den neuen Intelligenzſtaat dem alten gegen⸗ 
überftellte. Das ſüddeutſche bairiſche Terrain galt ihr als bie 
dem echt=wiffenfchaftlichen Geifte allein gemäße Localität, das 
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norbbeutfche preußifche Weſen wurde mit Nicolaitismus, Aufflä- 
rung und Neflerionsphilofophte identificirt. Hier hatte das Licht 
ver bisher fogenannten Wiffenfchaft geleuchtet: e8 war im Ver⸗ 
Bichen begriffen; dort ging bie Sonne ber wahren Wifjenfchaft 
auf: bald würde fie Alles verdunkelnd am Himmel ftehen. Jena, 
bie ber immer geiftreiche Schelling bei feiner Berufung nach 
Würzburg fich ausprüdte!, war der Indifferenzpunkt bes nord⸗ 
md ſüddeutſchen Geiftes gewejen; biefer Indifferenzpunkt fet nun 
augeinanbergefprengt, ımb wieber werbe ber eine Theil nach Nor- 
ven, der andere nach Süden geworfen. Loder und Schüß waren 
emem Rufe nach Halle gefolgt. Für Preußen, meinte ver immer 
elegante Schelling, fei „das Padzeng“ Loder und Schüb gerabe 
gut genug. „Die preußifche Monarchie”, fchreibt er an Hegel, 
„wird nun allmälig ein wolllommenes Inſtitut für preßbafte und 
m Schaben gekommene Gelehrte, und es fcheint in der klimati⸗ 
[hen Vertheilung wirklich ein Naturgefeg bervorzuleuchten, wo⸗ 
nah man bald jedem Einzelnen feine Lage wird beftimmen Tün- 
nen.“ So dachte Schelling, nicht ahnend damals, wie prekhaft 
mb zu Schaben gekommen er ſelbſt an einem kommenden Tage 
fein werde, wenn er mit ausgefuchter Schmeichelet Preußens 
Doll und Land, den preußiſchen König und bie preußifche Haupt« 
ftabt rühmen werde. Uber nicht viel anders dachte damals auch 
Hegel. Auch ihm galt der preußifche Staat vor dem Jahre 
1806 als das Muſter eines geiftlofen und pebantifchen Polizet- 
und Beamtenftants. Auch er glaubte bier einen „völligen Man⸗ 
gel an wiffenfchaftlihem und Fünftlerifchem Genie” zu erblicken?. 
Noch im Jahre 1809 urtheilte er nicht wefentlich anders; noch 
damals erhob er bie nenbairtiche Bildungstendenz mit ausbrüd- 
lichem Hinweis auf die Staaten, die ihre Angehörigen auf bie 
bloße Nüslichkeit und auf das Gelftige nur als auf ein Mittel 
gerichtet hätten und darum „in der Mitte ihrer vielen nüßlichen 
Mittel zufammengeftärzt wären?®. Das Zufammenftürzen ver 
preußiſchen Monarchie num hatte er im Jahre 1806 aus ımmit- 
telbarer Nähe mit angefehen: mehr als jemals konnte in dieſem 
Momente der Bewunderer Napoleon’s feine Pläne und Hoff- 
mngen auf den Staat richten, in welchem bereit8 mehrere jeiner 
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Freunde Unterfonmen und Wirkfankeit gefunden Hatten. Bon 
Jena mußte er fich wohl hinwegfehnen. Denn Jena war durch 
ven Fortgang fo vieler wiffenfchaftlichen Größen verwaift; fein 
fiterarifcher Ruhm war verblüht; jein Name hatte aufgehört, bie 
Bezeichnung für alles geiftig Erle und Glänzende zu fein. He- 
gel fühlte und ſprach es gelegentlih aus, daß der enge Kreis 
von Jena und Weimar wicht die Welt fei, vaß „ver Reichthum 
des Geiſtes und Lebens die Einfamleit der Schule nicht berührt 
habe“, und daß feine eigene wifjenfchaftliche Anficht in dieſem 
engen Kreife und dieſer Einſamkeit vereinfeitigen müffe. Es 
fam hinzu, daß bie Syenenfer Verhältniffe knapp auch in anderer 
Hinficht waren. Eine außerordentliche Profeffur zwar war ihm 
im jahre 1805 zu Theil geworben, allein e8 war eine echte 
Jenenſer Hmgerprofefiur. Auf die Armfeligfeit der bortigen 
und damaligen Verhältniffe wirft e8 ein nur allzu helles Licht, 
wenn wir in dem Briefwechjel zwifchen Göthe und Knebel Iefen*, 
wie der größte deutjche Dichter feinen Freund bevollmächtigt, 
dem großen Philofophen Geld „bis zur Höhe non fechs Thaler“ 
vorzuftreden. Auch die Phänomenologie aber füllte die leeren 
Zafchen, des Philofophen nicht. Er war froh, durch Nietham- 
mer's Vermittlung einen Bamberger Verleger für fein Manu⸗ 
feript befommen zu haben; jeder Pfennig Honorar jedoch mußte 
von dem gammerifchen Buchhändler erftritten werden; und in dem 
unglücklichen Herbft 1806 ift Hegel fo gänzlich auf dem Trock⸗ 
nen, daß er einen Nothichrei nach dem andern an feinen treuen 
Niethammer richtet. 

Unter foldhen Umftänden hatte Hegel ſich ſchon 1805 um 
eine Profeffur in Heidelberg bemüht, wo, wie er in bem Briefe 
fagt, ven er zu biefem Zwed an %. H. Voß ſchrieb, dasjenige 
wieder aufblühe, was in Jena verloren gegangen ſei. “Diefe 
Bemühungen jedoch waren erfolglos geblieben. Der verhängniß- 
volle 14. Detober war erfchienen. Jede Ausficht auf ein- gebeiß- 
liches Wirken, auf Beförberung und Belohnung war damit ver- 
nichtet. Um jeven Preis mußte er fort. Es konnte nicht mehr 
die Frage jein, wohin. Nm in Batern wußte man Fähigkeiten 
und Verdienſte wie bie feinigen zu verwerthen und zu achten, 
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nur in Baiern hatte er vermögende Fürſprecher und Freunde. 
„Ich habe Dich“, ſchrieb ihm Schelling, der inzwiſchen von 
Würzburg nach München gegangen war, am 11. Januar 1807, 
„ich habe Dich oft herausgewünſcht aus dem verödeten Norden, 
der nachgerade ſelbſt zum Gefäß, das Beſſere zu faſſen, verdor⸗ 
ben erſcheint“, und er knüpfte daran Rathſchläge, wie er ſich 
den bairiſchen Machthabern empfehlen könne, und Verſprechungen, 
wie er ſelbſt bei vorkommenden Gelegenheiten für ihn wirken 
wolle. Mittlerweile war Hegel im Spätherbft 1806 bereits auf 
mehrere Wochen in Bamberg gewefen, um, außer der Sorge für 
fein im Druck begriffenes Werk, auch feine perfünlichen Angeles 
genheiten mit Niethammer zu befprechen. Er concipirte, wielleicht . 
in Folge diefer Befprechungen, ven Plan zur Herausgabe eines 
fritifchen Journals der veutfchen Literatur, das er in Baiern 
redigiren und das ihm den Weg zu irgend einer Anftellung bah⸗ 
nen möchte. Es war, wie er fich in dem zu biefem Behufe ent- 
worfenen Programm’ ausprüdte, darauf abgejehen, der „allen 
Wiffenfchaften bevorftehenden Wiedergeburt“ durch die Kritik ver 
fiterarifchen Erfcheinungen zu Hülfe zu fommen. Auch auf jour- 
naliftifch-Eritifchem Wege follte die wiffenfchnftliche Richtung zur 
Geltung gebracht werden, für die er in ver Phänomenologte und 
in deren Vorrede nur eben die philofophifche Formel aufgeftellt 
batte. Schelling war nicht für dieſes Project. Er hatte das 
bairifche Weſen inzwifchen hinreichend kennen gelernt und es nun⸗ 
mehr an feinem Mittelpunkt ftubiren können. Diefes Terrain, 
meinte er, habe das Gute, daß es Guten wie Schlechten leicht 
werde, fich auf ihm zu firiren. ‘Dies gejchehe indeß am beiten 
durch ampayuoedın. Ein Plan wie der Hegel’fohe dürfte zur 
erften Entree eher nachtheilig als günftig wirken. Er rieth 
daher dem freunde, ohne Sang und Klang einzuziehen und 
ohne Plane anzufündigen. Doch es bevurfte viefes Raths 
nicht mehr. Eine andere Auskunft war inzwifchen von Niethams 
mer ausfindig gemacht und von Hegel ohne Umftände acceptirt 
worden. Der Eigenthümer nämlich der Bamberger Zeitung 
hatte feinen bisherigen Redacteur, einen franzöfifchen Emigrirten, 
firzlich an Marſchall Davonft als Begleiter abgetreten. Ein 
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ftatt feiner interimiftifch engagierter Redacteur hatte das Blatt 
in kurzer Zeit zu Schanben rebigirt: man hatte, um Hülfe zu 
ſchaffen, Niethammer'n das Gefchäft angetragen; biefer hatte fo- 
gleich Hegel in Vorſchlag gebracht, und brängte nunmehr den⸗ 
felben mit Gründen über Gründen zur Einwilligung. Nietham⸗ 
mer befleivete in Bamberg bie Stelle eines Confiftorialraths. 
Es werde ihm möglich fein, meinte er, Hegel'n die Stelle eines 
Religionslehrers bei dem dortigen Seminar und damit eine Zu⸗ 
buße zu dem geringen Ertrage des Redactionsgefchäfts zu ver- 
Schaffen. Was aber die Hauptfache fei: hier biete fich eine Ge— 
legenheit, um überhaupt in Baiern in Curs zu kommen, eine 
„ Gelegenheit, die um fo annehmlicher fei, da er felbft die Höchfte 
Wahrfcheinlichkeit babe, demnächſt in das Schul- und Stubien- 
büreau in München einzurüden, und dann weiter für den Freund 
werbe wirken Tönnen®. 

Im Frühjahr 1807 demnach vertaufchte Hegel den Aufent- 
halt in ver ftillen Muſenſtadt mit dem in ber ehemals fürft- 
bifchöflichen Reſidenz und die Docententhätigfeit mit der des 
Zeitungsfchreibers. Am 1. März, fcheint es, trat er feine neue 
Beichäftigung an. Gewiß, viefelbe ftand in jeltfamem Contraft 
zu dem, was ihn zuletzt bejchäftigt hatte. Diefelbe Feder, welche 
die abftrufen Entwidelungen der Phänomenologie gefchrieben hatte, 
ſollte ſich jegt einem Lefepublicum verftändlich machen, von wel- 
chem Aufmerkſamkeit und geiftige Anftrengung am wenigften zu 
erwarten if. Der Schriftfteller, der nur eben alle vergangene 
Geſchichte als die „Selbjterinnerung ver abjoluten Subftanz “ 
bargeftellt hatte, follte fih auf Einmal zum Berichterjtatter über 
bie Tagesgefchichte hergeben. Der Widerſpruch war nichts befto- 
weniger fo groß nicht, wie er ausfieht. Weber jest noch fpäter 
hatte die Befchäftigung mit abjtracter Meditation den Fonds 
von gefundem praftifchen Urtheil zerjtören können, ber von Haufe 
aus in Hegel’8 Geift niedergelegt war. Es war freilich ein Irr⸗ 
thum, wenn er in feinem Staate der „abfoluten Sittlichfeit“ 
verjelben Realität glaubte habhaft geworden zu fein, für bie er 
in feiner Kritik des veutfchen „Gedankenſtaats“ eingetreten war. 
Es war freilich ein noch größerer und folgenfchwererer Irr⸗ 
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thum, wenn er in ben Ergebniffen wie in ber Methode feiner 
Phäinomenologie den Verftand wirklich und ehrlich nur durch den 
Verftand glaubte zur Vernunft gebracht zu haben. Aber wie 
immer die Wirklichkeit dort ivealifirt, der Verſtand hier auf vie 
Folter gefpannt worden war: die Motive waren hier wie bort 
in der That feine anderen als Reſpect vor ver Wirklichkeit und 
Reſpect vor dem Verſtande. In demſelben Momente, in wel- 
dem biefer Mann aus dem Stabium der Contemplation in das 
ber Praris und des Lebens zurädtrat, nahm die Wirklichkeit 
wieder ihre natürliche Geftalt und der Verſtand wieder feinen 
unverfälfchten Charakter an. Deshalb war Hegel ein vortreff- 
licher Publicift gewefen, ehe er die Phänomenologie gefchrieben 
hatte: deshalb war er ein brauchbarer Publicift, auch nachdem 
er fie gefchrieben. Vielmehr aber: er hatte auch während feines 
Philofophirens, wie er an Knebel fchreibt?, fich ftets „für die po- 
litiſche Wirklichkeit intereffirt“; er hatte, wie er an Niethammer 
Ihreibt, „pie Weltbegebenbeiten mit Neugierve verfolgt“. In 
feinen Aphorismen aus ver Jenenſer Zeit charakterifirt er feine 
Tendenz in der Philofophie ganz einfach als das Streben „fich 
in die Sache zu vertiefen“ Die „Bernunft“, die ein Xefer 
von Hegel’8 philofophifchen Schriften Leicht für ein ganz apartes 
Weſen halten Eonnte, wird in dieſen Aphorismen Turzweg als 
die Fähigkeit vefinirt, „wach zu fein, Alles zu fehen und zu 
Allem zu fagen, was es iſt“. Dieſe realiftifche Meinung ves 
Hegefchen Idealismus kam, fo oft er aus dem Abfoluten in's 
Weltliche und Endliche zurüditieg, in ihrer urſprünglichen Ge- 
ſundheit zum Vorfchein. Zeit feines Lebens bewegte er fich in 
dem einen Elemente gleich gern und gleich gejchicht wie in dem 
andern. Er fand, wie ein anderer Spruch feines Jenenſer 
Waſtebooks fagt, daß das Zeitungslefen eine Urt von reali- 
ſtiſchem Morgenſegen fe. Man orientire feine Haltung gegen 
die Welt an Gott oder an dem, was die Welt ijt. Jenes gebe 
diefelbe Sicherheit, wie dies, die Sicherheit, „daß man wille, 
wie man daran ſei“. Seine Conftruction der Weltgefchichte da⸗ 
ber hinderte ihn fo wenig, auf das Heutigfte und Täglichſte mit 
Kritit und Berichterftattung einzugehen, wie etwa Cromwell fein 


270 Publicififge uub päbagogiihe Wirfjamteit. 


piritanifcher Glaube daran hinderte, mit praftifcher Schlauheit 
bie Intereſſen der Republif England wahrzunehmen. Seine 
ganze Philofophie, kann man fagen, verbankt lediglich dem Um- 
ftande ihre Entftehung, daß feine umvergleichliche Nüchternbeit 
gerade mit fo viel Phantaftif und Glauben verfegt war, ale 
nöthig war, um ſich mit ihr an das ganze Univerfum, am Gott 
und Natur mit gleicher Scrupellofigfeit heranzuwagen wie an 
das überfehbare Nächfte, an die Zeitgefchichte und die bebingten 
Intereſſen des Menfchenlebend. Ganz richtig charakterifirte ihn 
einige Jahre Später Schelling, wenn er an Schubert fehrieb®, ein 
folches „reines Eremplar innerlicher und äußerlicher Proſa“ müſſe 
in dieſen überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben. Diele 
Profa vermochte, was Schelling's poetifche Natur nicht ver- 
mochte; fie fette ihn in ven Stand, das Erkennen des Abfolr 
ten durch die bialeftiiche Methode zu biscipliniren. Dieſelbe 
Profa aber machte ihn auch geſchickt und geduldig, Zeitungsnach⸗ 
richten auszuziehen, zu vergleichen und zufammenzuftellen. Es 
verband fich damit die Univerfalität feines Sinnes und fein weit 
ausgedehntes Wiffensintereffe. Diefe Allfeitigfeit und Polyhifterie 
gab fchon jett feinem philofophifchen Syitem jenen enchklopädi⸗ 
fhen Charakter: fie Tieß ihn in feiner neuen Function mit glei 
cher Gewifjenhaftigfeit von großen Schlachten und Trieben‘ 
fchläffen, von Zruppendurchmärfchen und Hoffeiten, von Mord 
tbaten und Fenersbrünften berichten. 

Die Bamberger Zeitung Tonnte ſich in der That zur Er 
werbung eines folchen Redacteurs nur Glück wünfchen. Ihre 
Leſer wurden durch keinerlei philofophifche Auseinanderfegungen 
beläſtigt. Ich habe Einen, und nur Einen Excurs entdecken 
können, der einen aufmerffamen Leſer an ven Verfaffer der Phaͤ⸗ 
nomenologie erinnern möchte. Es ift eine ausführliche Beleh⸗ 
rung über die Werthlofigfeit ver Gedächtnißkunſt, welche in Paris 
damals einen neuen Propheten gefunden hatte, und dieſe Dor- 
lefung, bie fich allervings feltfam genug aus der nachrichtlichen 
Dürre der übrigen Blätter der Zeitung heraushebt, ftammt aue 
der allererften Zeit der neuen Redaction?. Niemals wieber fiel 
Hegel. in den Kathederton zurüd, Er. begnügte fish „forte, I 








. Zeitungsrebaction in Bamberg. 271 


kurzen Barenthefen und Anmerkungen dem Verſtändniß ober dem 
Gedächtniß feiner Lejer zu Hülfe zu fommen. Er war bebacht, 
fih hie und da eine Nachricht auf befonvderem Wege und durch 
private Mitthetlung zu verfchaffen. In der Hauptjache war er 
auf andere Zeitungen, ganz vorzüglich auf die franzöfifchen an- 
gewiefen. Sehr correct jedoch und ſehr gefchict ftellte er aus 
diefen fein Material zufammen. Ein ficherer kritiſcher Takt 
wird bemerflich, fo oft er wiberfprechende Angaben zn fichten 
oder zu vereinigen verſucht. Ueberall zeigt fich behutfame Gründ⸗ 
lichkeit, überall eine überarbeitende Hand. Zuwellen giebt er 
jelbftändig zufammenhängende Weberfichten über vie durch das 
Sewirr der Nachrichten unverftändlich gewordenen Creigniffe, und 
zuweilen erhebt er fich zu Vertheidigung und Ungriff gegen bie 
Artikel anderer Zeitungen. 

Um Alles zu fagen: dieſe Zeitung wurbe von Hegel fo gut 
redigivt, wie eine fchlechte Zeitung irgend vebigirt werben kann. 
Denn fchlecht war dieſelbe nach jedem höheren Maaßſtabe, ven 
man an ein politifches Blatt anzulegen berechtigt ift, ſchlecht war 
fie insbeſondere nach ihrer Tendenz und Gefinnung. Sie war 
nit ein Organ, in welchem vie öffentliche Meinung geleitet wird, 
indem fie fich ausſpricht. Sie referirte, aber fie wollte weder, 
noch durfte fie raifonniren. Sie enthält feinen leitenden Artikel. 
Und gut vielleicht, daß fie Hiezu weder Erlaubniß noch Verſu⸗ 
hung hatte. Schmählich genug, daß fie in der Form ber rei- 
nen Thatfächlichfeit die Dienerin des Einen Intereſſes wear, für 
welches eine deutſche Feder fich nie hätte finden follen. Nur Ein 
mal, in einem polemifchen Artikel, hören wir den NRebacteur felbft 
und ausdrücklich für feine polttifche Anficht eintreten: es gejchieht, 
um diejenige Gefinnung mit dem Spottnamen eines „nordgerma⸗ 
niſchen Patriotismus“ zu bezeichnen, welche nachmals bie Befreiung 
des Vaterlandes von franzöſiſcher Herrfchaft durchgeſetzt hat!°. 
Allein dieſelbe Anſicht beherrſcht den Ton und die Haltung des 
Ganzen, dieſelbe Anſicht giebt der ſcheinbaren Unparteilichkeit 
ſowie der wirklichen Gründlichkeit der Berichterſtattung ihre Fär⸗ 
bung. Die Bamberger Zeitung war unter Hegel's Leitung eine 
wit, dem Drbanugefum, ber Treue und. ber. Trockenheit deutſcher 
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Gelehrſamkeit geſchriebene Napoleoniſche Zeitung. Das In⸗ 
tereſſe, was fie vertrat, war in erfter Linie das franzöfifche, in zwei⸗ 
ter Linie das bairifche. Die Raifonnements des Moniteur, bie 
imperialiftifche Phrafeologie ver officiellen und officiöfen Blätter, 
ver überfchwängliche Stil ver Napoleoniften: das Alles geht 
unverändert in die Spalten der Löfchpapiernen deutſchen Minia⸗ 
turzeitung über. Ich meinestheils habe nichts darin finden kön⸗ 
nen, was ein „warmes Sintereffe für das Gefchid Preußens und 
feines Herrfcherthrones 11“ verriethe. Ohne zu fuchen findet man 
anf jeder Seite die taufenpfach in der commanbirten Preffe wi 
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feiner gefrönten und ungefrönten Ereaturen und Werkzeuge. 
Daß es in Baiern und unter dem allmächtigen Einfluſſe 
Napoleon's unmöglich war anders zu fchreiben, ift nur zu gewiß. 
Was ever zu gewärtigen habe, ber e8 fich beikommen laſſen 
follte, eine inpiscrete Sprache zu führen, konnte Hegel felbft 
gleih zu Anfang feiner Rebaction an dem Beifptele eines 
Mannes erfahren, ver zwiefach fein College war. Stu 
mann in Erlangen hatte eine „Philofopbie des Univerfums“ ge 
fohrieben, in welcher er eine Mittelftellung zwifchen Fichte und 
Schelling einnahm. Er redigirte jegt die Erlanger Zeitung; in 
biefer feiner Eigenfchaft war er Anfang März wegen angeblid 
„falfcher politifcher Nachrichten“ fammt dem Druder ver Zei 
tung nach Bayreuth abgeführt worden, ımb erft Ende des Mo 
nats war bie Wiederherftellung des Blatts unter dem Titel 
einer „Unparteiifchen Zeitung“ anbefohlen worden. &8 war be 
her durch Die Klugheit geboten, in biefem Lande nichts bruden 
zu laſſen, was irgend ein franzöfifcher General-Gouverne als 
eine „falfche politifche Nachricht“ hätte bezeichnen Können. Noch 
viel mehr aber, dünkt mich, war es durch das natürliche patrie 
tifche Ehrgefühl geboten, eine Stellung gar nicht anzutreten, bie 
zu einer berartigen Klugheit verpflichtete. Nur unter Einer Be 
dingung, offenbar, hätte es ſich damals verlohnt, ja, hätte e8 zur 
Pflicht werben können, die Arbeit an dem Bau der Wiffenfchaft 
einzuftellen und Zeitungen zu fchreiben. Dam nämlich, wenn 
es dem Zwed gegolten hätte, das nationale Bewußtſein wachzu⸗ 
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rufen und das Feuer der Empörung gegen den fremden Thran⸗ 
nen zu fchüren. Zu bem entgegengefeßten Zwed Tieß fi Hegel 
in fein Redactionszimmer einfperren. Er that es zum ‘Theil, 
weil ihm dies neubairifche und Napoleonifche Wefen mit feiner 
Rückſichtsloſigkeit und mit feinen. Erfolgen, mit vem Glanz und 
Geift, Der daran hing, imponirte. Allein er hatte früher doch 
auch dafür ein Auge gehabt, wie dies franzöfifche Regieren von 
oben herab „ein levernes und geiftlofes Leben erzeuge“, und 
wenn er es früher nicht gejehen hatte, jo mußte er es jekt an 
Ort und Stelfe erkennen, daß die Energie dieſes neuen Staates 
auf hohlem Grunde ruhe und daß fein Glanz ein halb erborg- 
ter, halb erfünitelter fei. Daß ihn nichts deſto weniger jene reali- 
ftiche Tendenz in eine fo fchiefe und unnationale Richtung drängte, 
hatte noch einen andern Grund. Die zweite Hälfte der Schuld 
trug gerabe das phantaftifche und jpiritualiftifhe Moment feiner 
Denkweiſe. Was ihn verlodte, war die Größe, bie Macht, 
bie Sichtbarkeit und Greifbarfeit bes damals triumphirenpen 
Princips; was ihn corrumpirte, bis zum Verrath ber vater⸗ 
ländiſchen Intereſſen corrumpirte, war bie Gewohnheit, das Ein- 
gebildete und metaphyſiſch-Conſtruirte auf gleichem Fuße und als 
gleichen Werths mit dem Wirflichen zu behandeln. In viefem 
Sinne Hatte Stein Recht, wenn er nicht müde wurbe, die Meta« 
phyſik zu verklagen, welche zugleich die Thatkraft und das natürs 
liche Gefühl ver Nation untergrabe. Ich enthalte mich, die bitteren 
Worte zu wiederholen, mit denen der patriotifche Mann die In⸗ 
bifferenz und bie falfche, ſcheinbar hiftorifche Unparteilichfeit charas 
fterifirt, mit der ein Theil der zeitgenöffifchen deutſchen Schrift 
iteller über das Unglüd des Zeitalters zu fprechen gewohnt ſei. 
Nicht wenig jedoch, — es muß ausgeſprochen werden — erinnert 
bie Haltung der Bamberger Zeitung an biefe von Stein fo hart 
gebrandmarkte Denkweife, und zu einem guten Theil ift dieſe Denk⸗ 
weife Die Frucht der phantaftifchen Anfchauungen, zu denen bie 
Phänomenologie den Verftand zu perſuadiren verfucht hatte. An 
dem Faden ver Metaphyſik ift in dieſem Werke das Leben, vie indi⸗ 
viduelle Freiheit und die Gefchichte aufgehängt. Nur eine Con⸗ 
ſequenz dieſer metaphhfifchen Illuſion war die Ruhe, mit welcher 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 18 


274 Bublichkiiche mid päpagegiiche Wirkfamteit. 


der Verfaffer der Phänomenologie als politiſcher Schriftfteller 
den Glauben an fein Boll dem Zrugbilde ver Napoleonifchen 


Herrlichkeit und der Scheingröße des bairifchen Bafallenftantes 


zum Opfer brachte. 


Erft nah Einem und einem halben Zahre wurbe Hegel | 
von dem literarifchen Poften erlöjt, ven er gleich anfangs nur 
als einen interimiftifchen Nothbehelf angefehen hatte. Schon 
DOftern 1807 war Niethammer als proteftantifcher Central⸗Schul⸗ 


rath von Bamberg nach München verfegt worben. Auf's Eif- 


rigſte forgte er in dieſer Stellung für die Verbeſſerung des bai- 
riſchen Schulwefens. Nach einem einheitlichen Plane follten die 
niederen wie bie höheren UnterrichtSanftalten des Königreichs neu 
organifirt werben; bie leitende Idee diefer Organifation beftand 
darin, daß durch ben Geilt des Alterthums und durch den Geiſt 
der neuen deutſchen Philofophie die mönchiſch-ſcholaſtiſchen Bil 





bungsformen überwältigt, die modernen utiliftifch- aufklärerifchen 
Tendenzen in die ihnen gebührenden Schranken gewiefen würben. 


Rietbammer ſah bald, daß er, indem er hierfür forgte, zugleih 
für. feinen Freund forgen könne. Das nenbairifche Schulnor- 


mativ enthielt die Beſtimmung, daß die Gymnaſialrectoren Ph 
loſophen non Fach, und daß pie Philofophie ein integrirenper Theil 
des Gymnaſialunterrichts fein ſolle. Das hieß ohne Zweifel die 


Fähigkeiten und Bedürfniſſe ver Jugend, e8 hieß ebenfo vie Be 


beutung und den Werth ver Philofophie gröblich mißverſtehen. 
Hochgegriffen indeß, wie dieſe Anficht von dem Zwecke ver Schuk 
bildung war: fie ftimmte wefentlich mit ver gleichfalls ivealen 


Anficht zufammen, welche Hegel fih von Baiern als dem neuen 


und echten Intelligenzſtaate gebilvet hatte. Mit Freuden ging 
er auf deu Borjchlag ein, bie Leitung des neu zu organiſirenden | 


Hegiviengymnafiums in Nürnberg zu übernehmen, wo er über 
dies an dem zum Sreisichulrath, beförberten Paulus einen ande 
ren befreundeten Vorgefegten fand. Im November 1808 er 
folgte feine Ernennung als Nachfolger des bisherigen Rector 
Schenk, und im December trat, unter Auflöfung breier bisher 
daneben beftehenber Lateinifcher Schulen, die neue Geſtaltung de 
Gymnaſinms ein! 2, 
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Es war feine leichte Aufgabe, welche Hegel übernommen 
hatte; allein er bewährte in ihrer Löſung dieſelbe praltiſche 
Sähigfeit, Die er vom philofophifchen Katheder ſchon zum pu⸗ 
bliciſtiſchen Handwerk mitgebracht hatte. Die von oben becre- 
tirte Umwälzung ftand in grellem Contraft zu dem conjervativen 
und pebantifchen Sinn der Bürger der ehemaligen Reicheftadt, 
und fie ftieß in der Ausführung felbft da, wo fie becretirt wor⸗ 
den war, auf finanzielle Schwierigkeiten. Diefe letzteren wurden 
bon Hegel durch Geduld, von feinen Vorgeſetzten durch guten 
Bilfen übermunden!?. Die lähmenden Bedenklichkeiten andrerfeits, 
die fih an Ort und Stelle dem Gebeiben der neuen Einrichtung 
entgegenftelften, bekämpfte er nach der praftifchen Tüchtigkeit ſei⸗ 
ner Natur durch frifches Zugreifen und Daranfloswirken. Auch 
die Hinderniffe endlich, die in dein Material felbft lagen, mit 
welchem er arbeiten mußte, follten das Wachfen ver Anftalt nicht 
aufhalten. Cr Teiftete, was fich Teiften Tieß, ohne durch unmög⸗ 
Ihe Forderungen auch das Mögliche zu verfünnmern. Der Zuftane 
der Schulen, aus denen fich die neue herausbilden mußte, war 
nichts weniger als glänzend. Aus gung anders geftalteten Lehr: 
kreiſen waren bie verſchiedenartigſten Lehrkräfte für die nene An- 
Halt zufammengebracht worden. An ein gleichmäßig vereintes 
und harmoniſch auf Einen Zweck hingerichtetes Wirken war unter 
diefen Umftänden nicht zu denken. Die Thätigleit des Dirigen- 
ten mußte ſich anf eine allgemeine Oberaufficht befchränfen; er 
mußte im Uebrigen fontel wie möglich aus ver Noth des Ge- 
währenlaffens eine Tugend machen. Nach dem gewiß glaubwür⸗ 
digen Zeugniß Schubert’81%, der ungefähr gleichzeitig mit Hegel 
nah Nürnberg berufen worden war, um in paralfeler Stellung. 
mit diefem ein neben dem Gymnaſium neugegrünvetes Real 
Inſtitut zu dirigiren, führte Hegel fein Amt in jeder Hinficht 
in geſchicter und verftändiger Weife. Er wird dieſes Lob vor 
em in feinem Verhalten ven Schülern gegenüber vervient ha⸗ 
ben. Hier vornehmlich machte ſich der Ernft und die Gediegen- 
heit feines Weſens geltend. Die Schliler fühlten, daß fie es 
mit einem Manne zu thun hatten. Daher ließen vie Heiner 
Sonderbarkeiten, vie mar an ihm bemerkte, ven Knabenübermuth 
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nicht auflommen: feine ſtrenge, ſelbſt bis zur Steifheit ſtrenge 
Haltung führte von ſelbſt Autorität mit ſich. In der Philofe- 
phie dieſes Mannes, in feiner Ethik zumal, kam das Recht des 

Individuellen zu kurz. Mit feiner Natur wie mit feiner Phi: 
loſophie jtimmten feine pädagogiſchen Principien wie feine päda— 
gogifche Praxis. Die Summe jener Principien fpricht er in 
einer feiner Schulreden aus, wenn er fagt, daß der Wille ſowohl 
wie der Gedanke bei'm Gehorfam anfangen müffe. Wie hätte 
ber Dann, welcher in feinem Syſtem den Verſtand ſammt ber 
Phantafie der ftrengften Disciplin unterwarf, nicht ein Meifter 
ber Disciplin auch in feiner Schule fein ſollen? Cr hielt, in 
ber That, mit der äußerſten Strenge auf unabänderliche Orb- 
nung; aber er wußte zugleich zwifchen dem Nothwendigen und 
dem Nebenfächlichen, zwifchen der Pflicht der Schule und dem 
Mecht der häuslichen Erziehung zu unterfcheiven. Beſonders in 
legterer Beziehung ſprach er fich beftimmt gegen ein zu tiefe 
Eingreifen der Schulzucht aus: feine Liberalität ging in praxi 
fo weit, daß felbft ftudentifche Sitten und Unfitten faft unter 
feinen Augen Pla greifen burften! 5, 

Doch es Tann hier nicht meine Aufgabe fein, ein vollitän- 
diges Bild. von Hegel’8 Directortalthätigfeit zu zeichnen. Nur 
biejenige Seite verfelben tft für uns von einem näheren Suter 
eſſe, die uus den Zufammenhang zwifchen Hegel dem 
Pädagogen und Hegel dem Bhilofophen zeigt. Ein 
folher Zufammenhang war durch das bairiſche Normativ, und 
er war durch den Charakter gerabe biejes Gymnaſiums gegeben. 
Durch jenes war die Philofophie mit der Pädagogik direct und 
pffictell in Verbindung gebracht, durch diefen war das claſſiſche 
Alterthum als die Grundlage aller geiftigen Bildung bezeichnet. 
In der Anerkennung biefes ziwiefachen Verhältniſſes Iag ver 
Coincidenzpunkt der neuen Stellung Hegel’8 mit feiner Philofe 
phie und feiner Sinnes- und Denfweife. 

Wer heute die alte Stadt der hundert Thürme befucht, det 
findet vor ber Front des Nürnberger Gymnaſiums die Statue 
Melanchthon’s, als des Begründers des Aegidianum. Mit viefer 
Abſtammung hat es freilich eine beinahe mythiſche Bewandtniß. 
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Das gegenwärtige, das von Hegel dirigirte Nürnberger Gym⸗ 
naſium bat mit dem auf Melanchthon’s Gutachten im Jahre 
1526 errichteten Gymnaſium nichts gemein, als ven Namen und 
bie Dertlichfeit!6. Die Zuverficht, mit welcher jener Mythus ges 
glaubt wurde, hatte nichts deſto weniger eine innere Berechti⸗ 
gung. Man feierte im Jahre 1826 das breihimbertjährige Be⸗ 
ftehen des Aegidianum, weil man bie geiftige Continuität ber 
heutigen und ber von Melanchthon eingeweihten Anſtalt fühlte 
und biefelbe ausprüdlich betonen wollte. Noch heute berubt vie 
!chrverfaffung des Aegidienghymnaſiums auf vemfelben huma⸗ 
niſtiſchen Grunde, für welchen ver große NReformator plaibirte, 
wenn er am 23. Mai 1526 den Nürnbergern das Beifpiel bes 
die vertriebenen Griechen gaftlich in feinen Mauern aufnehmens 
den Florenz vorhielt. Auf demfelben Grunde erfolgte bie neue 
Organifation im Jahre 1808, und biefen Grund zu fchügen und 
zu vertheibigen war Niemand fo von ganzer Seele und aus 
voller Meberzeugung bereit al8 ber Mann, ber feine eigne Bil- 
dung borzugsweife aus eben dieſer Duelle gefchöpft hatte. Gleich 
in der erften der Neben, die er während der Dauer feines Re—⸗ 
ctorats bei den jährlich wieberfehrenven feierlichen Schulacten 
hielt!?, Tegte er über biefen Theil feiner pädagogifchen Anfichten 
ein volles und nachdrückliches Glaubensbekenntniß ab. Mit ge 
füffentlicher Polemik gegen das moderne Nüglichfeitsprincip hob 
ev hervor, wie „vie Vollendung und vie Herrlichkeit der römijch- 
griechifchen Meifterwerfe das geiftige Bad, bie profane Taufe 
fein müffe, welche ver Seele ven erften und ımverlierbaven Ton 
und Tinctur für Geſchmack und Wiffenfchaft gebe“. Mit bes 
redten Worten fchilverte er die altgriechifche Welt als „das Pa⸗ 
radies des Menjchengeiftes“, rühmte er ver Alten „plaftifche, von 
moralifcher Zweidentigfeit freie Tugend und Vaterlandsliebe“. 
Sie fehen: der Geift feiner Pädagogik fällt zufammen mit dem 
Seift, in welchem fein „Syſtem der Sittlichfeit“ gedacht war. 
Er fällt zufammen mit dem Geift, in welchem feine ganze Phi- 
loſophie wurzelte. So deutlich hatte er kaum jemals das Ber- 
hältniß feiner eignen wilfenfchaftlichen Motive zu denen des Al- 
terthums präcifict, wie jetzt, wo er in praftifcher Abficht zu ven 
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Bötern der ehrwürdigen Reichsftadt fprah. Die Welt mb 
Sprache der Alten, fo fagte er, trenne uns zwar, als etwas 
ung zunächit Fremdes und Fernes, von uns felbit, zugleich jedoch 
enthalte fie „alle Anfangspınlte und Fäden der Rückkehr zu und 
feibft, ver Befreundung mit ihr umd des Wiederfindens unſrer 
felbit, aber unfrer nach dem wahrhaften allgemeinen Weſen bes 
Geiſtes“. 

Ja, ſo ſehr war ihm die Vertrautheit mit der Welt und 
Sprache der claſſiſchen Völker identiſch mit wahrer intellectueller 
und moraliſcher Bildung, ſo ſehr fühlte und beabſichtigte er, daß 
die Quinteſſenz ſeiner Philoſophie der antike Geiſt ſei, daß er nur 
bevingter Weiſe die Anordnung des bairiſchen Schulplans billigte, 
welcher vie Philoſophie zu einem beſondern Lehrobject machte. 
Nur da die dermalige Philologie überwiegend „gelehrt“ zu wer- 
ben drohe, jo möge einftweilen die Philofophie als Gegengewidt 
dagegen beibehalten werben: an fich fei das Studium ber Alten 
bas ber Gymnaſial⸗Jugend angemefjenfte und zugleich vie befte 
Einleitung in die Philofophie. Nichts defto weniger war ed nım 
einmal fein Amt, die „philofophifchen Vorbereitungswiffenfchaften" 
in ven Klaffen feines Gymnaſiums zu Ihren. Er mußte fich, wie 
88 auch jet, mit der Pflicht feines Amtes; er mußte fich überdies 
mit den Paragraphen des Normativs, mit Beftimmungen trgend- 
wie abfinden, bie im Wefentlichen nach ven Anſchauungen ber 
Kantiſchen Schule ſchmeckten. In einem begutachtenden Schrei— 
ben an den Verfaſſer des Normativs entwickelte er feine des— 
fallfigen Anfichten!®. Auf drei Klaffen war nach dem offieiellen 
Plan der propäbeutifche Unterricht in ber Philofophie vertheilt 
Kür die Unterflaffe ftellte das Normativ die Alternative, daß 
entweder mit ver Logik, als dem formellen Theil der Philoſophie, 
ober mit den praftifchen Disciplinen, ver Neligions-, Rechts— 
und Pflichtenlehre der Anfang gemacht würde. Im der Mittel 
Haffe follte dam die Kosmologie und Theologie, weiterhin Die 
Piychologie, und zwar im Zufammenhange mit dem ethifchen ud 
ven Nechtsbegriffen vorgetragen, überall aber auf die Kantiſche 
Kritit der Metaphyſik Aückficht genommen werden. Das Par 
ſum der Oberklaffe endlich follte in einer zufammenfaflenden 
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| Darftellung ver zuvor einzeln behanbelten Objecte des fpecula- 
tiven Denkens oder in einer philoſophiſchen Enchklopädie beftehen. 
Zum Theil num, wie z. B. gleich mit viefer letzten Beſtimmung, 
fm biefer Plan den päbagogifchen wie ven philofophifchen Webers 
jengungen Hegel's entgegen. Es ift in hohem Grabe intereffant, 
es wirft ein neues Licht auf den Bau jowohl wie auf die Mei- 
nung der Hegel'ſchen Philofophie, fein Verfahren und deſſen 
Örände in den Punkten kennen zu lernen, wo er entweber gatız 
von dem Borgefchriebenen abwich, over den Sinn deſſelben na 
feinem Sinn und Bedürfniß herumwandte. 

Ganz beftimmt zumächft erklärt er fich gegen ben Anfang 
mit der Logik und für den Anfang mit den praftiichen Wiffen- 
ſchaften. Seine pädagogifchen Gründe dafür find aus dem In⸗ 
neriten mehr noch. feiner philofophifchen Denkweife als feiner 
Bhilofophte gefchöpft. Wir erfennen ven Belämpfer der „reali- 
tütölofen Gedankendinge“ und ven Urheber jenes merfwärbigen 
„Syſtems des Sittlichleit“ wieder, wenn wir ihn jett die Rechts⸗, 
pflichten⸗ und Religionslehre aus dem Grunde für die Anfänger 
im Philofophiren empfehlen hören, weil ver Inhalt diefer Lehren 
eine unmittelbare Wirkflichfeit im Innern der Schüler, eine Wirk 
lichfeit ebenfo in einer fanctionirten äußeren Griftenz babe und 
boch zugleich ohne Analyfe und Abftraction ſchon Gedanke fei, 
bergeftalt, daß fich hier fichtlich das Geiftige als das Wirkliche 
md das Wirfliche als das Geiftige barftelle. 

Für die Mittelflaffe ſodann jchließt er fich ſcheinbar 
ganz an bie Beſtimmungen des Normativs an, aber nur um das, 
was er unter Metaphufif und was er unter Pſychologie verftand, 
an die Stelle ver dort namhaft gemachten Disciplinen zu jegen. 
Einmal, es ift wahr, trug er wirklich Piychologie im gewöhn⸗ 
lichen Sinn des Worts in der Mittelflaffe vor; immer, es ift 
wahr, behandelte er in ausführlichen Excurſen die Kant’fche Kritik 
der kosmologiſchen Antinomien. Die Subjtanz jedoch feines Vor⸗ 
trags bildete die nunmehr geradezu zu einer einzigen und iventifchen 
Wiffenfchaft gewordene, ihm eigenthümliche Logik und Meta. 
phyſik; die Regel andrerfeitS war, baß er für die Pfychologie 
vie Bhängmenologie innterfhob. Die Gründe hiezu find 
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wicht ſowohl didaltiſche als philoſophiſche. Ans dem Syſtem 
als ſolchem folgte es, daß vie Phänomenologie, als Päͤdentik des 
Bewußtſeins, vor die Metaphyſik, die Pſychologie dagegen, als 
welche es mit dem concreten Geiſt zu thun bat, in vie Geiftes- 
philofophie und alfo hinter die Metaphyſik gehöre. Für bie nun⸗ 


mehrige Auflöfung andrerfeits des Metaphufifchen in das Logiſche 
gab es Gründe, auf die wir noch fpäter zu ſprechen kommen. 


Nicht ohne abfichtliche Herablaffung zu den Rantifchen Anſchaum⸗ 
gen des befreundeten Vorgeſetzten rechtfertigte Hegel in feinen 


Auseinanderfegungen gegen Niethammer einſtweilen dies Berfah- 


zen aus dem Zufammenhange feines Syſtems mit ver Kant’fchen 


Philoſophie. Das Metaphufifche, fo fagt er, falle nad feiner 


Auffaſſung ganz und gar in das Logifche hinein. Er Tönne, 
fährt er fort, Kant biefür als Vorgänger und Autorität citiren; 


denn Kant's Kritif reducire das bisherige Metaphufifche auf eine 


Betrachtung des PVerftandes und der Vernunft. Nach Kant’s 
Sinne demnach könne Logik genannt werden, was dieſer felbft als 
„teansfcendentale” Logik bezeichnet habe; nah Kant's Sinne 
fönne in der Logik dasjenige mit abgehandelt werben, was früher 
als Ontologie aufgetreten fei, der Inhalt der Kant’fchen Ana⸗ 
ſytik und Dialektik, die Verſtandes⸗ ſammt ven Neflerionsbegriffen 
und die Vernunftbegriffe oder Ideen. 

Eben das an Niethammer gerichtete Bromemoria fpricht fich 
endlich darüber aus, in welcher Weife Hegel die für die Ober- 
klaſſe vorgefchriebene philofophifhe Encyklopädie auffaßte. 
Ste konnte ihm natürlich nur zufammenfallen mit dem ganzen 
Syſtem der Philofophie, wie fich ihm dies in Logif, Naturphilo— 
jophie und ©eiftesphilofophie glieverte. Hier indeß mußte umge⸗ 
tehrt das pädagogiſch praftiiche Bedürfniß einen Einfluß auf das 
rein philofophifche Sintereffe ausüben. Wenn die Enchklopäpie von 
der Höhe ver philofophifchen Anficht nur ale Shftem gefaßt wer- 
ven Tonnte, fo war es nicht minder folgenreich, daß das Syſtem 
hinwiederum unter dem Geſichtspunkt einer Enchklopädie ge- 
faßt wurde. Schon dadurch allein war es bebingt, daß nım erft 
bisher vernachläffigte Partien, wie z. B. die Pſychologie, in ven 
Kreis des Shftems als folchen Kineingezogen und je am ihrer 
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Stelle untergebracht wırden. Die Rüdficht aber insbeſondere 
feine Gymnaſialenchklopädie war es, welche jegt zum eriten 
Mal Hegel’8 Aufmerffamfeit auf die Aeſthetik, als einen beſon⸗ 
bern Theil der Philofophie des Geiftes, lenkte. Ebendahin end⸗ 
ih mußte auch die Philofophie der Gefchichte gewiefen werben, 
mb auch ihrer thut er in ver That in biefem Zuſammenhange 
Erwähnung. 

Wie fich nun diefen Anfichten gemäß der philofophifche Gym⸗ 
nafielunterricht Hegel's und in biefem feine Philoſophie wirklich 
geitaltete, find wir glücklicherweife volllommen zu beurtheilen in 
ben Stand: geſetzt. Wir find es durch die Herausgabe ber 
Dictate, Die er im jeder der drei Klaſſen feinem mündlichen Vor⸗ 
trage zu Grunde legte!?. Nicht ohme Weiteres freilich ift dieſe 
„Propädeutik“ als ver reine Ausbrud für den Stand ber He- 
gelichen Philojophie in den Jahren 1808 bis 1816 hinzuneh⸗ 
men. Ueberall vielmehr ift dem Umſtande Rechnung zu tragen, 
daß diefelbe ein gemifchtes Product der philofopbifchen Ueberzeu⸗ 
gung und ber päbagogifchen Accommodation war. Gerade von 
biefem Geſichtspunkt ans jedoch ergeben fich bei einer Ueberſicht 
über das Ganze einige Bemerkungen, die zugleich Hegel ven Schul« 
mann umd Hegel ven Denker zu charakterifiren bienen. 

Hegel begann feinen Unterricht auf der unterjten Stufe des 
Gymnaſiums mit einer einfach Haren, an die Manier des Arifto- 
teles erinnernden Einleitung über ven Begriff des theoretifchen 
und des praftifchen Vermögens des Geiftes, über das höhere umb 
niebere Begehrungsvermögen, über die Freiheitsbegriffe: Schuld, 
That, Willfür, wahre Freiheit u. |. w. Die Nebeneinanderftellung 
bon Rechts⸗, Pflichten- und Religionslehre war nicht 
eigentlich im Sinne des Syſtems. War fie einmal gegeben, fo 
brachte e8 der Sinn des Shitems mit fich, daß von der abftra- 
cteſten Erſcheinung der Freiheit, dem Rechte, angefangen und bei 
ver Religion, als der höchſten und vollften Form, aufgehört 
wurde. Gerade jene Nebeneinanverftellung indeß war in anderer 
Hinſicht Außerft erfprießlih. Sie ftörte in der That mur bie 
formelle Ordnung des Syſtems, um ven eigentlichen Geift und 
die reale Kraft defjelben um fo ſtärker heranszufordern. Im 
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Syſtem nämlich erfchien vie Sphäre des Nechts immer nur im, 
bie Sphäre der Moralität immer nur am Staat. Es war pi- 
bagogifch geboten, die Sphäre der Moralität als etwas Gelb- 
ftändiges und für fi) Werthvolles zu behandeln. Geſchah bies 
aber einmal, fo mußte biefelbe Denkweife, welche das Moraliſche 
fonft nur durch feine Beziehung auf das Staatliche zu realifiren 
oder zu concretifiven verftanden hatte, daſſelbe auch im feiner 
Selbftänpigfeit coneret und plaftifch aufzufaffen fich gedrungen 
fühlen. So enthält vie Pflichtenlehre der Hegel’fchen Propädeutik 
mit ihrer einfachen Eintheilung in Pflichten gegen fich felbft, gegen 
die Familie, gegen den Staat, gegen andere Menfchen überhaupt, 
eine Reihe von etbifchen Anfchauungen, die eine wefentlice 
Ergänzung zu der Form bilden, welde die Ethik im 
Zuſammenhange des Syſtems erhalten hatte. Es it 
ber gebiegenfte Gehalt in der körnigften Sprache. Die antike Ge 
finuung Hegel’s verbindet fich hier in viel milderer, freierer und 
befonnenerer Weife mit dem chriftlichen Elemente, als in dem 
„Syſtem der Sittlichkeit”. Die „Rechtfchaffenheit” z. B. wird hier 
nicht von vornherein als die Tugend des zweiten Standes halb 
verächtlich, fondern fie wird als der Grund und Boden aller 
wahren Moralität behandelt. Der Gegenfak anprerfeitd gegen 
die abftracte Moral des Ehriftentbums und die abftractere der 
Kant'ſchen und Fichtefchen Philofophie tritt bier in viel pofltt- 
verer und mehr inbivivnalifirender Form auf. Auch hier wird 
ber Nachdruck auf den objectiven Charakter des Sittlichen gelegt; 
allein nicht einfeitig löſt ſich alle Sittlichfeit dabei in ber Hin 
gabe des Subjects an die Subftanz des Staats auf, ſondern 
viel allgemeiner und wahrer wird nur die Hingabe an bie Sache, 
die Achtung vor den Schranken der menfchlichen Verhältniſſe 
itberhaupt, vie Anerkennung der Andern nad) ihrer ganzen De 
fonverheit eingefchärft. 

Nach vorausgeſchickte Phänomenologie handelte Hegel 
in der Mittelklaſſe die Logik ab. Die letztere hat eine weſent⸗ 
fich andere Geftalt als die, welche ‚wir aus feinen Frankfurter 
Papieren kennen. Es iſt in der Hauptſache die Geftalt, bie wir 
beinnächit aus ſeinem großen Werke über die Logik kennen lernen 
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werben. Auch Die Phänomenologie aber ift faum wiederzuer⸗ 
fennen. Sie ift nicht ſowohl, wie bie Logik, fortentwidelt, als 
zufammengejchrumpft. Alle jene eoncreten Beziehungen, mit bes 
nen ber Weg bes Bewußtſeins in der großen Phänomenologie 
überwachfen iſt, find binweggeräumt. Nur bie einfache Angabe 
ber Stationen diefes Weges ift übrig geblieben: auch von biefen 
Stationen werben nur bie wichtigften, es wird bie der Vernunft 
nur nach ihrem allgemeinen Wefen, als Einheit des Willens von 
bem Gegenftande und des Wiſſens von fich, bezeichnet. 

Die Logik erftredt fih aus dem Penſum der Mittelllaffe 
binüber in das der Oberflaffe. Ausführlich nämlich ift in jener 
nur die objective Logik, d. b. die Logik bis zu dem Punkte bes 
bandelt, wo, nad ber alten Faſſung vom Jahre 1800, das 
„Verhältniß des Seins“ aufhörte und das „Verhältniß des 
Denkens“ eintrat. Die ausführlichere Behandlung dieſer fpäte 
ven Partien der. Logik, der nun fogenamten „fubjectiven“ Logil 
oder ber „Begriffslehre“, war der Oberflaffe vorbehalten, und 
befonders die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß erfcheint 
in der fergfäftigften und umftändlichften Darftellung. Aber bie 
Logik bildet endlich auch noch einmal ven erften Theil ver num 
folgenden „philoſophiſchen Encyklopädie“, fo daß die Propäbentif 
nach der uns vorliegenden Redaction zweimal vie ganze, einmal 
die halbe Logik enthält. Leicht unterfcheivet man in biefen ver- 
ſchiedenen Darjtellungen dasjenige, was auf Rechnung bes jebes- 
maligen Zweds, auf die Berädfichtigung der Reife und Verſtänd⸗ 
nipfähigfeit ber Schüler kömmt. Allein auch abpefehen hiervon 
zeigen fich Variationen, bie fih nur ans einem freien Wechſel 
ver Stellung zu dem Thema als ſolchem erflären. Indeß vie 
Natur des abfoluten. Erfennens und die Natur der dialektiſchen 
Methode jevesmal denſelben Gang, diefelbe Eintheilung und die⸗ 
jelben Glieder forderte, fo thut fich der lebendige Sinn dieſer 
Dialektik und Shftematif in ven verſchiedenſten Formen gleich 
ſehr Genüge, und wenn dieſe Freiheit der Behandlung ohne 
Zweifel eine Inſtanz gegen die prätendirte Abfolutheit iſt, fo tft 
fie andrerſeits nur um jo mehr ein Zeugniß für die innere Wahr- 
heit und Berechtigung ver venlen Motive, bie dem Philoſophen 


284 Publiciſtiſche und päbagogifche Wirlſamkeit. 


die Sicherheit verleihen, von ſich ſelbſt abzuweichen, ohne ſich 
ſelbſt mtren zu werben. Die Wahrheit ift: dieſe Dialektik ver⸗ 
hätt fich, ihres eignen geheimen Weſens wegen, dialeltiſch auch 
gegen fich ſelbſt. Sie will ein Compromiß zwifchen ben ewig 
Lebendigen und dem Schranken ſetzenden Erkennen, zwifchen ber 
beweglichen und concreten Anſchaumg und dem befeftigenven ab⸗ 
ſtracten Verſtande fein, ein Compromiß, für welches bie Logik 
die allgemeingültige Regel und Form aufftellen fol. Aber auch 
diefe Form und Regel iſt ja das Werk des Berftandes, ver feine 
Natur dadurch nicht geändert bat, daß er den Namen der Ver⸗ 
nunft beanfprucht. Diefen Anfpruch Tann er nur rechtfertigen, 
fofern er der Anfchauung fortwährend eine lebendige Beziehung 
auf fich geftattet: dieſe Beziehung in ihrer Lebenvigfeit kann fich 
nur realifiren, fofern er die felbftgefehte Kegel fortwährend zu 
kritiſiren und aus dem umenblichen Reichthum des in die Wirk- 
lichkeit verſenkten Geiftes umzugeftalten geitattet. 

Es tft kaum nötbig, diefe Bemerkung zur Erklärung ober zur 
Rechtfertigung auch der übrigen Modificationen anzuftrengen, bie 
das Shftem ald Ganzes in ver Enchklopädie ver Hegel’fchen 
Propäpentif nunmehr erlitten zu haben aufweilt. Die Phänomeno- 
logie zunächit konnte, ſei es als Einleitung in das Syſtem, ſei 
es an einer andern Stelle der Enchklopädie, ſchon aus dem ein⸗ 
fachen Grunde weggelaſſen werden, weil ſie, in erſterer Bedeu⸗ 
tung, ſchon auf einer früheren Stufe des Unterrichts ihre Erledi⸗ 
gung gefunden hatte. Die Logik macht alſo, wie vor dem Jahre 
1806, den Anfang. In der Naturphiloſophie war ſchon 
in den Jenenſer Vorleſungen die Eintheilung in das Syſtem der 
Sonne und das der Erde fallen gelaſſen. Nur die Namen 
indeß waren gewechſelt. Was urſprünglich unter der Ueberſchrift 
„Syſtem der Sonne“, das war nunmehr unter der Bezeichnung 
„Mechanik“, der Reſt des urfprünglichen Entwurfs bis zum Or- 
ganifhen unter der Bezeichnung „Chemismus“ abgehandelt und 
hieran endlich vie „Organik“ angefchloffen werben. In der Ench- 
klopädie der Propäbeutif gelangte Hegel nach mehrfachen Umar- 
beitungen zu einer fehr kurzen Faffung der Naturphilofophie. 
Diefe ift e8, die uns gebrudt vorliegt. Ste behandelt in einem 
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erften Abfchnitt unter dem Namen „Matbematil“ ausſchließlich 
bie Begriffe Raum und Zeit, wendet ſich ſodann unter ber 
Ueberſchrift „Phyſik“ zur unorganifchen Natur, um bier zuerft 
bie „Mechanik“, ſodann die „Phyſik des Unorganifchen” in mes 
nige Paragraphen zu fallen, und ſchließt endlich mit der Wiſſen⸗ 
ihaft ver organifchen Natım, bie als britter Abfchnitt des Gan⸗ 
zen den Titel: „Phyſik des Organifchen” erhält. Um Vieles 
beveutfamer find die Veränderungen, welche mit der Philoſophie 
bes Geiftes vor fih gegangen find. Auch diefe Veränderungen 
reichen in die Zeit der Jenenſer Vorlefungen zurüd, Schon in 
biefen nämlich hatte fihd an ven Anfang des „Syſtems ber 
Sittlichkeit“ allmälich eine Anzahl pfüchologifcher Ausführungen, 
an den Schluß eine Reihe von Betrachtungen über die Religion, 
die Kunft und die Wiffenfchaft, als die Formen ber Idealität 
ber Sittlichkeit, in denen das fittfiche Bewußtſein fich felbft ge⸗ 
nieße, angefest. In berjenigen Darftellung des ganzen Syſtems, 
welche Das Bewußtſein zum Meittelpunfte nahm, in der Phänn- 
menologie, war ſodann das Pſychologiſche ſowohl, wie insbeſon⸗ 
dere Kunſt, Religion und Philofophie noch mehr zu ihren: Rechte 
gefommen. Aus diefer Darftellung Tam Hegel jegt zu einer 
ganz objectiv gehaltenen und zu einer ausprüdlich als enchklo⸗ 
päbifch bezeichneten zurüd. Nicht in der Spiegelung des fidh 
bildenden Bewußtſeins, fondern in dem reinen Elemente des ab» 
foluten Wiffens mußte ſich bier alle Wirklichkeit zeigen. Nichts 
von diefer Wirklichkeit durfte in dem gefchloffenen Kreiſe ver To 
fih entfaltenden Wilfenfchaft fehlen. Diefen Kreis zu füllen, 
mußte daher jett die zu einer kurzen Einleitung zufammenges 
ihrumpfte Bhänomenolögie ihren Reichthum hergeben. Aber nicht 
bie Phänomenglogie blos, fondern ebenfo die Logil. Auch diefe 
hatte ja eine Veränderung erlitten, infofern fie das Metaphyſiſche 
völfig in fich abjorbirt hatte. Nicht die ganze bisherige Meta- 
phyſik indeß hatte die Logik fich aſſimiliren können. Die fchwe- 
veren Theile jener urfprünglichen Metaphyfif vielmehr waren bei 
biefem Alfimilationsprozeß zu Boden gefallen. Was ehemals als 
„Metaphyſik per Subjectivität“ und als die Lehre vom „abſo⸗ 
luten Geiſte“ einen Platz in der Metaphyſik gefunden hatte, war 
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ausgeftoßen worben. Es war eben das over doch nahezu daſſelbe, 
was inzwifchen in ber Phänomenologie weitere Ausführung und 
in den Anfangs- und Schlußerweiterungen der Ethif feinen 
angemefjenen Pla gefumben hatte. Durchaus in dem ganzen 
Gange des Syſtems lag e8 begründet, daß die Anthropologie und 
Pſychologie fih ıummittelbar an den Schluß der Naturphilofopbie, 
an die Dialektil des Organifchen anreihte. Es war, wie ich früher 
bereits entwidelt babe, durch den Sinn des Syſtems wenigſtens 
nicht ausgefchloffen, daß Kunft, Religion und Wiffenfchaft, als 
noch über der Sittlichfeit binansliegende Formen des Abfoluten 
gefaßt und mithin dialektiſch dem Schluß ver Nechtsphilofophie 
angefügt wurden. Durch alles dies nun war der Inhalt und 
die Geftalt bevingt, welche. vie Geiftesphilofopbie 
gegenwärtig erhielt. Sie begann mit ver Pſychologie im 
weiteften Sinn des Worts, over, wie Hegel es faßte, mit dem 
„Geiſt in feinem Begriffe“. Der praktiſche Geift fofort bilvete 
bie Grundlage ver Ethik; von dem „Begriff des Geiftes” wurde 
zur „Realifirung des Geiſtes“ fortgefchritten: — in den brei 
Stadien des Rechts, ver Moralität und des Staats wurde Das 
ehemalige „Shitem der Sittlichleit” abgehandelt. Uber ver 
Staat ‚oder der .reale Geift war nım nicht mehr ver Schlußitein 
des Ganzen. Ein lester Abfchnitt der Eneyklopädie führte, wenn 
ach in wenigen Paragraphen, ven. Geift „in feiner reinen ‘Dar- 
ſtellung“ oder „die Vollendung” des Geiftes in Kunſt, Reli: 
gion.und Wiſſenſchaft vor, . Der Geift, fo hieß es nun in 
wejentlicher Hebereinftimmung mit den Schlußcapiteln der Phäno- 
menolngie, ftelle ven Geiſt in Individualität umd zugleich geret- 
nigt vom zufälligen Dafein, und zwar objectiv für Die Anſchauung 
und Borftelung dar. Die Religion gebe vie. Darjtellung des 
abſoluten Geiftes nicht bios für Anſchauung und Borftellung, 
ſondern auch für ben Gedanfen und die Erfenntniß. Die Wiffen- 
fehaft endlich fei die begreifende Erkenntniß des abfoluten Geiftes. 
Indem er in Begrifföform aufgefaßt werke, ſei alles Fremdſein 
im Wiſſen aufgehoben. Der Geiſt fei ale Geiſt abjolut realiſirt, 
indem er zum Vegriff geworden, ver ſich ſelbſt zum Inhalt Habe 
wand ſich felbft begreife. 
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Biel meniger als Die allmälige Fortentwidelung ber Syſte⸗ 
matik kann man an der Propäbeutil die Fortentwidelung bes 
biefe Syſtematik belebenden Geiftes, d.h. der Methode fturiren. 
In diefem Punkte am meiſten verdeckt uns der Lehrer ven Phi- 
loſophen. Im Normativ war es ld die Hauptbeftimmung 
des vorbereitenden pbilofophifchen Unterrichts bezeichnet, daß ver 
Schüler „fpeculativ” folle denken lernen. Unter dem Speculativen 
verſtand Hegel die Erfenntniß, daß vie Entgegengejegten in ihrer 
Wahrheit Eins find; es ging nach ihm aus der Einficht in das⸗ 
jenige hervor, was er im engeren Sinne das „Dialektifche” nannte, 
ans der Einficht, daß jede Beitimmung durch fich felbit zur Ent- 
gegenfegung fortfchreitet. Ausdrücklich nun fprach er fich, gegen. 
über dem Verfaſſer des Normativs, bahin aus, daß Das Specur- 
Intive und Dinleftifche noch nicht für die Jugend fei. Der Leh⸗ 
ver, welcher feinerfeits wiffe, daß in. einem ſyſtematiſchen Ganzen 
ieder neue Begriff durch Die Dialektif des Vorhergehenden ent- 
ftehe, möge daher zwar allenthalben. vie Freiheit haben, mit der 
Dialeftif ven Verſuch zu machen, aber ebenfo vie Freiheit, ..da, 
wo fie feinen Eingang finde, ohne fie zum nächſten Begriff über: 
zugehn. Noch fparfamer werde im Gymnaſial-Vortrage das 
Speculative. vorfommen müffen; e8 werde genügen, durch den an 
jih fpecufativen Gehalt des Pſychologiſchen, des Praftifchen, bes 
Religiöfen, in dem Schüler die Anfchauung von der Natur des 
Speculativen zu erweden.. und feinen Geift mit Borftellungen 
Ipeculativen Inhalts zu erfüllen. Die „abftracte” Form dagegen, 
d.h. die Erhebung des zunächit finnlichen Inhalts in Das Denken 
überhaupt, müffe für den Gymnaſialvortrag in den Vordergrund 
treten. Zuerſt und vor Allem müſſe der Jugend „pas Hören 
md Sehen vergehen“, fie müfje vom concreten Borjtellen abge» 
leitet, in die innere Nacht der Seele zurücdgezogen werben, und 
auf dieſem Boden fehen, Beitimmungen fefthalten und ımterjchei- 
den lernen. | Ä 

Den bier ansgefprochenen PBrincipien nun, entfpricht die Hals 
tung der Propädeutik durchweg. Es fehlt ihr bie binlektifche Le« 
benvigfeit, welche die eigentliche Seele der Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie fit. Am wenigiten Tounten bie bialektifchen Uebergänge in 
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der Logik zurückgehalten werden: am meiſten vermißt man fie 
in den übrigen Theilen ver Enchklopävie. Nur zu Häufig er- 
ſcheint das Uebergehen von einer Beſtimmung zur andern als 
ein blos Außerliches Weitergehen. Ein kahles Eintbeilen und 
Ordnen tritt an die Stelle der fpeculativen Conjtruction und 
der bialeftifchen Entwidelung. Die Inappe, abſchneidende Yorm 
der Baragraphen vermehrt ven Schein der Aeußerlichkeit und 
giebt uns den Einbrud eines trodnen, wenn auch verftänbigen 
und ordnungsvollen Gerüſts. Die mündlichen Erläuterungen, 
deren Subftanz uns gleichfalls erhalten ift, beleben wohl in etwas 
das todte Ausfehen des Ganzen; fie zeigen, daß es Hegel hin 


und wieder meijterhaft verftand, das Speculative, wie er fih 
ausdrückt, „vor die Borjtellung zu bringen“. Daß im Alge 
meinen fein Vortrag anregend geiwefen fei, werben: wir uns ſchwer⸗ 


lich überreden. Ohne Zweifel ließ fich aus dieſem Vortrag m 


endlich viel lernen, und ohne Zweifel hatten einzelne der Schüler 
ein Gefühl davon. Es ift. ebenfo gewiß, daß fich viel mehr hätte 
lernen lafjen, wenn ber Lehrer etwas weniger fteif und pedan⸗ 
tifch, wenn er etwas frifcher und jugenblicher gewefen wäre 
Ich bin völlig überzeugt, daß es für die große Mehrzahl der 


Schüler der Unter- und Mittelflaffe Stunden peinlicher Lange 


weile und zerjtreuten Hinbrütens waren, wenn der Nector den 


Katheber beftiegen hatte, wenn er nun, ven Hut neben fich, bad 


. Heft und die Dofe vor fih, mit eimer an ben letzten Paragr 
phen erinnernden Frage begann, und ſodann in ftodendem und 


boch zähem Bortrage, der durch den ſchwäbiſchen Dialekt noch un 
verftänblicher wurde, zur Exrpofition eines andern und wieder 


andern Paragraphen verfchritt. Glaube, wer will, dag zwoͤlf⸗ 
breizehn» ober vierzehnjährige Knaben einen irgend erhebliden 
Gewinn aus Lectionen davon tragen konnten, die ihnen ausge 
jprochenermaßen in der Abficht gehalten wurden, daß ihnen 
. Hören ımb Sehen vergehen folle! Theile, wer will, die Anfiht, 
welche Hegel über vie Form der propübentifchen Lehrweiſe br 
kannte und thatfächlich befolgtel Ein philoſophiſch relativ richtiger 


Sag geftaltete fih ihm zu einem pädagogiſch abfolut irrigen 


Sage. Wenn er das Uuffteigen dom Siunlichen zum Abftracten 
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für den naturgemäßen, aber zugleich für den unmiffenfchaftlichen 
Weg erflärt, indem das Abftracte das der Wahrheit nach Frü⸗ 
here fei, fo hätte er den päbagogifchen Weg nicht ohne Weiteres 
mit dem wiffenfchaftlichen iventificiren follen, um fo weniger, ba 
er in Beziehung auf das Dialektifche und Speculative bereits 
einen Unterſchied ſtatuirt hatte. Er war freilich zugleich ver 
Anficht, daß jener natırgemäße, beim concreten Sinnlichen an⸗ 
fangende umb zum Gebanfen fortgehende Weg Teinesiveges ber 
leichtere, fondern im Gegentheil ber fchwerere fe. Aber das 
Beifpiel, Das er zur Begründung dieſer Anficht anführt, ift bes 
ſonders unglüdlich gewählt. Auch ohne Philoſoph zu fein, hätte 
er wilfen follen, daß es dem Kinde in der That Teichter ift, 
ganze Worte, als einzelne Buchftaben auszufprechen; er hätte fich 
als Philoſoph der Ariftotelifchen Unterfcheivung zwifchen dem an 
fh und dem für uns Früheren und Crfennbareren erinnern 
ſollen. Es verträgt fich fehlecht mit der Conſequenz feiner An« 
fiht, daß er anbrerjeits doch wieder den praftifchen Beftim- 
mungen für den Anfang des philofophifchen Unterrichts aus fet- 
nem andern Grunde den Vorzug giebt, als weil biefelben minder 
abftract und der Wirklichkeit näher gelegen feien. Die Confe- 
quenz jener Unficht über die Methode forderte unzweifelhaft, daß 
auch in Beziehung auf den Inhalt vielmehr mit den Logifchen 
als den praftifchen Beitimmungen angefangen wurde. Es ift 
leicht zu ſehen, daß diefes Schwanfen zwifchen dem Vorzug, der 
jegt dem rein Geiftigen, jet dem Nealen gegeben wird, in ber 
Ambiguität der Hegel’jchen Geiftesweife überhaupt begründet ift. 
Es ift daſſelbe Schwanfen, welches ihn das eine Mal die Rea— 
Iität des Staats, das andere Mal die Idealität von Kunft, Re— 
figion und Wiffenfchaft für die erfülltefte Wahrheit des abfoluten 
Geiſtes erflären läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, "welches ihn 
‚jet in der praftifchen Herrichtung eines tüchtigen und wehrhaf- 
ten deutſchen Staats, jetzt in der philofophifchen Conjtruction 
eines in fich gerundeten und harmonischen Idealſtaats Die höchſte 
Befriedigung fuchen läßt. Es ift daſſelbe Schwanfen, welches 
ihn in feine Logik und Metaphyſik das Concrete hineinarbeiten 


md dann wieder in der Nealphilofophie das Concrete zu Ab⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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ſtractionen verbännen läßt. Es iſt daſſelbe Schwanken, welches 
auf jedem Punkte des Syſtems das Zünglein der Dialektik jetzt 
nach dem Wirklichen hinüber, jetzt — wenn auch in der immer 
gleichen Tendenz des „Realiſirens“ der Beitimmungen — zu 
dem Begrifflichen zurüdichlagen läßt. Auf dieſer Ambiguität 
fteht das ganze Shftem. Bon diefer Ambiguität nährt fich vie 
ganze Dialektif. Sie ijt ver Boden und die Wurzel, das Leben 
und die Unruhe, fie macht den Werth und den Unwerth, bie 
Stärfe wie die Schwäche dieſer Philofophie aus. Der Bhilo- 
foph ift genau berfelbe, wie der Pädagog. Die Inconſequenz 
diefes ift Die Inconſequenz jenes. Dort wie bier endlich neigt 
fih das Uebergewicht periodiſch auf die eine umb wieder auf 
die andere der beiden Seiten. Sie neigt fi in der gegen 
wärtigen Periode auf die Seite des Abftracten und Logifchen. 
In derſelben Zeit, in welcher vie Geiftesphilofophie im ber 
Enchflopädie mit einem neuen Abfchnitt bereichert wird, indem 
fie über das Syſtem der Sittlichkeit zu der Betrachtung von 
Kunjt, Religion und Wiffenfchaft binausgeführt wird, in ber 
jelben Zeit wird erklärt, daß ver philofophifche Schulunterridt 
fich der abjtracten Form zu befleißigen habe, daß das Abjtracte 
nicht blos an fih das Frühere und Wahrhaftere, fondern auch 
das Leichtere und dem Schüler Verſtändlichere fei! 

Die Form der Propädeutik und das didaktiſche Verfahren 
Hegel's jtand ſonach unter dem Einfluß der jest in feinem 
Geifte prävalirenden Tendenz auf das Begriffliche und Gepanfen- 
hafte, auf das Logifche und Verftändige. Allein ich muß richtiger 
von einem Wechfeleinfluß reden. Diefe in der Phänomenologie 
bereit in der Form des Gegenfages gegen die Philofophie 
ber Romantik vurchgebrochene Tendenz wurde ihrerjeitS wieder 
durch die fcholaftifch- pädagogifche Thätigkeit Hegel’s genäht. 
‘a, jeine Lehrthätigfeit war es recht eigentlich, welche jegt am 
Baume feiner Philofophie eine Frucht reifen Tieß, die zwar in 
Wahrheit von allen Säften ftrogt, mit denen fich dieſelbe über 
haupt ernährt, vie aber pas Gold ihrer Farbe vorzugsmeife dem 
Aether des reinen Gedankens verdankt. Jene Lehrthätigfeit war 
ed, welche den Verſtand des Syſtems aus dem Innern deſſelben 
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gleihfam an die Oberfläche trieb. Jene Lehrthätigleit war es, 
welche mit dem Werth des Verſtandes den ganzen Werth ver 
Berftänplichkeit, ver Lehr- und Lernbarkeit einfchärfte. „Ich bin“, 
fhrieb Hegel im Jahre 1810 an feinen Freund Sinclair 20, 
„ein Schulmann, der Bhilofophie zu dociren hat, und halte 
vielleicht auch deswegen dafür, daß die Philofophie fo gut als 
bie Geometrie ein regelmäßiges Gebäude werben müffe, das do- 
cibel fei, fo gut wie dieſe“. „Die Bhilofophie”, fchrieb er 
zwei Jahre fpäter in ber mehrerwähnten päbagogifchen Denk⸗ 
ſchrift, „die Philoſophie muß gelehrt und gelernt werben, fie 
ift wie jede andere Wiffenfchaft; das Studium verfelben ift wer 
jentlih auf den Gefichtspunft zu richten, daß baburch der leere 
Kopf mit Gedanken und Gehalt erfüllt und vie natürliche Eigen- 
tümlichfeit des Denkens, d. h. bie Zufälligfeit, Willkür und Be⸗ 
ſonderheit des Meinens vertrieben werde”. Man hört nicht 
blos den Lehrer, ſondern zugleich den Schulmeifter in biefen 
Vorten. Wenn Hegel jest feine Philofophie von Nenem vor dem 
Publicnm zur Darftellung bringen wird, — fein Zweifel, daß er 
daffelbe vor Allem in Die Zucht des Denkens nehmen und unter 
den Gehorfam eines völlig methodiſchen Begreifens bringen wird, 
tein Zweifel, daß fein neues Werf auf der einen Seite planer, 
aber auf der andern auch fchulmäßiger und tm eigentlichiten Sinne 
ſcholaſtiſcher fein wird. 

Bon dieſer Befchaffenheit waren vie Hefte, bie der Nürn⸗ 
berger Rector feinen Gymnaſiaſten bictirte. Von biefer Beichaf 
fenheit war das Werk, welches der fleißige Mann neben aller 
zerſtreuenden Mühfal feines Amtes auszuarbeiten die Zeit fan, 
Das wefentlichfte Refultat feiner fcholaftifchen Wirkfamteit, das 
eigentfiche Denkmal viefer Epoche von Hegel's Leben Tiegt ums 
bor in den zwifchen 1812 und 1816 erfchienenen drei Bänden 
ver „Wiffenfchaft ver Logik“. 


Dreizehnte Vorlefung. 


Die Logik. 


Schon in ver legten Vorlefung habe ich einige Andeutun⸗ 
gen über bie veränderte Geftalt, welche Die Hegel’fche Logik gegen 
den urfprünglichen Entwurf vom Jahre 1800 angenommen hatte, 
nicht zurüchalten können. Es ift jeßt, angeficht® des großen 
Werts über die Logik, an ver Zeit, dieſe Veränderungen theild 
fhärfer und vollftändiger zu charakterifiren, theil nach ihren 
Gründen und ihrer Bedeutung darzulegen. 

Kein Stein beinahe, dieſen Einprud empfangen wir bei 
einer erjten Vergleichung, ift auf dem andern geblieben. Aus 
zwei Wiffenfchaften ift Eine, aus Logif und Metaphufif eine 
bloße Logik geworben. Diefe Logik enthält das Meifte von dem, 
was bie urfprüngliche Metaphyſik, und fie enthält unendlich mehr, 
als was die urfprüngliche Logik enthielt. Wir erinnern und aus 
bem Manufeript vom Jahre 1800 der Ueberfchriften: Beziehung, 
Berbältniß, Proportion, Shitem von Grundſätzen, Metaphyſik ver 
Objectivität und Metaphyſik ver Subjectivität. Die drei Theile 
der „Wiffenfchaft ver Logik“ find: das Sein, das Wefen, ver Be 
griff überfchrieben. Am meijten noch hält die fpätere mit ber frü—⸗ 
bern Logik in ven erften Partien gleichen Schritt. Auch in dieſen 
jedoch find die Beftimmungen nicht blos vermehrt, fondern auch 
in eine andere Orbnung gerüdt; was dort als Hauptabtheilung 
auftrat, ift zur Unterabtheilung geworben, und umgefehrt. ‘Das 
Alte in dem Neuen twieverzuerfennen wird noch fchmwieriger in ben 
fpäteren Bartien. Durchweg verhält fich jenes zu biefem, tie 
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bie erften Anfäte organifchen Lebens zu einer vollendet entwidel- 
ten und mamigfach geglieverten Organifation. 

Eine reiche Erfahrung des Denkens, eine gehaltvolle innere 
Entwidelung lag zwijchen ven beiden Arbeiten in ber Mitte, 
Wenn Hegel jet die Ausarbeitung einer Logik unternahm, fo 
that er e8 von ganz anderen Geſichtspunkten, mit vielfach anbe- 
ren Zwecken, Herr über ein weit veicheres Material, ald am Be 
ginn feiner philofophifchen Laufbahn. Daher die zahllojen Ab- 
weihungen der beiven Redactionen im Einzelnen, daher die ent- 
ſcheidenden und principtellen Unterjchiebe. 

Im Auffteigen zu der Idee des abfoluten Geijtes — ſo 
war ber urſprüngliche Plan des Shftems — mußte zuerft das 
wahre Erkennen begriffen, ımd mußte zweitens dieſes Erfen- 
nen als ebjectiv in ver Form bes abfoluten Geiftes erifti- 
rend nachgewiefen werden. Der ganze Weg bis zu biefem 
Punkte brach demnach in zwei Theile auseinander. Nach dem 
Grundgedanken zwar des Syſtems war die Entwicklung, die fich 
durch dieſe beiden Theile hindurchzog, durch nichts Andres geſetzt, 
als durch den Einen feine eigne Idee herausarbeitenden abfolu- 
ten Geiſt. Die Darſtellung jedoch ſchwankte im Einzelnen fort⸗ 
während zwiſchen der Hervorkehrung des Moments der ſubjecti⸗ 
ven Reflexion und der in den Beſtimmungen ſelbſt enthaltenen 
objectiven!. Nach dieſer Unterſcheidung ſchied ſich insbeſondere 
bie Logik von. ver Metaphyſik. Es war die Form des abfolı- 
ten Geiftes, die fich in jener durch unfer Denken erzeugte: es 
war der Inhalt des abjoluten Geiftes, ver fich in viefer durch 
Selbſtreflexion zu befeſtigen begann. 

Dieſe mit dem Grundgedanken ſtreitende Darſtellung hatte 
num aber zu einer Kriſis geführt. Hegel hatte mit jenem Grund⸗— 
getanfen Front gemacht gegen das fubjectiviftifche Philofophiren 
jeinee Vorgänger. Die wahre Bhilofophie beginnt erſt ba, wo 
der Gegenfatz von fubjectivem Denken und gegenftänplicher Be⸗ 
ſtimmtheit aufgehört hat. Alle blos fubjectiven Formen und 
Betrachtungsweiſen haben ihren Grund Ieviglich in ver Natur 
des menfchlichen Bewußtſeins, und dieſe Natur wiederum ift nm 
iu begreifen aus .vem Standpunkte bes abfoluten Geiftes. Aus 
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biefem höchiten, überfichtigen Standpunkte daher hatte Hegel bie 
verſchiedenen Verhaltungsweiſen des Bewußtſeins der Kritik un- 
terworfen. Er hatte in der Phänomenologie das empirifche Be- 
wußtfein und das Bewußtſein der Kant'ſchen und Fichte'ſchen 
Philoſophie kritiſirt. Er hatte mit dieſem Werke ebenſo ſich 
ſelbſt nach allen denjenigen Beſtimmungen und Wendungen 
ſeiner urſprünglichen Logik und Metaphyſik kritiſirt, welche mit 
der Fundamentalidee des Syſtems nicht in Zuſammenklang ſtan⸗ 
den. Alles Schwanken, ja, aller Schein eines Schwankens, ob 
im philoſophiſchen Denken nur eine ſubjective Beziehung oder 
die Sache ſelbſt gedacht werde, mußte ein für allemal verfchwin- 
ben, feit die Phänomenologie das philofophifche Bewußtſein als 
das Bewußtfein von ber Identität des Seins und Denkens dar⸗ 
geftellt hatte. Die Grenze mithin zwifchen Logif und Wieta- 
phyſik bricht zufammen. Die Logik ift als ſolche zugleid 
Metaphyſik und die Metaphyſik ift ebenfofehr Logil. 
Im ausprüdlichen Anknüpfen an die Phänomenologie fett Hegel 
dieſen iventifchen Charakter feiner mmmehrigen „Wiſſenſchaft ber 
Logik“ auseinander. Schen im Sommer 1806 Hatte er unter 
dem Namen der „Ipeculativen Philofophie” vie Phänomenologie 
und bie Logik zu Einer Vorleſung verbunden, indem er jene als 
Einleitung zu diefer behandelt und aus dem Begriff bes abje 
Inten Wiffens, dem Schlußergebniß der Phänomenologie, unmit⸗ 
telbar zu dem Begriff des reinen Seins, dem Anfangsbegriff 
ber Logik, übergegangen war. In ver Phänomenologie fowohl, 
wie in feinem großen Iogifchen Werke motivirt er biefen Weber 
gang und giebt an, wie dieſe Continuität gedacht it. Wir ha 
ben am Schluffe der Phänomenologie an der Hand des Philo- 


jophen eine Bemwußtfeinsform erreicht, für welche Der Gegenfab 


von Sein und Wiffen nicht mehr exiftirt. Der Geift und bie 
Gegenftänplichfeit, Subject und Object, iſt identiſch. Damit 


nun bat fich ver Geift „das Clement des Willens“ bereitet, 


aus dem er fortan nicht miever heraustritt. In viefem Ele 
mente des Wiffens „breiten fich jekt bie Momente bes. Geiftes 
im der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenſtand als fih 
ſelbſt wei“. Die reine Wiffenfchaft, oder. die Logik, „enthält 
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ven Gedanken, infofern er ebenfofehr die Sache an fich jelbft 
ft, oder die Sache an fich ſelbſt, infofern fie ebenfofehr ver 
reine Gedanke ift“. Mit dem transjcenventalen Werth ver 
Denkbeftimmungen, fo wird anberwärts auseinanbergefekt, d. h. 
mit ihrer Beziehung auf die Subjectivität und der Grenzbe⸗ 
ſtimmung dieſes Subjectiven gegen ihr Anſich, habe fich bie 
Kant'ſche Philoſophie beſchäftigt. Die Rückſicht auf dieſe Be— 
ziehung liege nunmehr dahinten; durch die Phänomenologie ſei 
dieſelbe abgeſtreift und erledigt. Das Intereſſe dürfe ſich jetzt 
daher auf den Inhalt der Denkbeſtimmungen richten. Eben⸗ 
damit werde die Logik oder das Syſtem der Denkformen zu⸗ 
gleich das Syſtem der objectiven Gedanken. Die von ihrer 
ſubjectiven Beſchränktheit befreite Logik werde von ſelbſt zur 
rehabilitirten Metaphyfik. Indem fie die Beſtimmungen des 
Seins und Weſens in ihren erſten beiden Theilen abhandle, 
trete fie geradezu an die Stelle der alten Ontologie, umfaſſe ſie 
ebenſo auch Die übrige Metaphyſik, das Denkweſentliche an ven 
Vorſtellungen von ver Seele, ver Welt und Gott. 

Wie aber in ver Phänomenologie das Shitem einen neuen 
Anfang, fo hatte es in der Darftellung, wie ver abfolute Geift 
in Kunft, Religion und Wiffenfchaft fich felbft erfaffe, auch einen 
neuen Schluß befommen. Diejer neue Schluß wirkte 
auf Die Logik nicht minder zurüd als der neue An— 
fang. Hatte biefer die Grunpwiffenfchaft von dem Hinein- 
Iheinen transfcenventaler Beziehungen gereinigt, fo veinigte fie 
jener von Beftimmungen, bie vielmehr in bie Sphäre des con- 
creten als des Togifchen Geiſtes gehörten. 

Im erften Entwurfe hatte Hegel bereits am Schluffe ver 


a N 


Metaphyſik die ganze Idealität des abjoluten Geiftes auftreten ' 


offen und den übrigen Theilen bes Shftems nur noch die Dar 
ftellung von beffen Realität in Natur und Sittlichfeit vorbehalten. 
Die Frage, ob dies richtig oder nicht richtig war, iſt nur ans 
bem Sinne des Syftems felbft zu beantworten, und es ergtebt fich 
hieraus und aus der Doppelveutigfeit, die in dieſem Syſtem der 
Begriff des Realen hat, vaß die ältere Ordnung als gleich richtig 
wie Die neue angefprochen werben kann. Gleichviel jedoch. Nach 
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dem einmal die Lehre von der Seele in ber Pfychologie, die 
Lehre von dem höchften Wefen in ver Religionsphilofophie einen 
Plat erhalten hatte, fo war es unvermeiblich, daß dieſe nad 
älterem Sprachgebrauche fpecifiich metaphyſiſchen Themata von 
ber Logik ausgefchloffen würden, und daß in dem Gefchäfte der 
eriten Conſtituirung bes abfoluten Geiftes nichts anticipirt würbe, 
was über die ganz allgemeine „Idee“ dieſes Geijtes hinaus: | 
ginge, " 
Für folche Verengerung und Verkürzung aber des logiſch- 
metaphufifchen Theil bes Syſtems, wurde berfelbe nach einer 
andern Seite bin mehr als entichädigt. Nach Form und In—⸗ 
halt Hatten die übrigen Theile Manches an fich gezogen, was 
urfprünglich ihm angehörte: um das Zehnfache bereicherte er 
ſich hinwiederum aus den Schäten der Natur- und 
Geiftesphilofophie. Nach einer vielfachen und ſtets tieferen 
Beichäftigung mit den concreten Wilfenfchaften Tehrte Hegel jebt 
zu der Logik zurüd. Er brachte denfelben Gewinn daraus mit, 
den der Grammatifer over der Lexikograph aus einer erweiter- 
ten Lectüre der Schriftfteller vavonträgt. Die realen Disciplinen 
hatten ihn mit einer reichlichen Beifpielfammlung für das Lo 
gifche ausgeräjtet. Er hatte im Gebiete der Natur und bes 
venlen Geijtes eine Menge bisher überfehener Gedankenbeſtim— 
mungen entbedt. Sowohl ver etumologifche wie der ſyntaktiſche 
Theil der Logik hatte fich ihm erweitert. Beide hatten fich nicht 
erweitern Tönnen, ohne fich zugleich zu berichtigen. Die Regeln 
biefer Denfgrammatif, die Definitionen dieſes Gedankenlexikons 
hatten fich vermehrt und verfchärft, beſſer georpnet und feiner 
ndancirt. Hier daher ſehen wir die Reihenfolge der Kategorien 
geändert. Hier wieder fehen wir zwijchen die Beſtimmungen ver 
urfprünglichen Logik eine Anzahl von Zwiſchenſtufen eingefchoben. 
Was urfprünglih z. B. unter dem Gaufalitätsverhältnig als 
ſhnonym zufammenbegriffen war, das tritt jegt in verfchiebenen 
Eapiteln auseinander: es wird bejonvers von der Urſache und 
Wirkung und befonders von ber Kraft und ihrer Aeußerung, von 
dem Innern und dem Aeußern gehanbelt. Andere Beſtimmun⸗ 
gen fehlten in der früheren Logif gänzlich. Erſt in ver Natur⸗ 
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philofopbie hatte Hegel, und zwar fehr umftänbfich, die Logifch- 


bieleftifche Natur des Mechanismus, des chemifchen und bes 


Lebensproceffes auseinandergeſetzt. Diefe und anbere Auseins 
anberfegungen wandern jet in die Logik hinüber, um als Ber- 
‚bindungsgliever zwifchen früher dicht zufammengeftellte Katego⸗ 
vien in vie Mitte gefchoben zu werben. 

Noch andere Kategorien, um welche die neue Logik reicher 
it als die alte, verdanken ihren Urfprung einer abermals andes 
ven Duelle. Einer Duelle, aus welcher zu fehöpfen unſer Phi- 
loſoph feit Tange gewohnt war. Seine Aufmerkſamkeit auf alle 
Wirklichleit hatte außer der Dimenfion in die Breite auch eine 
Dimenfton in die Tiefe. Er fuchte die Wirklichkeit der allge 
meinen Gebanfen in der Gegenwart des natürlichen und geijtigen 
Lebens: er fuchte fie nicht minder in dem zeitlichen Verlauf und 
m der gefchichtlichen Vergangenheit des Denkens. Er kehrt zur 
Logik nach einer gründlichen Befchäftigung mit ver Geſchichte 
der Philoſophie zurüd. In die Gebankenwelt muß alles 
dasjenige als ein organifches Glied eingeorpnet werben, was 
jemals als wefenhafter Gedanke in der Gefchichte aufgetreten ift. 
Schon im erften Entwurfe hatte die Wolff»Leibnitifche und bie 
Kante Fichte'fohe Philofophie einen bedeutſamen Stoff für die 
Metaphyſik hergegeben?. Wenn wir jet unter den Kategorien 
ver „abfoluten Indifferenz“ over dem „Abfoluten” mit feinen 
„Atriduten und Modus“ begegnen, wenn wir in befonderen Unter» 
abtheilungen das „Eins umd das Leere“, oder den Schein im Ge⸗ 
genfak zum Wefen behandelt finden, fo würden wir, auch ohne 
ausdrücklich darauf hingewieſen zu werben, nicht verfennen, daß 
es die Gedanken Schelling’8 und Spinoza’s, bie leitenden Ge⸗ 
ſichtspunkte des Atomismus und des Skepticismus find, welche 
die neue Logik Fritifirt, indem fie ihre objegtive Berechtigung in 
ver erkennenden Sefdftentwicelung des Geiftes anerkennt. 

Aber Kritif im eminenten Sinne des Wortes übt biefe 
Logik vorzugsmeife an Einem der früheren Syſteme. Seit ver 
Jena'er Periode hatte Hegel die ausprüdliche Auseinanderfegung 
mit der Seflerionsphilofophie als unerläßlich erkannt. Diefe 
Auseinanderſetzung, zunächſt in befonderen Abhanplungen voll- 
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zogen, war bereits in ber Phänomenologie in bie ſyſtematiſche 
Form verflößt worden. Sie bringt jetzt in die Logik, die ja von 
Haufe aus an ver Kritif der reinen Vernunft einen Leitfaben ge- 
habt hatte Die widerlegende Beurtheilung des Kan- 
tianismus durchzieht die „Wiffenfhaft ver Logik“ 
von einem Ende zum andern. “Diefe verhält fih zu Kant, 
wie Kant's erfte große Hauptfchrift fich zu Wolff und Hume 
verhielt. In Kant erblictt Hegel, wie Kant in Hume, feinen Bor- 
gänger; es iſt, meint er, das große Verbienft ver Vernunftkritil, 
auf die immanente vialektifche Natur ver Vernunft aufmerkfam 
gemacht zu haben. Gerade deshalb aber kann die wahre Hritil 
der Vernunft nur in einer Selbftkritif verfelben beftehen. Die Ge 
fahr und der Irrthum ift nicht darin zu fehen, daß bie Vernunft 
transfcendent wird, fonbern darin, daß fie von ihrem eignen In- 
halt fchen zurücklenkt und in transfcendentale Beziehungen fi 
feftbannt. Die Kritik der reinen Vernunft muß nur bis an's 
Ende vollzogen werben. Ihr negatives Rejultat löſt fich dann 
von felbft in ein pofitives auf: die Kritik ver Vermmft ver 
wandelt fi) in das Syſtem der Vernunft. | 

Und weiter. Wie die Auseinanderfegung mit dem Kriti— 
eismus, fo hat die Wiffenfchaft der Logik auch die Ausein- 
anderfeßung mit der Philoſophie der Romantik in 
ihrem Rüden Bielmehr: fte ift nichts als die Shftemattfi- 
rung dieſer Auseinanderſetzung. Sie erft giebt jenem antiro 
mantifchen Manifeft in der Phänomenologie-Vorrede den vollen 
Nachdruck einer miljenfchaftlichen That. Was die Phänomene 
logie nur durch ihre methobifche Form, das leiftet fie Durch die 
Sache ſelbſt, indem fie ganz in der Begründung dieſer Form 
aufgeht. Vorüber, fo fagt die Vorrede zur Logik, fei die Zeit, 
wo es vornehmlich jm Ermwerbung und Behauptung des neuen | 
philofophifchen Princips in ſeiner unentwidelten Yntenfität zu 
thun gewefen: es handle fich fortan um die Entwickelung dieſes 
Princips zur Wiſſenſchaft. Zur Wiffenfchaft: und eben vie Loglt 
wird als die Duinteffenz und als bie conditio sine qua non 
aller wiffenfchaftlichen Arbeit bezeichnet. Sie eben iſt die reine 
Daritellang. ver von der vomantifchen Philoſophie verachteten und 
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vernachläffigten Methode. Wenn in ver Phänomenologie biefer 
Wiffenfchaftlichkeit bereits gehulpigt wurde, fo gejchah es, um am 
Schluffe in den Schelling’fchen Standpunkt wieder einzumänden. 
An der Logik bildet diefer Standpunkt den Ausgang, um im 
Berlaufe des Weges einen Anhalt zu produchren, von dem das 
Identitätsſyſtem feine Ahnung hatte. Dieſes Shitem vielmehr 
mit feiner Methopelofigfeit umd feiner ganz auf Borg und Ere 
bit gegründeten Haushaltung, mit feinem rohen und Tahlen For⸗ 
malismus, feiner vornehmen Oberflächlichleit und geiftreichen Ge⸗ 
vanfenlofigfeit wird auf allen Punkten angegriffen. Vor ven 
ſcharf umriffenen Beftimmungen dieſer Logik erblaffen die Iufti- 
gen Geftalten ver Schelling’fchen Philofophie. Ya, ihr Prin- 
cip felbft wird auf ver Hälfte des Weges als ein überwundenes, 
in einer untergeorbneten Region der Gebanfenwelt feitgebanntes 
zurüdgelaffen. Wo biefe Logik ift, da gerade ift Schelling nie⸗ 
mals hingedrungen. Gerade in viefer Logik aber ſucht Hegel 
zumeift Das Wefen feiner und aller wahren Philojophie. 

Mit viefem ftarfen Accente endlich, den das Logifche Wert 
überhaupt auf das Thema legt, welches e8 behandelt, verbin- 
det fih eine nene Borjtellung von der Aufgabe aller 
philoſophiſchen Darftellung und ein neuer Sinn für 
bie fchriftftellerifche Form. Hegel hatte nur mühſam ge- 
lernt, feine Gedanken zur Verſtändlichkeit für Andere berauszu- 
arbeiten. Die Phänomenologie, als „Erjter Theil des Syſtems“ 
bezeichnet, mußte Beforgniffe erwecken, ob vasfenige, was dadurch 
eingeleitet werben follte, nur irgendwie zugänglich fein würde. 
Unter vem Titel eines „Zweiten Theils“ follten nach der anfäng- 
lichen Abſicht die drei weiteren und urfprünglichen Glieder des 
Ganzen: Logik, Naturphilofophie und Geiftesphilofophte zufammen 
veröffentlicht werben. Wäre dieſer Plan ohne zwifchenliegende 
Paufe zur Ausführung gekommen, fo konnte der Logik unmöglich 
die umſtändliche und forgfältige Ausführung zu Theil werden, die 
fie jegt erhielt. Wir würden als zweiten Theil zur Phänome- 
nologie Die ganze Hegel'ſche Philofophie, und zwar in einer. eben 
jo fchwerfäligen und gefpannten Sprache zu leſen befommen 
haben, wie die, welche jenes Werk charakterifirt. Daß es anders 
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ift, war bie Frucht von Hegel’s Lehrthätigkeit am Nürnberger 
Gymnaſium. Die fcholaftifche Form, welche in ver Phänc- 
menologie von ber poetifchen Darftellung ver verfchievenen Be— 
wußtfeinsftufen und von ver dunklen Bilvlichfeit des Aus- 
bruds verbedt war, tritt in ber Logik gefliffentlich in den Vor- 
bergrund. Alle Affectation, alles Pretiöfe und Stelzenhafte it 
aus dem Stil ver Logik verſchwunden. Die Abficht ift: es foll 
fo deutlich und fo fchulmäßig gerevet werben, wie möglich. 
‘Jede directe Concurrenz mit den Werken ver Poefie ift mit Be⸗ 
wußtjein aufgegeben. Jenes athem- und ruheloſe Fortgehen von 
Stufe zu Stufe, welches den Lefer der Phänomenologie ermüdet, 
findet fih in der Logik nicht mehr. Hier find überall Halt- 
punkte und Einfchnitte. Nicht „vie runde Sache”, wie Hegel 
bei fpäterer Gelegenheit fich einmal ausprüdt, fondern die Sache, 
wie fie faßbar ift, wird uns angeboten. Ueberall werben ver Re 
flexion, jenem zum „fpeculativen“ ımb „bialeftifchen” Denken erft 
zu erziehenden Verſtande, vem Verſtande, zu dem fich Hegel bei fei- 
nen Schülern herablaffen mußte, die wünfchenswertbejten Zuge 
ftänpniffe gemacht. Allerorten orientiren vorläufige Eintheilungen, 
Ueberfichten und Inhaltsangaben den Lefer. Durch Zahlen umd 
Buchftaben wird dem Auge und durch das Auge dem Verſtändniß 
zu Hülfe gefommen. Yu zahlreichen Anmerkungen werben mög- 
liche Mißverjtänpniffe und Einwände befeitigt, gegnerifche Stand» 
punkte und Gründe beleuchtet, wird der Begriff zur Vorftellung 
beran, vie Vorjtellung zum Begriff binaufgeführt. Ya, dieſe Un- 
terfhpeidung von Tert und Anmerkungen ijt gerabezu 
ber wichtigfte Charakterzug der formellen Befchaffenheit der Logil. 
Die Bemwußtfeinsftufen in der Phängmenologie waren unmittelbar 
zugleich Epochen der Gefchichte; Togifche wie concrete Beſtim⸗ 
mungen bingen fich unmittelbar an die Charakterijtif des Ver⸗ 
hältniffes, in welchem pas Bewußtſein zu feinem Gegenjtande 
ftehe. Alles Dies war zu einem bidlen Gewebe ineinandergewirrt, 
in welchen fih mit dem Verſtändniß zugleich die Ueberzeugung 
verwickelte. ‘Die Geftalten ver Logik haben gleichfalls gefchichtliche 
Eriftenz. Sie find nach Hegel an fi zwar „von aller fin 
lichen Eoncretion befreit“, aber darum nicht weniger die Mächte, 
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auf denen „vie Entwidelumg alles natürlichen und geiftigen Le⸗ 
bens beruht“. Nach dem Stil ver Phänomenologie nun würbe 
es gerechtfertigt fein, die Schilderung dieſes concreten Lebens 
unmittelbar in bie Definition jener abjtracten Wefenheiten hin⸗ 
einzumeben. Die Logik, ihrem eigenften Gehalt nach, — wir 
werden uns davon überzeugen, — ein viel feineres und täu« 
Ihenderes Gefpinft aus Gedanken und Wirklichkeit, zeigt nichts 
vefto weniger überall das beitimmte DBeftreben, ben Schein 
aller derartigen Verwirrmg zu vermeiden. Yene concreten 
Öeftalten treten bier in der Regel erläuternd und exem— 
plificatorifch zu der abftracten Entiwidelung hinzu; fie bil- 
ben nicht mit diefer zuſammen einen einzigen, fonbern fie bilden 
einen Unmerkungstert neben dem Haupttext. Kein geringes 
Lob aber ijt e8 endlich für die „Wiffenfchaft ver Logik“, daß 
die didaktiſche und fchriftfteflerifche Weisheit ihres Verfaſſers fich 
mit dem philofophifchen und Tünftlerifchen Plan des Ganzen in’s 
Gleichgewicht zu feßen vermocht bat. Der Baumeijter hat es 
verftanden, fein Gebäude gerade dadurch zweckentſprechend zu 
machen, daß er es ſchön machte. Seine didaktiſche Kunft geht 
Hand in Hand mit feiner architeftonifchen. Nicht zum We⸗ 
nigften deshalb ift die Logik verftändlich, weil fie im Ganzen wie 
im Detail ihrer Gliederung die größte Negelmäpigfeit und Sym⸗ 
metrie zeigt. Ich kann mich nicht erwehren, dieſe ihre Beſchaf⸗ 
fenheit mit der neuen Localität in Zufammenhang zu bringen, 
der fie ihren Urfprung verdankt. Hegel war in Nürnberg von 
Baus und Seculpturwerken veutfcher Kunft umgeben. Unwillkür⸗ 
lich prägt fih dem Geifte ver Sinn jener Meijter ein, bie ſich 
neben der Begeifterung für einen großen Gebanfen die Gebuld 
für die Heinkünftlerifche Ausführung eines oft mikroskopiſchen Des 
taild zu erhalten wußten. Hegel arbeitete in einem bärteren 
Stoff, als die Adam Kraft und Peter Bifcher. Seine Logif und 
bie gleichzeitig fich formirende Enchklopädie find Werke, Die ber 
Geiſt eines modernen deutfchen Denkers gleichfam im Wetteifer 
mit ber Handwerkskunſt des Mittelalters gefchaffen hat. 

Alle diefe Eigenfchaften der neuen Logik nım aber führen 
fir ung eine eigenthümliche Schwierigkeit mit fih. Aus vem 
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Drang nach Leben und Wealität, ans dem jugendlichen Ideal 
von der Welt als einem fchönen Kosmos fahen wir das He« 
gel'ſche Syſtem urfprünglich erwachfen. Diefem Ideal hat nach— 
gerade bie Arbeit ver Reflerion alle Frifche, bie ganze Fülle 
und Farbe der Jugend genommen. Unſere Meberzeugung, daß 
wir es dennoch auch in ber Logik, wie fie jegt ift, immer noch 
mit den alten Motiven und dem alten Ideale zu thun haben, 
kann fich durch die ftätige Verfolgung der durchlaufenen Meta- 
morphojen nur befeftigt haben. Allein es ift fchwer, durch bie 
ſcholaſtiſchen Runzeln, die fich in der Phyſiognomie des Shitems 
gebildet haben, ven Urſprungstypus deſſelben hindurchzuerkennen. 
Was weich und biegfam war, ift verfnöchert; um ven Kern hat 
fich eine vielfchichtige Schale gelagert; um ſoviel fich philofophifch 
das Syſtem vervollfommmet hat, um fo viel hat e8 feinen ein- 
fachen Gehalt ver Anfchauung und Empfindung aus dem Ge— 
fichte gerückt. Wir müſſen dieſe Logik ganz jo fehen, wie fie 
fich felbft giebt. Wir müſſen anprerfeits alle Kraft der Erin- 
nerung und alle Sehfraft aufbieten, um über der philofophifchen 
Meinung nicht den menjchlichen Sinn, über ver Form nicht Den 
realen Kern uns entjchlüpfen zu laffen. 

Treten wir zumächit ver allgemeinen Beſtimmung näher, 
daß diefe Logik in Eins zugleich Metaphyſik fe. Die Beftim- 
mungen, bie ihren Inhalt ausmachen, werben auf ber Einen 
Seite als die „reinen Wefenheiten“ bezeichnet: es wirb auf 
der anderen Seite gefagt, daß fie „pas reine Wiffen in dem 
ganzen Umfang feiner Entwidelung“ varftellen, ober Daß es ber 
„Begriff des begreifenden Denkens“ fei, ver fih im Verlaufe 
der Logik erzeuge. Die nothiwendigen Formen und eignen DBe- 
ftimmungen des Denkens find nach Hegel „ver Inhalt und bie 
höchfte Wahrheit felbft”. Als vie unendliche Form hat die Io- 
gifche Idee fich felbft zu ihrem Inhalte. Man fuche, heißt es 
in der Einleitung, für die abftracten Formen in der Logik einen 
Inhalt, ein fubftantielles Wefen außer ihr. ‘Die logiſche Ver⸗ 
nunft aber fei felbft „das Subftantielle und Reelle, das alle 
abftracten Beftimmungen in fich zufammenhält, und ihre gebie- 
gene, abfolut-concrete Einheit ift“. Diefe Deckung von Willen 
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md Wefenheit, von Form und Inhalt erflärte fich une vorhin 
and der Continuität der Logik mit der Phänomenologie. Die 
Logik in diefer Haltung ift nur die Ausbreitung und Realifirung 
bed dort begründeten Standpunkts des abfoluten Wiſſens. Die⸗ 
ſem Standpunkt, fowie dem Beweiſe für benfelben, haben wir 
früher auf den Grund gefchaut. Schon von dorther baher tft 
und der Sinn fowie der Irrthum Har, der in ber Identificirung 
der Ingifchen Form und bes metaphyſiſchen Inhalts enthalten iüft. 
Diefelbe ift die abftractefte Formulirung für die Tendenz unfres 
Bhilofopben, im Denken als foldem Wirklichkeit zu er- 
faffen, in ver Befhäftigung mit ven reinen Gedan— 
fen etwas mehr als bloße „realitätslofe Gedanken— 
binge”“ zu haben. Allein e8 Lohnt ſich, biefer Tendenz num⸗ 
mehr gerade auf dem Iogifchen Gebiete zuzufehen. Hier ſoll fie 
ſich factifch bewähren und ſyſtematiſch vollziehen. Was bie 
Phänomenologie in fubjectiver Wendung, baffelbe will vie Logik 
in objectiver Haltımg bemeifen. Wie glüdt e8 dem Philofophen, 
mb wie ftellt er fih an, wenn er mn Ernſt macht mit jenem 
fubjectiv -objectivem, jenem abftracten und doch zugleich wirklich. 
keitsvollen Denken? 

Der äußerſte Spiritualismus im fortwährenden 
Kampfe mit der Fräftigften Realitätstendenz, das, 
um e8 kurz zu fagen, tft das wunderliche Schaufpiel, das fich 
und barbietet. Hier ijt zugleich Platon und Ariftoteles. Wie 
Platon, im Wetteifer mit der plaftifchen Kunft feines Beitalters, 
Ipröde Begriffsgeftalten als das wahrhaft Wirfliche an dem uns 
ſichtbaren Ort auffiellte, fo wird uns hier eine Reihe von Be— 
ſtimmungen aufgezeigt, deren Körper ihre eigne Idealität fein 
ſoll. Wie Ariftoteleg die Ideen des Platon nur als das begriff- 
liche Eins in und an dem Vielen, und anbrerfeits als vie im 
Stoff ver Wirklichkeit fich regenden Mächte anerkannte, fo er- 
gänzt fi auch bier ber Werth jener Beftimmungen burch ben 
Hinweis auf ihre Geltung im Nealen, und ihr metaphhfifcher 
Charakter fchwindet zu der Bedeutung zufammen, daß fie „bie 
Grundlage und pas innere einfache Geräft der Formen des Gei- 
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fte8 ausmachen”. Wir haben es jegt mit Geftalten und Wefen- 
heiten zu thun, bie für ſich etwas zu fein fcheinen; ein meta- 
phyſiſcher Himmel fpannt fi vor uns aus; es ift in moderner 
Form die Platonifche Begriffsmpthologie, wenn das Reich des 
reinen Gedankens als die Wahrheit bezeichnet wird, „wie fie ohne 
Hülfe an und für fich ift“, wenn die Logik nichts Geringeres fein 
fol, als „vie Darftellung Gottes, wie er in feinem ewigen We- 
fen vor der Erfchaffung ver Natur und eines enblichen Geiftes 
iſt“. Aber in demſelben Momente zerrinnt vie Poeſie dieſer 
Auffaſſung. Es find „Formen“ und „Schatten“, mit Denen 
wir e8 zu thun haben; ausbrüdlich wird. uns verfichert, daß wir 
uns mit einem „ifolirten Syſtem von Abſtractionen“ bejchäftigen, 
und daß dieſe Abftractionen Eriftenz und Wirklichkeit nur in ber 
Welt haben, die wir verließen, um jenes Schattenreichs anfichtig 
zu werben. 

Es ift zumächit im Verhältniß der Logik zur Real— 
philofopbhie, woran ver Dualismus diefer Auffaffung Har wird. 
Bergeblich, daR an zahlreichen Stellen jene fich zu dieſer in ein kla⸗ 
res Verhältniß zu fegen verfucht. Allervings, fo wird am ber 
betreffenden Hauptitelle gejagt, könne die Logik als die formelle 
Wiffenfchaft nicht auch diejenige Realität enthalten, welche der 
Anhalt ver Wiffenfchaften ver Natur und des Geiftes ſei. Al— 
lerbings treten dieſe concreten Wilfenfchaften zu einer reelleren 
Form ter Idee heraus als die Logi Allein formell, wie 
bie Logik fei, fei fie die Wiffenfchaft ver abfoluten Form; es fei 
die Natur ver abfoluten Form, an ihr felbft ihre Realität zu haben; 
gerade dieſe Realität fei die wahrjte, vie Wahrheit felbft und 
bie reine Wahrheit, diejenige Realität, deren Bejtimmungen noch 
nicht die Form „ber abfoluten Unmittelbarfeit“ oder eines „abſo⸗ 
Iuten Unversjeins“ haben. So Hegel — und man verfuche e3 num, 
nach biefer Auseinanverfegung anzugeben, ob feine Philofophie in 
ber Metaphufif oder in der Phyſik und Ethik ihren eigentlichen 
Sit hat. Man verfuche es, anzugeben, ob fie das Wirfliche 
höher stellt, als Das Logijche, oder das Logifche höher als das 
Wirklihe. Iſt ihr die einheimifche Realität Des Begriffs over 
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bie Realität, in welcher ver Begriff einheimifch tft, die vollendetere 
und echtere Realität? Iſt ihr die Logik die wahre Realphilos 
jophie oder find es bie concreten Wiſſenſchaften der Natur und 
des Geiſtes? 

Aber vielleicht wird uns über das Verhältniß dieſer zwie⸗ 
fachen Realität der Punkt Aufklärung geben, an welchem ſich die 
Logik zur Naturphiloſophie hinüberwendet?. Und in der That, 
daß es eine andere Nealität ift, die dem Begriff als folchem in⸗ 
wohnen foll, und eine andere Realität, die in der erfcheinenven 
Welt fich ansbreitet, dies freilich wird bei dem Uebergange in 
die Naturphilofophie vollkommen Har. Zugleich jedoch hat eben 
damit bie Duplicität diefer ganzen Philofophie, der Wirklichkeit 
gegenüber, bier ein Enve. Will fie bei dem Refrain ihrer Logik 
beharren, daß der Begriff nicht blos die wahre, ſondern alle 
Wirklichkeit tft, fo muß die Logik die ganze Philofophie fein, fo 
muß mit ihr das Syſtem fchließen. Allein viefelbe rvealiftifche 
Tendenz, welche ben Begriff mit Realität belehnte, treibt über 
dieſen vealiftifchen Begriff zum Begreifen ver eigentlichen Reali— 
tät fort. Die Frage ift nur, mie das Geftänpniß eingeleitet 
werden fol, daß ver mit Wirflichfeit vollkommen gefättigte Be⸗ 
griff Doch noch das Bedürfniß haben foll nach einer anderen 
ald feiner Realität. Hier offenbar war ber erjte Entwurf ber 
Logik in einem entfchievenen Vortheil gegen bie neue Redaction. 
Biel ftärfer accentuirte jener die Geiftesnatur der abfoluten Idee, 
die am Schluß der Metaphyſik auftrat; viel beftimmter war das 
Ganze damals über dem Schema bes bet fich feienven, fich ob» 
jectivirenden und endlich zu fich zurückkehrenden Geiftes aufgebaut. 
Diefes Schema muß nun auch jett in Anfpruch genommen werben; 
diefe concretere Faffung der abfoluten Idee muß auch jet aus- 
helfen. Die Idee demnach, fo drückt Hegel fich aus, wird, nach- 
den fie fih am Schluß der Logik zu ihrer höchſten Stufe erho- 
ben hat, zur „Schöpferin der Natur”, fie „entläßt fich frei“, 
ſie „entſchließt fich, fich als äußerliche Idee zu beftimmen“, um 
and dieſer Aeußerlichkeit in vollendeter Geiftesform fich wieder 
in fih emporzuheben. 

Allein dieſe Ansprüde, durch welche bie She perfonificirt 
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wird, ftehen fichtlich mit dem ganzen Charakter des Logifchen im 
Widerſpruch. Wir find in Wahrheit am Schluffe der Logik 
genau da, wo wir am Schluffe ver Phänomenologie waren. Im 
„abjoluten Willen” bereits ſoll jene Realität befiegt fein, bie 
dem Bewußtfein als eine für fich geltende Gegenſtändlichkeit ge- 
genübertritt. In der „abfoluten Idee“ wiederum foll vie ab- 
folnte Einheit von Begriff und Realität erreicht fein. Die 
wahre Sachlage ift, daß das abfolute Wiſſen ſich in der Logik 
mit lauter abjtracten Beitimmungen befchäftigt, daß bie abfolute 
Idee, wie Hegel ſelbſt e8 ausprüdt, „in den reinen Gedanken 
eingefchloffen“, daß bie Logik „vie Wiffenfchaft nım des göttlichen 
Begriffs ijt“, und dag, um zur Realität zu gelangen, ein völ— 
fig neuer Anfang gemacht werden muß. Naiver und 
einfacher Tann dies ganze Verhältnig, das Verhältniß einer blos 
gen Scheinrealität zur wirklichen Realität, das Verhältniß von | 
eingebilbeter, erraijonnirter, metaphyſiſcher zu anſchaubarer und 
lebendiger Realität nicht ausgejprochen werden, als e8 am 
Schluffe der Logik gefchieht. „Die ſyſtematiſche Ausführung, 
welche die abjolute Idee in der Logik erhält, ift zwar ſelbſt eine 
Realiſation, aber innerhalb verfelben Sphäre, der Sphäre des 
reinen Gedankens gehalten. Weil die reine Idee des Erkennens 
infofern in der Subjectivität eingefchloffen iſt, ift fie Trieb, 
diefe aufzuheben, und die reine Wahrheit wird als letztes Re 
fultat auch der Anfang einer andern Sphäre und Wiffenfchaft“. 
Diefes Geſtändniß von der Unzureichenheit der Logik, dieſes 
naive Abbrechen bes logiſchen Weges, dieſes unvermittelte Ueber 
gehen aus fpiritualiftifcher in bie realiftifche Realität fticht aufs | 
Grellfte gegen das langathnige Pathos ab, womit durch bie 
ganze Logik hindurch an der Selbſtgenügſamkeit des Begriffe 
feitgehalten und feine immanente Realität gepriefen wird. Mit 
jener iveologifchen Vornehmheit, die dem Platon fo fehön fteht, 
wenn er gegen bie frivolen Anfichten der Sophiften ankämpft, 
wehrt Hegel wiederholt diejenige Anficht von der Realität ab, wo⸗ 
nach zu ihr bie in Raum und Zeit beftimmte Anſchauung gehöre, 
bie Realität, „über welche fich erhoben zu haben Bedingung bes 
Denkens und der Wahrheit ſei“. Nur mit mitleivigem Ausbrud . 
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erwähnt er des Reſpects, welchen Kant vor biefer Nealität zu 
hegen fich nicht entbrechen konnte; das Sinnliche nämlich fel ihm 
„zu mächtig gewefen, um davon weg zur Betrachtimg ber Kate 
gorien an und für fich, und zu einem fpeculativen Philoſophiren 
fommen zu können“. Seiner von ums fo oft bemerkten Polemik 
gegen die „realitätslofen Gedankendinge“, mit denen bie Kant'⸗ 
ihe Philofophie fich zu fehaffen mache, correſpondirt auf der 
gegenüberliegenden Seite die Verachtung ver von bem Begriff 
getrennten Realität, welche bloße Erfcheinung und in Wahrheit 
ein Nichts fei. Nur der Gedanke und nur dasjenige Denken jet 
wahr, worin am ſich Realität enthalten fei: mit der Durchfüh⸗ 
rung dieſer Anficht befchäftigt ſich die ganze Logil, — bis fie am 
Schluffe auf einmal gewahr wird, daß noch eine ganze Welt von 
Realttät ihr zur Seite liege, ber gegenüber felbft vie abfolute 
See, die realitätsvollſte aller Iogifchen Kategorien, etwas „In ben 
veinen Gedanken Eingefchloffenes“ fei! 

Bielmehr aber: nicht blos an den Grenzen, ſondern fchon 
innerhalb der Logik ſelbſt tft dieſes Wechfelfpiel von Ge- 
banken und Realität fortwährend zu beobachten. Der ganze Gang 
berfelben, im Großen betrachtet, befteht in gar nichts Anderem 
als darin, daß Gedankenbeſtimmungen „realifirt“. werben, ımb daß 
die Realität, welche auf dieſe Weife gewonnen ift, immer wie- 
ver fpirttualiftifch gefaßt und dadurch illudirt wird. So wirb ber 
Gang von Sein und Wefen zum Begriff ımb vom Begriff zur 
abſoluten Idee jo dargeftellt, daß auf ber exften Hälfte dieſes 
Weges die Nealität im Begriff verſchwunden fe, und baß ber 
Begriff dieſe verſchwundene Realität nımmehr auf ber zweiten 
Hälfte des Weges „in und aus ſich“ von Neuem bilde. Wohlge- 
merkt jenoch, nicht fo, „daß er zu einer fertigen, ihm gegenüber 
gefundenen Nealität wieder zurückfällt“, fondern fo vielmehr, daß 
er „durch die in ihm jelbft gegrünnete Dialektik zum Realität fo 
übergeht, daß er fie aus fich erzeugt“. Schon die Benennung einer 
ganzen Reihe von Kategorien deutet fehr beftimmt auf die inmitten 
des Spiritualismus und diefem zum Troß fortwährend zur Reali⸗ 
taͤt hinarbeitende Tendenz. Wir ftoßen nach einander auf Das 

» Sein, das Daſein, vie Exiftenz, die Wirffichkeit, die Subftantialität, 
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die Objectivität, und biefen nach ver Realität fchmedenden Kate⸗ 
gorien folgen dann jevesmal andre, welche in das Element des 
Gedankens zurüdleiten. Immer von Neuem wirb aus ver Ab- 
ftraetion zur Wirflichfeit declinirt: immer von Neuem wird dieſe 
Wirklichkeit im Aether ver Abjtraction verdampft, und im auf 
und nieberfteigenven Rhythmus der Methode nähern wir uns 
der bafeienven Welt nur, um von biefer wieder in bie gedachte, 
und ebenfo umgelehrt zurücgeftoßen zu werben. 

Wenn es nun aber fo ift: wie ift e8 möglich, daß die Illuſion, 
als ob vie logiſchen Beftimmungen an fich felbft alle Wirflic- 
feit enthielten, einen fo langen Weg hindurch fich erhält? In 
ver Phänomenologie wurde bie Täuſchung, daß das abfolute 
Wiffen in ſich mit aller Wirklichkeit gefüttigt und in deren gegen- 
ſatzloſem Befige befriebigt fei, dadurch herbeigeführt, daß das 
Bewußtſein an aller Wirklichkeit vorbei über alle Stufen ber 
gefchichtlichen Entwidelung Hinweg, durch die Energie der fittlichen, 
ver äfthetifchen und ver religiöfen Gemüthsfunction binburchge- 
führt wurde. Bon dieſem ganzen Welt- und Gemüthsinhalt 
fchien das abfolute Wiffen ven Geſchmack und die Natur zu be 
balten, wenn es auch in Wahrheit venfelben vielmehr fallen ließ, 
wenn auch in Wahrheit ber legte Schritt ein bloßer Sprung in 


eine ganz abjtracte Geijteshaltung war. Wodurch wird eben - 


dieſe Täuſchung in der Logik aufrecht erhalten? Was 
ift der Kern, ber Werth und die Wahrheit biefer Täufchung? 
Wodurch bekömmt das Denken in ver Logik die Clafticität, durch 
bie wir bejtändig herüber- und himübergefchnellt werden? Wo- 
durch erzeugt fich factifch der Schein, als ob in den Kategorien 
das lebendige Leben ver Wirklichkeit des Gemüths und der Welt 
fih rege? 

Die Beantwortung diefer Frage führt uns tiefer in bie 
Charakteriſtik unfrer Logik hinein. Laffen Sie uns näher zufehen, 
was wir an ihren Kategorien eigentlich haben, wie be 
ſchaffen dieſelben ſind, wie befchaffen fie fein follen. 

Jedes Volk und jedes Zeitalter hat gewiſſe äfthetifche, ge 
wiſſe fittliche, gewilfe fociale Anfchauungen, in denen es fich be 
wegt. Ein anderes und anders zuſammenhängendes Shitem fitt- 
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fiher Begriffe beherrſchte die Zeitgenoffen des Perikles, ein an⸗ 
beres die Landsleute des Cicero. Dem Ehinefen erfcheint ſchoͤn, 
was uns häßlich ımb abgefchmadkt erfeheint, und ehe Göthe mit 
feinen Schöpfungen herworgetreten war, lebte eine Generation, 
welche die Gellert und Gleim für Poeten bielt. Ich brauche 
nicht darauf aufmerkſam zu machen, daß e8 verjelbe Fall mit 
ben religiöfen Anfchauungen ift. Weniger auf den vrften Blick 
einleuchtend und doch nicht minder gewiß ift e8, daß auch bie- 
jenigen Formen variiren, in denen die Denktthätigfeit ber 
verſchiedenen Völker und Gefchlechter verläuft. Es ift wahr, bie 
fer Unterſchied verfchwinnet, wenn man nur die allgemeinften 
Grundlagen, nur den abftracten Mechantsmus alles Denkens in’s 
Ange faßt. Es tft wahr daher, ohne jemals etwas von Bar—⸗ 
bara oder Celarent gehört zu haben, Tiegen dem Schließen bes 
tohften Wilden dieſelben ſyllogiſtiſchen Geſetze zu Grunde, welche 
Ariitoteles in feiner Analytik wiffenfchaftlich darſtellte. Allein 
man gehe einen Schritt weiter. Man entfinne fich, daß auch 
die reine Denfoperation ftetS und überall in einem Geleiſe ver 
läuft, welches nicht blos aus dem Stoffe der abgezogenen In— 
tellectualität gebilvet tft und welches ven fich bewegenden Geban- 
fen nur trägt, indem es ihm zugleich Reibung und Widerſtand 
entgegenfett. Man frage fich, ob ein mit einer echten Flexions⸗ 
Iprache verfehenes Voll dem Verhältnig von Begriff zu Begriff 
nicht einen andern Werth giebt, als ein Volk mit einer unvoll- 
fommneren Sprache. Man wende fich vollends zu den mate- 
riellen Denkbeſtimmungen und erwäge, welche innere und äußere 
Erfahrung, welche Bildung dazu gehört, um ein Begriffspaar, 
wie das von Wefen und Erfcheinung, oder von Subftanz um 
Accidens, einen Unterfchiev wie den von causa immanens mo 
causa transiens in ben geiftigen Gefichtsfreis eintreten zu laffen. 
Man vergleiche, um nicht weiter zu gehen, die wiljenfchaftlichen 
Werke der Engländer mit denen unfrer Nation, und bald genug 
wird man inne werben, daß ver Thpus des englifchen Denkens ein 
wejentlich anderer tft, als ver des beutjchen, daß bie wiſſenſchaft⸗ 
liche Anſchauung ver Landsleute von Bacon und ode in ganz 
anderen Bahnen geht und ganz andere Stationen macht, daß flch 
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ihre Combination an ganz anderen Grund wie Hülfsbegriffen 
fortbilft, als Dies bei den Lanpsleuten Kant's und Hegel's ver 
Ball ift. Die Begriffswelt, mit der ein Volk fich umgiebt, ift ein 
Propuet feiner Natur, feiner Gefchichte, feiner Sprache, feiner Lite 
ratur: nicht blos bie moralifchen, vie äfthetifchen, bie religiöfen, 
bie politifchen, fonbern auch die allgemeinen Denfformen find bis 
auf einen gewilfen Grab verfchieven nach ver Verſchiedenheit ver 
Völker und Zeiten. 

Bor Allen die Dichter und die. Denker find es aber, 
welche einer Nation ihre Empfindungs-, Anfchauungs- und Ge- 
danfenformen entwideln und vergegenftänblichen. Thum fie es in 
ber Regel, ohne es ausbrüdlich zu beabfichtigen, fo liegt es ber 
Philojophie doch nahe, e8 auch bewußt und gefliffentlich zu thun. 
Abfichtlich zieht ver Grammatifer die Formen einer Sprache in 
ein grammatifches Syſtem zufammen. Auch die Denkformen 
und bie allgemeinen Begriffe, von benen eine Nation in ihrem 
alltäglichen wie in ihren wilfenfchaftlichen Raiſonnement zebrt, 
könnte ein philofophifcher Grammatifer compenbiarifch zufammen- 
ftellen und ſyſtematiſch zur Weberficht bringen. Der Mann zwar, 
welcher die Ueberzeugung hätte, daß es ein abfolutes Erkennen 
und folglih ein abjolutes Gedankenſyſtem gäbe, dieſer Mann 
würde wenig zu einem folchen Unternehmen geeignet erfcheinen, 
es müßte denn fein, daß er gleichzeitig ein fehr entſchiedenes Be— 
wußtfein von feiner biftorifchen Bedingtheit hätte; es müßte denn 
fein, daß er fich außerdem eingerevet hätte, dieſe feine Gegen- 
wart jei das im Wefentlichen abfchließende Ziel aller voraus- 
gegangenen Geiftesentwidelung. So aber war das Bewußtſein 
Hegel's. Er fand, daß die Göthe und Schiller dem deutſchen 
Volke den Schat feines Innern und bamit den echten Schatz 
des geijtigen Lebens überhaupt erfchloffen, daß fie dieſem Volle 
feine Ideale und Empfindungen in ähnlicher Weife zur An: 
fhauung gebracht hatten, wie Sophofles und Ariftophanes den 
Athenern die ihrigen. Er befchloß, in verfelben Bahn höher 
binaufzufteigen; er beſchloß, das Gleiche in Beziehung auf bie 
allgemeinen Begriffe und Denkbeitimmungen der beutfchen Nation 
zu thun, ihr gleichfam ein Lexikon und eine Gram— 
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matik ihres reinen Denkens in die Hand zu geben. 
Etwas dem Aehnliches Hatte früher bereits in der Wolff’fchen 
Metaphyſik eriftirt; allein dieſe alte Ontologie war durch den 
mächtigen Umfchwung, welchen feitvem, kritiſch wie pofitiv, das 
beutfche Geiftesleben durch feine Denker und Dichter erfahren 
hatte, vollfommen unbrauchbar geworben, kaum minder unbrauc- 
bar als die Grammatik ver Sprache des alten für Die des mo- 
bernen Latium. Das wunderbare Schaufpiel ftellte fich dem 
Auge Hegel's dar, „ein gebilvetes Volt ohne Metaphyſik zu 
fehen, wie“ — fo drückt er fich felbft aus — „wie einen fonft 
mannigfaltig ausgeſchmückten Tempel ohne Allerheiligſtes“. Die- 
ſes Allerbeiligfte hinzuzufügen, bie Grundbegriffe fowie ven for- 
mellen Charakter des deutſchen Denkens in feiner neueſten Bil— 
bung, des Denkens ebenpamit, wie er wenigſtens meinte, nach 
feiner abfoluten Wahrheit varzuftellen: das war die Abficht, 
welche feine „Wiffenfchaft der Logik“ verwirflichte. 

Eine lange Kette von Denkbeftimmungen alfo wird uns in 
biefer Abficht vorgeführt. Die erfte ift ver Gedanke des Seine; 
es folgt das Nichts, das Werben, das Dafein, vie Endlichkeit, 
bie Unenplichkeit, das Fürfichfein, pas Eine und Viele, Attraction 
und Repulfion; alle dieſe Beitimmungen follen Beitimmungen 
ber Qualität fein; ihnen folgt eine nicht geringere Anzahl von 
Beſtimmungen, die unter dem Collectivtitel der Duantität, bie- 
jer wieder andere, die unter dem Titel des Maaßes ftehen. Mit 
ver letzten von biefen, der Kategorie ver Indifferenz ſchließt fich 
die ganze Sphäre, der alle bisherigen Kategorien angehört haben 
joffen, die Sphäre, welche „Sein“ im weiteften Sinne genannt 
wird. Wir treten aus dem „Sein“ hinüber in das „Wefen“. 
Eine neue vielgeglieverte Sphäre von Denkheftimmungen wird 
durchmeſſen; mit der legten berfelben, vem Verhältnig der Wech- 
ſelwirkung find wir am Ende ber „objectiven Logik“ anges 
langt; die „fubjective” führt uns in vie befannteren Regionen 
ber alten Logik. Unter der Gefammtüberfchrift „Subjectivität“ 
wird der Begriff, das Urtheil und ver Schluß abgehanvelt. 
Unter der Ueberfchrift „Objectivität“ wird vom Mechanismus, 
vom Chemismus und ber Xeleologie gehandelt. Eine britte 
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Meberfchrift enblich Tünbigt an, daß von ber „Idee“ die Rebe 
fein fol. Das Leben, die Idee des Wahren, die Idee des Gu- 
ten find die Hauptgliever diefes Theils der Kette: die „abfolute 
Idee“ ift das Schlußglied. 

Diefe Kette jedoch, das ift pas Weitere, erfcheint nicht will- 
fürlich durch Aneinanderhängung von Glied an Glied zu Stanve 
gebracht; auch nicht etiva durch eine äußerlich hinzutretende Re⸗ 
flexion find jene Gedanken und Denkſormen in eine bejtinmte 
Ordnung gebracht und in Parade geſtellt. Sondern bie Mei- 
nung Hegel's ift diefe. Die Kategorien folgen auf einander in 
einer nothbwendigen Ordnung Sie oronen fich ſelbſt, und 
ordnen ſich, indem jede fpätere aus jever früheren hervorgeht, 
jo daß jede frühere in der fpäteren „aufgehoben“, d. b. zugleich 
überſchritten und zugleich erhalten ijt, gleich der Blüthe, Die fich 
zur Srucht entwidelt hat. So ift die objective Logik, welche Das 
Sein und Wefen betrachtet, „die genetifche Exrpofition des Be⸗ 
griffes“. Nicht jedoch eine von uns, fondern eine von ben Ge- 
banfenbejtimmungen felbft vollzogene Erpofition. Der Portjchritt 
vom Sein zum Wefen 3.2. ijt die Bewegung des Seins felbit. 
Durch feine eigne Natur geht das Sein in fich und wird durch die⸗ 
ſes Infichgehn zum Wefen. Die ganze Logik ift in biefer Weife 
eine Selbjtbewegung des Inhalts. Es ift, fo fagt Hegel, 
„die Natur des Inhalts felbft, welche fich im wifjenfchaftlichen 
Erkennen bewegt, indem zugleich dieſe eigne Neflerion des In—⸗ 
halts es ift, welche feine Beſtimmung felbft erit jegt und erzeugt”. 
Die Kategorien der Logik find Tauter reine Selbjtbewegungen, 
„die man“, jagt Hegel, „ebendeshalb Seelen nennen könnte“. 
In „unaufhaltfamen, reinem, von außen nichts hereinnehmenbem 
Gange vollendet fih das Shftem der Begriffe“; es gilt vor 
Allem, „fich des eignen Einfallens in den immanenten Rhythmus 
der Begriffe zu entfchlagen“, fich Tetiglich zuſehend zu verhalten, 
was bie Begriffe felbit aus fich machen. 

Endlich aber, und zulekt. Zum Syſtem eben vollenden 
fich auf dieſe Weife die Begriffe. Ihre Selbjtbewegung ift nicht 
eine geradlinig in's Unenpliche verlaufende, fondern es ift eine 
in ſich zurädlaufende Freisfürmige In der Schluf- 
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kategorie erfcheint als Reſultat, was in der Anfangsfategorte 
Zwed war. Die „abfolute Idee“ faßt den ganzen Inhalt und 
ben ganzen Verlauf der Logik in einer höchſten Spite zufammen. 
Sie ift die Wefenheit der Wefenheiten, das böchite Wefen, 
ber abfolute Geift felbft in reiner Durchſichtigkeit. Ste ift ebenfo 
bie abfolnte, bie ganze vorausgegangene Entwidelung durchwal⸗ 
tende Form, das begeiftende Prineip, die Methode Der 
abſolute Geift, ift fie zugleich das abfolute Erkennen. Site ift 
jelbft das, woraus, und das, wodurch fie geworben ift. Inhalt 
und Form der Logik in höchſter Vollſtändigkeit in fich ver- 
einend, ift fie die in ihrem eigenen Begriff fich erfaſſende Iogifche 
Wiſſenſchaft felhft, die in ihrer Xotalität, in dem Ganzen ihrer 
ideellen Realität fich zufammennehmenvde Energie aller ihr vor- 
angehenden Gedanfenbejtimmungen. 

Alle dieſe Charafterzüge nun, durch die fich die zuerft von 
nd hervorgehobene Identificirung von Logik und Metaphyſik 
bertieft, zeigen, daß bier nicht weniger als Alles anders ijt und 
gefchieht, als in dem, was font und jemals Logik oder Meta- 
phyſik geheißen hat. Es find zum Theil andere Begriffe als vie, 
welche wir aus Ariftoteles, aus Kant oder aus der Wolff'ſchen 
Metaphyſik kennen. Ganz anders ijt die Natur biefer Begriffe, 
ganz anders ihr Erkennen und ihr Verhalten unter ein- 
ander aufgefaßt. Die Hegelfche Reſtauration der Logik und 
Metaphyſik ift eine totale Umwäl zung berfelben; Hegel felbft 
Ipricht e8 aus, daß er mit dieſen Wiffenfchaften „wieder einmal 
bon vorn habe anfangen” wollen, daß viefelben unter feiner Hand - 
„eine völlig veränderte Geftalt“ haben erhalten follen, 

Stellen wir einen Augenblid die alten Vorjtellungen ben 
Hegel'ſchen gegenüber! 

Etwas Anderes zunächit ift der ältern Anficht zufolge die 
Logik, etwas Anderes wieder die Metaphyſik. Jene hat e8 mit ber 
Form des Denkens, abgefehen von allem Inhalt, dieſe mit dem all- 
gemeinften Inhalt des Denkens zu thun. Diefe allgemeinften In⸗ 
haltsbeftimmungen wiederum ſtehen als Gedachtes der Wirklichkeit 
gegenüber: fie ſind wefentlich realitätslos. Das Kategorifiren be« 
ſteht im Abſtrahiren, im Abfehen von dem finnlich-Wirklichen, in 
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dem Herausheben bes Allgemeinen aus der Mantigfaltigleit des 
Daſeins. Die nach-leibnitifche und vor⸗hegel'ſche Metaphyſik war 
wefentlich antiplatonifch, nominaliftiich. Einen realen Werth erhiel- 
ten die Allgemeinbegriffe erft durch Kant wieder, durch eine dem 
Stoicismus weſensverwandte Wendung bes Idealismus, durch bie 
Flucht in das Gebiet des Ethifchen. Ste find nach Kant die letzten 
Ausläufer der freien Selbftbeftimmung des Menfchen, pie Brücke, 
welche von ber geiftesinnerlichen Realität des Sittengefeges zu 
ber Realität der finnlichen Erfcheinung hinüberführt. Ihre 
Realität ijt eine fubjective, transfcenbentale. Die allgemeinen 
Präbicamente kommen zu Stande, indem ich die Dinge in ver- 
ſchiedener Rädficht auf mein denkendes Ich beziehe. Nur dieſe 
Thätigkeit der Beziehung der Dinge auf das Ich läßt die Dinge 
in ihrer realen Eriftenz zurüdtreten und ftatt deffen Beſtimmun⸗ 
gen zum Vorfchein kommen, wie Duantität, Onalität, Urfache und 
Wirkung, Möglichkeit oder Nothwendigkeit. Diefe Beftimmungen 
endlich ftehen unter fich felbft in Feinem andern Zuſammenhange, 
als fofern fie auf dem gemeinfamen Grunde des denkenden Ich 
ruben. Es ift aber gerade die Natur biefes Ich, fofern es fich 
benfenb verhält, bie Beitimmungen, die e8 fett, auseinanberzu- 
alten. Das Denken ift ein Iſoliren der Gebantenbeftimmungen 


von einander. Die allgemeinen Präpicamente Tommen zu Stande, 


Indem fie aus dem Contert der erfcheinenden Wirklichkeit heraus⸗ 
gehoben, indem das lebendige Band zerfchnitten wird, welches in 
der Erſcheinungswelt Alles zufammenhält. Nur dieſe Thätigkeit 
bes Scheivens und Iſolirens giebt dem Begriffe Quantität ober 
Dualität überhaupt Eriftenz und Halt, während die Dinge als 
folche gerade durch das untrennbare ineinander ihres quantita- 
tiven, qualitativen und fonjtigen Seins erijtiren. 

In allen ihren Beftimmungen nun und in ihrem ganzen 
Verhalten bilvet dieſe Logik und Metaphyſik einen Gegenfag zu 
dem Berhalten des Lebens, der Kunft und ver Religion. Diele 
in der That beftehen in der Aufhebung jener breifachen Schei- 
bmg, welche jene Logik und Metaphyſik für das Gefchäft bes 
reinen Denkens feithält. Der Gegenfag zunächft von Form und 
Inhalt, von Gebachtem und Realem tritt im naiven Selbft- 
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gefühl und in der Energie bes Lebens noch gar nicht auf; er 
wird in der Concentration der Andacht überwältigt; er wird im 
fünftlerifchen Schauen und Schaffen gefliffentlich aufgehoben. Zu⸗ 
rüd tritt ebenfo, zweitens, die fire Beziehung auf das Ich. Der 
Andächtige fühlt fi Eins mit dem Univerfum; ber Lebende 
taucht mit feinem Selbft ımter im Strom des Lebens; ver 
Dichter Täßt fein Bewußtſein im Objecte erlöfchen. Und ebenfo 
drittens. Auch jenes Zerreißen und Iſoliren tft dem Leben, 
ber Religion und der Kunſt fremp. ‘Der Dichter, — um bet ber 
Kauft ftehen zu bleiben, — wenn er einen Charakter darſtellt, 
fucht ung ſoviel wie möglich ein Bild des ganzen, Tebenbigen 
Menfchen zu geben; er zerpflüdt ihn nicht in feine Präbicate; 
on jedem einzelnen Charakterzug jehen wir zugleich etwas von 
allen übrigen; einer fpielt in ven anderen hinüber, alle find, wie 
die Züge eines Gefichts, volllommen in einander verwachſen. 
Die höchfte Nachahmung des Lebens tft die dramatiſche Dichtung. 
Indem fie die Entwidelung von Charakteren und den Kampf 
fttliher Mächte darſtellt, fo bricht fte überall die Scheidewände 
nieder, welche die abftracte Pſychologie und die abftracte Moral 
oufzurichten nicht umbin kann. Die Ideen des Guten, Wahren, 
Schönen, wie fte Platon concipirte, ftehen fpröbe am unfinnlichen 
Orte nebeneinander; ja, die Philofophie des Sofrates und Ple- 
ton war zum großen Theil nichts Andres, als eine Reaction 
des Denkens und eine Nettung des Gewiffens gegen die, bie 
Unterfchiede "ausglättende und am Ende dialektiſch verwirrende 
Poefie ver Tragödie und der Komödie. Denn nicht ſpröde jteht 
beim Aeſchylus das Recht der alten dem der neuen Götter, beim 
Sophokles das göttliche dem menfchlichen Gefe gegenüber; fon- 
bern e8 bewegt fich lebendig gegen einander, es verjähnt und 
vermittelt ſich. Die Poefte ift wefentlich vialeftifch, wie bie Na- 
tr, vie fie im Idealen iwiverfpiegelt, und wie ber Tebenbige 
Menfch, aus deſſen Zotalität fie wirft und fchafft. 

In nichts Anderem nun beftand die Gefammtanfchauung 
Hegelss als darin, daß er die Kraft des Lebens, der Kunft 
und der Religion auf dem Boden des Verſtandes 
einbürgern und nationalifiren wollte Diefe Tendenz 
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tit e8, die fich unter dem Namen des abfoluten Geiftes für pas | 
Univerfum, unter dem Namen des abfoluten Willens für das 
Bewußtſein, unter dem Namen ver abfoluten Idee in der Logik 
manifejtirte Und dies alfo tft der Sinn feiner Revo— 
Iutionirung der Metaphyſik. Es foll gedacht werben, umd 
abjtract gedacht werben. Uber zugleich follen jene Beſchränkun⸗ 
gen, bie in ber Natur des reinen ‘Denkens liegen und bie unter 
der Herrfchaft ver Philofophie zu Schranken der. Wiffenfchaft 
überhaupt, ja zu Feſſeln des Lebens, der Kunft und der Reli⸗ 
gion geworden waren, aufgehoben fein. Es foll abftract gedacht 
werden; die Begriffe follen in ihrer Beſtimmtheit feftgehalten 
werden; fie follen vom Verſtande firirt, als beſchränkt und ent- 
gegengejeßt gegen anbere aufgefaßt werben: dies verftänbige 
Thun wird von Hegel wiederholt als das erfte und: unerläßliche 
Moment des Logifchen Thuns ober der Methode bezeichnet. 
Allein zugleich foll der Verſtand nach der Natur ver Anfchauung, 
bes religiöfen Gemüths, der Fünftlerifchen Geniethätigkeit wirken. 
Es Soll alfo aufgehoben fein die Gedankenhaftigkeit ver Gedanken⸗ 
beftimmungen: fte follen als folche Reales fein. Es foll aufge 
hoben fein die fire Beziehung auf das Ich, ver bloße Denkwerth 
ver Gedankenbeſtimmungen: auch bie rein denkende Auffaffung der 
Welt fol eine jo jelbftlofe und innig objective Hingebung fein, 
wie bie, welche den Frommen over den Begeiſterten beglüdt. 
Es ſoll endlich aufgehoben fein das fire Auseinanderhalten ver 
Beitimmungen, das Trennen, Theilen, Iſoliren, Entgegenfegen: 
die Kategorien follen bialeftifch in einander übergehn, in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung ſoll ihr gegenfeitiges Uebergehn, in 
ihrem Unterſchied ihre Einheit erkannt werben. Und zwar er: 
fannt werben eben durch ven Verftand, ver fich dadurch zum 
„Dialektiſchen“ und „Speculativen” erhebt, und zur „Vernunft“ 
wird. Der Derjtand mit feiner fcheivenden und vereinfachenben 
Kraft giebt den Begriffen ihre Härte; gerade dadurch aber — 
fo ftellt Hegel die Sache dar und charakterifirt dadurch in ber 
That die Eine Seite feines factiſchen Verfahrens — gerade bas 
durch „begeiftet er fie zugleich, und fchärft fie jo zu, daß fie 
eben nur auf diefer Spike bie Fähigkeit erhalten, fich aufzulöfen 
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und in ihr Entgegengefeites überzugehn“. Es gilt, wie Hegel 
ſich ausdrückt, „vie feften Gedanken in Flüſſigkeit zu bringen“. 
Man kann das Sein nicht zu Ende denken, ohne gewahr zu 
werden, daß man bamit eigentlich das Nichts und bamit wieber 
vielmehr das Werben denkt; man hat das Werben nur fcharf 
ms Auge zu faflen, fo zeigt fich als die Wahrheit beffelben das 
Dofein; man braucht pas Daſein nur zu firiren und mit aller 
Schärfe alS das zu nehmen, was es tit, jo geht es eben dadurch 
zur Qualität über, und fo ferner. Die ganze Logik ift nichts, 
als die Dialektik der flüffig in einander überfpielenden Katego- 
vin. Sie verhält fih zur alten Logik, wie bie flectirenven 
Sprachen zu ven ifolivenden. Denn wie in ben erjteren dem 
Worte eine Beziehung zum anveren und zu allen Worten im⸗ 
manent ift, wie jedes gegen jedes aufgefchloffen ift, fo hier vie 
Begriffe gegen einander. 

Es ift nun aber Har, daß biefer letzte Punkt der eigentlich 
entſcheidende iſt. Erft durch ihn befümmt ver fubjectiv-objective 
Charakter ver Kategorien, belömmt die behauptete Identität 
bon Form und Inhalt, von Logik und Metaphyſik, befdfmmt bie 
angebliche Nealität der Gedankenbeſtimmungen Ausführung und 
Erfüllung. Diefen Punkt daher verftehen, heißt ven Schlüffel 
zu allen übrigen in die Hand befommen. 

Schon in der Vorreve zur Phängmenologie bezeichnet Hegel 
diefe Einführung der Flexion in die Logik als die umgekehrte 
Arbeit derjenigen, welche die alte Philofophie zu vollbringen 
hatte. Die Alten, an allem Dafein fich verfuchenn und über 
alles Vorkommende philofophirend, erzeugten allererft das All⸗ 
gemeine aus dem Concreten. Die neuere Zeit findet bie ab« 
ſtracten Formen, die Ideen und bie allgemeinen Präbicamente 
ale ſchon gebilvete vor: fie find in Curs und in Jedermanns 
Munde. Set daher beftehe die Arbeit darin, durch das Auf- 
heben der Seftigfeit dieſer Beftimmungen das Allgemeine wieder 
concret zu machen. So fagt Hegel und er giebt uns damit ben 
olierbeveutfamften Wink für ven eigentlichen Hintergrund feiner 
Dialeltik. Dialektiſch oder Afthetifirt werden vie Kategorien, in⸗ 
dem fie hineingetaucht werden in das Eoncrete, indem 
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bas Band, das fie mit der Wirflichfeit verbindet und welches 
unfichtbar geworden, ihr vergeffener Urfprung aus dem lebendi⸗ 
gen Weltzufammenhang wieder emporgetrieben wird. Ihrer ab- 
ftracten und firen Faſſung ſchiebt fich die Anſchauung des finn- 
lichen Dafeins unter. Ihr Begreifen befteht in dent Begreifen 
ihrer realen Etymologie. Diefer Rückblick auf ihre Lebendige 
Erzeugung durch Die die finnliche Wirklichkeit epitomirende und 
bem Geifte des Menfchen affimilirende Sprache, biefer iſt es, 
welcher verſteckter Weife zu Stande bringt, was angeblich eine 
legte Anfpannung bes Verftanpes, was das reine unfinnliche 
Denken nach einem methopifchen Schema zu Stande bringen fol. 
Nicht wenig inftructiv ift in biefer Beziehung eine andere 
Stelle aus dem Anfang ver Logik. Unſer Philofoph will die 
Ungetrenntbeit von Sein und Nichts beweifen. Der Beweis iſt 
ber, daß es nirgends im Himmel und anf Erben etwas giebt, 
was nicht Beides, Sein und Nichts, in fich enthielt. „Nur 
die leeren Gedankendinge, Sein und Nichts felbit, find dieſe Ge 
trennten, und fie find es, vie der Wahrheit, der Ungetrenntheit 
Deider, die überall vor uns ift, von dem gemeinen Ber- 
jtande vorgezogen werben“. Man Tann e8 nicht deutlicher aus- 
fprechen, daß dasjenige, was angeblich eine Berichtigung bes 
Verſtandes durch die reine Vernunft tft, daß das Uebergehn ber 
Kategorien in einander vielmehr auf ver Aeſthetiſirung des Ver⸗ 
ſtandesthuns beruht, vielmehr eine Ergänzung und Berichtigung 
bes reinen Denkens durch die Anfchauung if. Daß Sein mb | 
Nichts imeinanver übergehn und, als einen neuen Ton gleichſam 
der logischen Scala, das Werben erzeugen, dies wird nur Dadurch 
möglich, daß ich die Abftraction durch einen Blick auf die con- 
erete Wirklichkeit rectificre. Es Hit die Anfchaumg von Raum, 
Zeit und Bewegung, mehr noch, es ift das Bild des natürlichen 
Entftehens und Vergehens, was der Logif bie Behauptung ge 
ftattet, die „Wahrheit“ der Kategorien Sein umd Nichts fei bie 
Kategorie Werben. Und ebenfo auf jeder weitern Stufe ber 
Logil. Die reinen Begriffe follen es fein, an denen felbft biefe 
Dialektik Hafte: in Wahrheit ift es bie hinter ihnen Tiegenbe 
Wirklichkeit mit ihrer natürlichen Dialektik, vie ſich, bald ſicht⸗ 
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licher, bald heimlicher in’s Spiel miſcht. Sehr häufig finb es 
bie erläuternden Anmerkungen, die und über bie zu Grunde Tie- 
genden Anſchauungen aufflären; immer aber reicht eine geringe 
Aufmerkſamkeit hin, auch ohne dies ven Betrug zu entveden, 
welcher dem reinen Denken gefpielt wird. Nur ven Muth und 
Willen diefer Aufmerkfamkeit, welche freilich durch das procla⸗ 
mirte Geſetz dieſer Logik verpönt ift, muß man mitbringen. Man 
tele fich verfuchsweife in die Mitte oder an das Ende dieſes 
Syſtems der Vernunft und entfchließe fich, ven auf das Tritifche 
Ih gelegten Bann für aufgehoben gelten zu laſſen, — und man 
wird mit Erftaunen gewahr werben, daß in ben Kategorien, bie 
ſich jegt darftellen, eine ganze Welt finnlicher Anfchauung ver- 
ſteckt liegt, die auf dem Wege bis dahin allmälig aufgegriffen 
und, lavinenartig wachſend, mitgeführt worben if. Es ift fo, 
wie Hegel felbft fagt: die reinen Wefenbeiten haben an fich jelbft 
Realität; jede folgende Kategorie „ift reicher und. concreter, ale 
die vorangegangene“. Es ift fo in der That, aber dieſe Reali- 
tät iſt lediglich der Reflex der finnlichen, die Kategorien werben 
„concreter“, Tepiglich, indem fie fich mit dem Stoff des concreten 
Daſeins gefehwängert haben, an dem fie nun ihrerfeits ein be« 
quemes, durch die Abftrackion in beliebiger Richtung und in be- 
liebig feine Fäden fortjpinnbares Material befigen, um fich in 
eine neue Kategorie hinüberzuverwandeln. Man nehme die Ka⸗ 
tegorie des Maaßes und deren Erpofition bei Hegel, man lefe 
feine Erläuterungen über die Eorrelatbegriffe des Poſitiven und 
"Negativen, um inne zu werben, wie tief hier bereits das reine 
Denken von Anfchanungen concreter Wirklichkeit der Natur und 
bes Geiftes durchwachſen iſt. Wenn wir dann ſpäter vollends, 
nachdem der „Begriff“ bie „in ihm verſchwundene Realität von 
Neuem in und aus fich gebilvet hat”, Kategorien antreffen, wie 
die des „Lebens“ ober des „Chemismus“, fo ift augenfcheinlich 
die zum Behufe der Dialeftif und ver Concretifirung ver Kate⸗ 
gerien. nöthig gewordene Entlehnung aus dem Gebiete der Sinn⸗ 
lichkeit fo übermächtig geworden, daß felbft ver gemeinte Begriff 
bes Rogifchen dadurch veramreinigt wird. Diefe Kategorien offen- 
bar, wie felbft Die Hegelianer ver ftrieten Obfervanz gegenwärtig 
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einräumen *, find nicht mehr allgemeine Denkbeitinnmungen, fon- 
dern es find willfürliche Generalifirungen von ganz fpecififchen 
Wirklichkeiten, von den Hergängen auf dem Gebiete ver Chemie, 
von dem Prozeß des organifchen Dafeins. Gerade dieſe fichtbar 
nicht Logifchen Beitimmungen indeß find vielmehr die Verräther 
der wahren Natur ver gefammten bialektifchen Bewegung. Diefe 
Dialektik, hörten wir Hegel fagen, ift nichts Andres als das 
Princip aller natürlichen und geiftigen Lebenbigfeit überhaupt, 
Das Richtige ift das Umgelehrte: die natürliche und geiftige Xeben- 
digfeit ijt ihrerfeits das Princip jener Dialektik. Mit ihr werben 
heimlicher Weife bie allgemeinen Denkbeitimmungen belehnt; nım 
dadurch löſt fich ihre Starrbeit, werden fie fläffig, elaftifch, ent- 
widelmmgsfähig, erhalten fie den Schein der Realität, ven Cha- 
rakter des Concreten, werben fie dem feiten Haften am Ich, ber 
Kritif und dem Gewilfen des Selbftbewußtfeind entzogen. 

Sie fehen, die Analyſe der neuen Logik führt uns auf bie 
felben Elemente zurück, wie fchon die Analyſe des Frankfurter 
Entwurfs‘. Daſſelbe ift ver Fall, wenn wir uns jeßt weiter 
nach dem realen Motiv für die Richtung und den Weg 
ber Bewegung ber Kategorien umſehen. Wäre nämlich bie 
Lebenbigfeit verfelben nur und ganz dadurch erzeugt, daß bas 
Abftracte in die Concretion der natürlichen Lebendigkeit einge- 
taucht wäre, fo müßte ihr Zuſammenhang ein noch viel ver- 
wicfelterer fein. Um Vieles ift die Lebendigkeit der Wirklichkeit 
univerfeller und Tiberaler als vie Lebendigkeit ver Hegel’fchen 
Logik. Nicht fo hängen die Kategorien berjelben flüffig zufam- 
meu, wie in ver Natur in wechjelbepingtem Leben Alles mit 
Allen zufammenhängt, Alles fich in Alles bimüberentwidelt, fon- 
dern nur Beitimmtes hängt mit Beſtimmtem zufammen und bie 
Entwidelung ift an das Geſetz bes Früher und Später gebunden. 

Die Logik, um es kurz zu fagen, hat einen Berlauf wie bie 
Geſchichte, und fie hat ihn, weil pie Gefchichte als folde 
zum Stoff und Leitfaden, zum concreten Agens 
der Dialeftif wird. Bei dem „Sein“ fogleich tritt uns 
anmerkungsweiſe Die Bemerkung entgegen, daß fich dasjenige, was 
in der Wiſſenſchaft das Erfte fei, auch geſchichtlich als das Erfte 
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babe zeigen müſſen: vie Philoſophie ver Eleaten und bie des 
Heraflit wird als gefchichtlicher Beweis für vie dialektiſche Ent- 
widelung von Sein und Nichts zum Werben aufgeführt. Unb 
näer wird biefer Parallelismus der inneren mit ber äußeren 
Geſchichte der abfoluten Idee folgendermaßen vargejtellt. Die 
einzelnen Kategorien Törmen als ebenfoniele Definitionen bes 
allgemeinen Weltwefens, jede kann auf einem gewiffen Stand» 
punkt bes denkenden Bewußtfeins einfeitig feftgehalten, für vie 
wichtigfte und höchfte Beſtimmung erffärt, kann umiverfallfirt und 
abfolutifirt werden. So läßt fi das Sein als vie einfachfte 
und abjtractefte, fo läßt fich das Unendliche als eine höhere, bie 
Subftanz umd fo fort als abermals höhere und wahrere Defi⸗ 
nifionen des Abfoluten anſehen. Es Tann mit einer gewiffen 
Berechtigung gefagt werben: Alles, was ift, tft ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Wlles, was iſt, iſt ein Quan⸗ 
fitatives, oder weiter: alle Dinge find verfchienen, alle Dinge 
find am fich felbft winerfprechend u. f. f. Diefe Definitionen des 
Abſoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con- 
jeguenter over inconfequenter durchgeführt, zum Mittelpunkt von 
Veltanfchanmgen gemacht worden. Dies ift der Sinn ber ver 
Ihlevenen in ber Gefchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Shftem der Vernunft 
fh als nothwendig erweifenden Standpunkte, auf welche Das 
Abſolute fich ftellen muß. Mean begreift daher die Wahrheit 
des Spinozismus, wern man begreift, daß im Stufengange ber 
logifchen Idee der Subftanzbegriff eine nothwendige Stelle ein- 
nimmt. Man begreift ven Mangel des Spinozismus, und wi⸗ 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß die Subſtanz nicht bie 
höchfte Beftimmung des Abfoluten ift, fondern daß in immanenter 
logifcher Entwickelung die „Subftanz” zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanderfegungen giebt Hegel in der Logik. Es 
correſpondiren ihnen die ausgeführteren, mit benen er bereits 
in ben Jenenſer Vorlefungen über die Gefchichte der Philo- 
ſophie den Begriff dieſer Wiffenfchaft mit der Logik in Zufam- 
menhang brachte. Es ift Das Gejchäft ver Logik, die noth 
wendige Aufeinanderfolge der Beſtimmungen ber Sbre und ihre 
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Bollenpung zu einem Ganzen darzulegen. Es iſt das Geſchäft 
der Gefchichte der Philofophie, zu zeigen, wie dieſelben Beftim- 
mungen in ber Weife des zeitlichen Gefchehens ver Neihe nad 
aufgeftellt worden find. ‘Die Gefchichte der Philoſophie ift ein 
gefchloffenes Shitem, in zeitlicher Projection daſſelbe Syſtem, 
welches die Logik als das zeitlofe Syftem der reinen 
Dernunft aufzeigt. Die Aufeinanderfolge der verfchiebenen 
Philofophien, behauptete Hegel in den Vorlefungen?, fei im Gan- 
zen viefelbe, wie die Aufeinanverfolge in ver logiſchen Ableitung 
der Begriffsbeftimmungen ver Idee. Wenn man bie Grund- 
begriffe der in der Gefchichte ver Philofophie erfchienenen Sy: 
ſteme deſſen entlleive, was ihre äufßerliche Gejtaltung, ihre An- 
wendung auf das Beſondere und vergleichen betreffe, fo erhalte 
man bie verjchievenen Stufen ver Beitimmung ver Idee felbft 
in ihrem logifchen Begriffe; man babe, umgekehrt, in dem logi- 
ſchen Fortgang nach feinen Hauptmomenten den Yortgang ber 
geichichtlichen Erfcheinungen. 

Das, foviel ich fehe, iſt mehr als ein bloßer Wink, es iſt 
ein naives Eingeftänbniß Dafür, aus welcher Duelle die Logik zum 
Theil ihren Stoff und mehr als zum Theil vie Form ihrer Bewe⸗ 
gung gefchöpft hat. Was im Frankfurter Entwurf der Logik und 
Metaphyſik nur an einzelnen Stellen deutlich wurde, bas wird jet 
für die ganze Logik veutlich. Ihre allgemeine bialektifche Flüffig- 
teit erhalten die Kategorien, indem bie Realität der Natur und 
des Geiftes durch den feinen Kanal der Abftraction in fie binein- 
gefüllt wird. Ihre Rangorbnung, die Richtung ihrer Bewegung 
vom Niederen zum Höheren erhalten fie, indem das Geſetz ver zeit- 
lichen Aufeinanderfolge und der gefchichtlichen Entwickelung des phi- 
lofophivenden Bewußtfeins an fie herangebracht wird. Ich habe 
bereitö zu Anfang dieſer Vorlefung auf Diejenigen Kategorien auf 
merkſam gemacht, die ihren Urfprung und ihren Platz in der Logik 
handgreiflich dem Hegel'ſchen Studium der Gefchichte ver Pbilofo- 
phie, fei e8 überwiegend, fei e8 ausfchlieglich verbanfen. SKatego- 
rien wie die „Indifferenz“ ober „das Eins und Das Leere” find für 
dies gejchichtliche Motiv eben folche Verräther, wie „Chemismus“ 
oder „Leben“ für das allgemein vealiftifche, over das Anſchauungs⸗ 
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motiv der Logik. Wie aus der angefchauten, fo fangt dies an- 
geblich reine Denken feine Lebenskraft aus der erinnerten Wirklich" 
feit, au8 der der Geſchichte. Unſre Kritil der Logik befteht nach 
ihrer negativen Seite wie unfre Kritif der Phängmenologie in 
einer Decompofition ihrer Textur. Wie ver propädeutifche 
Deweis für das abfolute Wiffen hauptſächlich aus pfychologifchen 
und biftorifchen, fo ift der ſyſtematiſche Beweis für Dies 
Wiſſen, oder das Syſtem ver abfoluten Idee, aus den mannig- 
foltigften finnlich- wie geiftig-realiftiichen und abermals aus hifto- 
riſchen Motiven zufanmengewebt. Das Gewebe ver Logik, weil 
nicht auf der Breiten und foliven Grundlage des Bewußtſeins 
gewoben, ift um Vieles feiner. Der Betrug, ber damit dem 
Berftande gefpielt wird, ift wefentlich derfelbe; die Confufion, vie 
darin Liegt, die Wilflür, wonach bald die Anlehnung an vie Ge- 
(dichte, balp die an die Anſchauung überhaupt ven Schwerpunkt . 
ver Dialektik bildet, dieſelbe. Hier wie bort enblih ift das 
Ganze in den Rahmen des Abfoluten gefpannt und bie gefchichts- 
und wirflichleitsfinnige Regſamkeit des geiftigen Verfahrens an 
die einfache Regelmäßigkeit der Methode, an das abjtracte Schema 
bes im Gegenfag Einheit erftrebenven Geijtes gebunden. 

Wenn nicht Wahrheit und Irrthum fo gründlich in biefer 
Bhilofophie fich purchbrängen, wie wäre e8 möglich gewefen, daß 
fie die Geijter der Menſchen fo tief und fo dauernd hätte bes 
berrichen können? Die Weisheit dieſer Philofophie ift der Weis- 
heit ver fatholifchen Kirche zu vergleichen. In ihrer gefchloffe- 
nen Shftematif ijt fie eine „allgemeine“ Philofophie, mit ihrem 
„abfofuten Wiſſen“ eine autoritative Philofophie, wie fich jene 
Kirche eine Kirche zu fein rühmen darf. Wie der Katholicismus 
trog aller Weltlichfeit die Abfagung von der Welt prebigt, fo 
entflieht die Hegel'ſche Logik ver Realität, um in biefer Flucht 
jelbft mitten in der Realität zu bleiben. Wie ven Katholicis- 
mus gerade fein ftarres hierarchifches und Geremonialgejeg und 
fein abfolutiftifcher Charakter in praftifcher Beziehung weitherzig 
und duldungsfähig macht, fo regt fich in dieſer Philofophie bie 
größte Willkür, die fruchtbarfte Lebendigkeit und Sinnigfeit in 
dem Geleife ver „abfoluten”, der jcheinbar ftarren und zwin⸗ 
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genden Methode. Man muß beiden Erſcheinungen in der That 
das Beſte und das Schlechteſte nachſagen, und hier wie dort im 
Voraus gefaßt ſein, daß man es ebenſo mit den Apologeten wie 
mit den parteiiſchen Gegnern verdirbt. Die Logik, um es kurz 
zu formuliren, iſt der durchgeführte Verſuch, das abſtracte 
Denken als ſolches aus der Fülle der Totalität des 
menſchlichen Wefens und aus der Fülle der Wirklich— 
keit heraus zu verinnigen und zu concretiſiren. In 
ſich widerſprechend, wie dieſer Verſuch iſt, muß er vom Standpunkte 
lebendiger Geiſtigkeit, vom Standpunkte ver religiöſen und äſthe— 
tiſchen Anſchauung aus als eine Rohheit und Geſchmackloſigkeit, 
vom Standpunkte des reinen Rationalismus aus als eine Ver⸗ 
wirrung und Corruption des Verſtandes und ſeines Gewiſſens 
bezeichnet werden. So jedoch iſt die Natur alles Fortſchritts. 
Dieſer Verſuch, die Logik zu revolutioniren, iſt darum nicht we— 
niger nicht blos eine gewaltige philoſophiſche That, ſondern über- 
haupt eins ver folgenfchwerjten Ereigniffe innerhalb der deutſchen 
Beiftesbewegung. 

Der abitracte Nationalismus der vorhegel'ſchen Philofopbie 
hat nicht Recht. Die Berechtigung feines „reinen Denkens“ 
geht nicht über die Grenzen ver formalen Logif hinaus. Die 
Berechtigung biefer Logik für das Erkennen‘ ver Wahrheit und 
fomit für die Wifjenfchaft im eminenten Sinne des Wortes ijt 
eine lebiglich auriliäre. Die Abftractionen und die Scheivungen 
des reinen Verftandes haben nur als Ausgangspunfte und Hülfs- 
linien des Eindringens in bie Wirklichkeit einen Werth. Ste find 
für die geiftige Bewältigung der Dinge, was für die paaktifche 
Herrſchaft des Menſchen über die Natur vie nach dem Ent- 
wurf der Mathematif gebildete Mafchine, was die Iſolirung 
und die Anjpannung ifolirter Natırfräfte zum Dienft beftimmter 
menfchlicher Zwede if. Wenn Kant die Sinnlichkeit auf jene, 
ven Verſtand anf biefe Seite ftellte, wenn er feine Kategorien 
tabellarifch rubrieirte und bezifferte, wenn er bie Grenzen zwi⸗ 
fchen ber reinen Vernunft und ver Religion mit Neinlichfeit abzu⸗ 
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bewegung auf Eifenbahnen in Anfpruch nimmt, ober wie wenn er 
den galbanifchen Strom an den ausgefpannten Drath feijelt. In 
ber Iebendigen Natur und ebenfo im lebendigen Menfchen eri- 
ftirt Dies Shftem der Iſolirung und der Scheidung 
nit. Unendlich dialektiſch ift die Natur. Unendlich bialektifch 
it der Menfchengeift. Er ift es ebenfo in feiner individuellen, 
wie in feiner collectiven, mweltgefchichtlichen Totalität. Dialektiſch 
iſt die Gefchichte. Dialeftifch ift der Einzelgeift. Ya, dialektiſch 
it auch die „reine” Vernunft. Denn in ihrer einfachiten Aeuße⸗ 
rung ift fie an das Vehikel der Sprache gewieſen, und biefe 
erwächit aus und lebt von dem concreten und ganzen Menjchen 
in feiner Wechfelbeziehung mit der Außenwelt. So weift das 
veine Denken durch fich felbjt in die Tiefen ber Menfchennatur. 
Die Härte, mit welcher es feine eignen Abftractionen ergreift 
und feſthält, weiſt auf die befriedigenvere Innigkeit, mit welcher 
der Geift in der Gefammtheit feiner wirkenden Kräfte fich ven 
Objecten und die Objecte fich zu erfchließen vermag. Die wahre 
Wiffenfchaft mithin hat fich jene befchränfte und auxiliäre Gel- 
tung der Verfjtandeserfenntniß zum Bemwußtfein zu bringen und 
die Continuität derfelben mit der Anfchanung, ver Phantafie, mit 
dem ganzen lebendigen Gemüth aufrecht zu erhalten. ‘Die wahre 
Bhilofophie andrerfeits hat in erfter Linie dem bialeftifchen Zu- 
ſammenhang zwifchen dem angeblich reinen Denken und ven con- 
ereten Tiefen des Geiftes nachzufpüren, und fie hat zweitens auf 
der Grundlage dieſes concreten Kriticismus, der nicht ſowohl bie 
teine Vernunft als den Tebendigen Geift kritifirt, die Wege zu 
verzeichnen, auf benen die wahre Wiſſenſchaft vie Schäte ver 
Wirklichkeit zu heben im Stande ift. 

Nach einer folchen Wiffenfchaft ift vie Zeit Hegel’8 auf ber 
Fährte gewefen. In bogmatifcher und unfritifcher, in verwor⸗ 
vener und roher Form ift die Hegelfche Logik der erfte trüge- 
the Verfuch einer ſolchen Wiffenfchaftslehre und Philofophie 
geweſen. 

Die Zeit Hegel's, ſage ich, war auf der Fährte nach einer 
ſolchen Wiſſenſchaft. Man ergreift die Wahrheit nur, wenn man 
zu ihrem Beſitz alle Gemüthskräfte zuſammen aufbietet und wenn 








326 Die Logil. 


man jede Wirklichkeit in ihrer eignen individuellen Tiefe und Leben⸗ 
bigfeit auffapt. Diefe Einficht verdanken wir dem Wiebererwachen 
hellenifcher Geiftesweife in unfrer Nation, dem Umſchwung, wel- 
cher in unfrem nationalen Bemwußtfein durch unfre großen Dich- 
ter hervorgebracht wurde. In biefem Sinne ſprachen e8 die 
Schiller und W. v. Humboldt aus, daß an bie ganze Wahrheit 
bie ganze und harmonisch zufammenwirkende Zotalität des Gei- 
ſtes gefegt werden müſſe. In demſelben Sinne forderte Göthe, 
baß Feine der menfchlichen Gemüthskräfte bei willenfchaftlicher 
Thätigfeit ausgefchloffen werben dürfe. Alle prei Männer haben 
das Beifpiel einer folhen den ganzen Menfchen in Anfprud 
nehmenben, vie Innigkeit und Energie des äfthetifchen und reli- 
giöfen Lebens widerfpiegelnden Forfchungsweife gegeben. Ihre 
Anficht wie ihr Beiſpiel jedoch blieb zunächft ohne tiefergreifenden 
Einfluß auf das wiljenfchaftliche Gemeinbewußtfein. Das Genie 
bebarf eines Dolmetſchers. Die feine und finnige Weife, in 
welcher namentlih der Begründer echter Sprachwiſſenſchaft bie 
Thätigkeit des Erfennens durch äfthetifche Motive vertiefte, war 
von zu inbivibueller Färbung, als daß fie allgemeiner Aneignung 
fähig gewefen wäre. Es fehlte an einer philofophifchen Be— 
gründung für biefelbe: es fehlte an einer Tritifchen Methopen- 
lehre der neuen Wiffenfchaft. 

Da fam Hegel mit feinem Tategorifch zugreifenden Wefen. 
Durch die Zeit felbft, durch feine Bildung und Geiftesart in 
bie Mitte geftellt zwifchen das neue vorwiegend poetifche und 
das alte Verjtandeswefen, brachte er mit großer Kunft und mit 
Hugem Geſchick ein Compromiß zwifchen beiden zu Stande. Der 
Verſtand als folcher, das war feine Meinung, ift ein äfthetifches 
Bermögen. Die reine Vernunft als folche, fo anerkannte und 
fo verfannte er zugleich das Recht des lebendigen und ganzen 
Dienfchen, die reine Vernunft ift ein bialeftifches Syſtem an fid 
jelbft concreter Denkformen und Wejensheftimmungen. Und er 
fohrieb feine Log. Die allgemeinen Begriffe des. Verftanves, 
zeigte ex, find als foldhe von dem Charakter des Lebendigen, von 
äfthetifcher oder religiöfer Natur. Er ftellte die Begriffe in 
großer Vollſtändigkeit, in ſyſtematiſcher Gliederung und Ordnung 
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zufammen; ex gab ihnen allen etwas von dem Weſen ver fimt- 
lichen und geiftigen, ihrer Ordnung etwas von dem Wefen ber 
gefchichtlichen Lebendigkeit. Er projicirte bie Wahrheit des 
äfthetifchen, des geiftigfinnlichen Verfahrens auf Die Fläche ver 
Abſtraction Er objectivirte ein für allemal buch bie Aufftel- 
lung eines vollendeten Denkſyſtems und einer abfoluten Methode 
jene Forderung, daß bei allem Erkennen der ganze Menſch in 
ver Totalität feiner Gemüthsträfte thätig fein müſſe. Dies un- 
endlich Tiefe machte er zu einem unendlich Trivialen. Was bis 
dahin nur das wiffenfchaftlihe Genie fchien leiſten zu Können, 
das erfchien nun auf einmal als etwas, was fi von Jedem 
erlernen laſſe, der nur die neue Logik ſtudire. Wie Bacon’s 
Novum Organon prätenbirte diefe Logik, ein allgemein brauch 
barer Kanon, ein Allen zureichendes Inſtrument Tebendigeren 
wiffenfchaftlichen Erfennens zu fein, ut ingeniü viribus et ex- 
cellentiae non multum relinquatur. Sie wollte das indivi« 
dualiſirende, die ganze Wirklichkeit dem ganzen Geiſt verinnigenpe 
Ergreifen der Objecte in ähnlicher Weife befchreiben, lehren und 
codificiren, wie Ariftoteles dies mit den allgemeinften Gefeken 
bes abgezogenen formalen Denkens gethan hatte. 

Das war, ich wiederhole es, ein rohes und plumpes, auf 
einer handgreiflichen Verwirrung und Zufammenfchüttung befjen, 
was des Verftandes, und deſſen, was des concreten Gemüths ift, 
beruhendes Manöver. Es ift roh und plump im Princip. Es 
ft roh und plump vor Allem wegen ver Doctrinarifirung und 
Regularifirung der Dialeftif, die zur Anerkennung zu brin⸗ 
gen doch andererſeits gerade bie Abficht iſt. Es ift vollkommen 
richtig, was im Allgemeinen durch dieſe Logik geltend gemacht 
wird: bei jener einzelnen Denkbeftimmung erzittert Das ganze 
Gewebe des Denkens. Durch den Verſuch jedoch, dieſen unend⸗ 
lichen Zuſammenhang auf eine beſtimmte Zahl und Folge von 
Gliedern zurückzubringen, die Uebergänge an ein beſtimmtes Ge⸗ 
ſetz und Schema zu binden, wird dies Richtige auf's Aeußerſte 
entſtellt und verfälſcht. Was Bacon von ber alten Logik ſagte, 
und was Hegel in Beziehung auf die „Vernunft“ ebenſo wie 
jener in Beziehung auf die Natur hätte ſagen können: naturae 
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subtilitatem longo intervallo non attingit, — baffelbe gilt 
von der neuen Log. Wie Bacon trog der tieferen Meinung 
feiner Auslegung ver Natur in einen ſcholaſtiſchen Formalismus 
zurüdfiel: ganz ebenſo Hegel. Beide erkannten das Unzureichende 
der alten Syllogiſtik: beide wetteiferten thörichter und vergeblicher 
Weife mit der reinlichen Gefchloffenheit und Vollendung, welche 
jener gleich durch ihren Entbeder zu Theil ward. Der tiefe 
Sinn der Hegel'ſchen Dialektik erhellt vielleicht aus nichts fo 
jehr, wie aus der immer wieberfehrenden Bemerkung, daß bie 
Form des Sabes und des Schluffes das Wahre oder das „Spe- 
eulative”, das „Geiftige” auszubrüden unfähig fi. Man Tann 
ven Kommentar dazu gleih am Anfang der Göthe’fchen Expo- 
fition über die Gruppe des Laofoon leſen: „Ein echtes Kunft- 
werk bleibt, wie ein Naturwerk, für unfern Berjtand immer un⸗ 
endlich; es wird angefchaut, empfunden; es wirkt, e8 Tann aber 
nicht eigentlich erkannt, viel weniger fein Weſen mit Worten 
ausgefprochen werden“ Dieſer tiefen Einficht jedoch geht un- 
mittelbar der Irrthum zur Seite, und es fcheivet fich der Phi⸗ 
loſoph von dem Dichter. Es ift die Erfindung eines fpecula- 
tiven Verftandes, eines höchſt verftändigen und durchaus forma- 
liſtiſchen, aber dennoch zugleich überverftändigen Vermögens, die 
Erfindung der dialektiſchen Vernunft und ihres Shitems, wo- 
durch jene Schwierigkeit joll überwunden werben Tönnen. 

Und roh und unkritiſch wie dieſer Verſuch, die Bernunft 
zu verlebendigen und das Lebendige zu rationalifiren iſt, bat er 
überdies — und auch darauf habe ich fchon früher anbeutend 
bingewiefen — bie Gefahr der Sophiftif unmittelbar in feinem 
Gefolge. Dem Berftande das Iegale Recht einzuräumen, das 
jenige zu Löhnen und zu thun, was nur die Sache des lebenbi- 
gen Geiftes ift, heißt ihm eine Macht einräumen, die er feiner 
Natur nach nicht anders als mißbrauchen kann. Die ganze Ge 
biegenheit des Hegel’fchen Geijtes, die ganze Sinnigfeit feines 
Verſtandes gehörte dazu, um ihn felbft vor dieſer Conſequenz, 
um ihn vor grober und gewiffenlofer Sophiftil zu fchügen. Es 
ift ganz fein perfönliches Verbienft, daß der allmächtige Verſtand, 
den er operiren lägt, in ben meiften Fällen den Begriffen auf 
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isren wirklichen Grund und ihren wahrhaften Sinn ſah, ımb daß 
biefem Verſtande ein ſolides Wiffen, ein im Ganzen reines Ge⸗ 
fühl, eis nüchterner Sinn und eine befcheivene Phantafie im 
Rüden ftand. Es fehlt nicht befto weniger ſchon in ber Logik 
nicht an Beifpielen, wo eine oberflächliche Ideenaſſociation und 
ein Krattleifches Spielen mit der Sprache, mit Beiſeiteſetzung 
des wahren fpradhlich-jachlichen Urfprungs und Werth ver Be⸗ 
griffe, das Bedürfniß der Dialektik und Syſtematik befriepigen 
muß. Gerade dieſe Seite der Logik hat ihr bei oberflächlichen 
mb ımmwahren Gelftern, bei ven Euthhdemus ımb Dionyſodorus 
unferer Tage Liebhaber gewonnen. Ein Glück noch, daß fich von 
Alters ber der Sophiftit gern die Scholaftil, der Willkür bes 
Berftandes gern die Feſtigkeit des Gedächtniſſes gefellt. Die 
Sophiftit war durch Dies neue Organon zunächſt wenigftens an 
ein Syſtem gebunden; dieſe Kategorien in ihrer abfoluten Geltung 
und Orbnung mußten allererft auswendig gelernt werden —: fie 
bilveten das fichere Geleiſe, welches wenigftens auf dem Gebiete 
ver Metaphyſik die Seichtigleit zunächjt hinderte, auf ihre eigne 
Hand, auf Koften ver Wahrheit geiftreich zu fein. 

Aber wer andrerfeits, der noch einen Funken, ich will nicht 
jagen von Freiheitsgefühl, fondern von echtem Nefpect vor ver 
Wirklichkeit, von, wirflihem Sinn für die Lebendigkeit des Geiftes 
befigt, wird fich noch heute in biefes Joch einfpannen Yaffen, um 
ſich damit dieſe Freiheit ver fophiftifchen Willkür zu verfchaffen? 
Die Zeit, vente ich, wird kommen, und fie ift im Grunde fchon 
da, wo fein den Wertb und Sinn der Wahrheit fühlenver 
Menſch in anderer Weife an die HegePfche Logik mehr glauben 
wird, als etwa die große Gemeinde Leſſing's an die Symboldog⸗ 
men glaubt. Daß es das „reine Denken” fei, welches dieſe Fülle 
von Beziehungen zwiſchen ven allgemeinen Beftimmungen gewahr 
werde, dieſe Einbildung wird nicht lange mehr gegen Beweis 
und Augenſchein Stand halten fünnen. Daß gerade nur dieſe 
Kategorien gleich Sternbilvern an dem fternbefäeten Himmel bes 
Borftelleng fich ausfondern Iaffen, daß vollends die Reihenfolge 
ber fich ineinanberverwanvelnven Kategorien genau biejenige fet, 
welche Segel als die abfolute entiwidelt hat, dies wird, denke 
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ich, nachdem man noch eine Zeitlang das Gebände bier geftükt, 
bort geflickt, dort umgebaut hat, allgemein als ein unwiffenfchaft- 
licher Aberglauben begriffen werben. Und das Alles ift dennoch 
etwas verhältnißmäßig Gleichgüftiges und Unweſentliches. Denn 
gelernt haben die Menfchen durch biefe Logik, was fie ummittel- 
bar aus ihrem Schiller over Göthe, was fie auch durch Her: 
der’fche und Jacobi'ſche Declamationen fehwerlich gelernt haben 
würben, daß Die Wahrheit reicher und tiefer ift, als daß man 
ihr mit dem bloßen Verſtande und durch ben geiftlofen Forma⸗ 
lismus der Demonftrationsmethope beiflommen könnte; gelernt 
haben fie, daß man irgend ein Object nur ergründen Tann, indem 
man ber Verſtandesbeſtimmung durch anſchauendes Zurädgreifen 
in das finnlich-Lebenpige, durch ahnendes Vorgreifen in das ibeelle 
Ganze mit Umficht und Beweglichkeit zu Hülfe kömmt. An 
Entwidelungen wie die über ven Begriff des Enblichen und Un⸗ 
envlichen, über den Zufammenhang des Duantitativen und Qua⸗ 
litativen, über das Verhältniß von Weſen und Erfcheinmg, von 
Wirkung und Urfache haben fie Beifpiele, wie bie gefchärfte Auf- 
merkſamkeit des Berftandes feiner eignen Lnzulänglichleit inne 
werden muß, haben gewiffe Gebanfenlofigfeiten und Bornirtheiten 
ein für allemal ihr Gericht, einzelne vielgebrauchte Beftimmungen 
ein für allemal ven Stempel ihrer blos relativen Berechtigung 
empfangen. An dieſen Proben hat das echte Erfennen hie und 
da einen einftweilen ausreichenden Leitfaden und Compaß empfan- 
gen. In ver Schule der angeblich reinen Vernunft und der an- 
geblich abfoluten Methode ijt Vielen der Sinn und das Gefchid 
für diejenige Erfenntnißweife aufgegangen, vie überall ein Leben- 
diges, Ganzes und Begeiftetes erblickt und bies nicht anders als 
mit lebendigem und ganzem Geifte glaubt bewältigen zu können. 
Der Urheber, oder doch der erjte wirkffame Vermittler einer fol: 
Ken Revolution gewejen zu fein — durch welche Mittel und 
durch welche Irrthümer auch immer — das, ficherlich, ift etwas 
Großes. Ganz unfagbar wird Hegel namentlih durch Einen 
feiner Mitbewerber um vie philofophifche Palme, durch Herbart, 
an Reinlichfeit und Alribie des Denkens übertroffen. Daß ber 
Verſtand und daß die Wirflichkeit, daß pas reine Denken und bie 
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anderen Thätigkeiten des Geiftes nicht in ber Weife eines Qui⸗ 
progug wechfelfeitig gleichgefegt werden können, daß zwiſchen die⸗ 
fer Gleichſetzung die Lüde einer transfcendentalen Kritit 
bes lebendigen Menfchengeiftes auszufüllen bleibt, dieſe 
Veifung können die Schüler Hegel’8 aus der Lehre Herbart’s 
entnehmen. Hegel ift, mit Herbart verglichen, ein unverzeihlicher 
Confufionarius. Dem Satze des Erfteren, daß der Widerfpruch 
das Weſen der Dinge fei, tritt bie Herbart'ſche Verſtandesphi⸗ 
loſophie mit dem Princip entgegen, daß nur die Methode ver 
Eliminirung des Widerſpruchs zur Wahrheit und zum Wefen ber 
Dinge führe. Allein nicht nur, daß ſich Hegel an Abſtractions⸗ 
fraft, an Scharffinn und Zähigfeit des Denkens fehr wohl mit 
feinem Rivalen mefjen kann, fo liegt feine Größe gerade in dem 
Muth, das Geſetz des Verſtandes zu brechen und zu biegen. 
Dos macht: er allein hat den großen Inſtinct gehabt, Die gei- 
figen Mächte, welche durch unfere claffifche Poefie in der Nation 
erwachten, zum Stehen zu bringen, fie in ben Dienft ver Philo- 
jophie zu ziehen und fie auf dieſe Weife in bie wiffenfchaftliche 
Denfart des Jahrhunderts zu weiterer Läuterung hineinzufenfen. 
Er war vielleicht nicht durchaus ver größere Denker: er war ge- 
wiß der größere Philoſoph. „Laßt alle Hoffnung fahren“, muß 
Man denjenigen zurufen, bie fich noch heute bemühen, das Schid- 
jal des Nichtbeachtetwerden Herbart’8 zu rächen: bie Hegel’iche 
Logik ift ein lebendiges Glied in ber Entwidelungsgefchichte des 
beutfchen Geiftes und wird ihren mächtigen Einfluß auch dann 
noch zu üben fortfahren, wenn ber Name eines Hegelianers fo 
vericholfen fein wird, wie der eines Curtefianerd oder eines 
Wolffianers. 


Vierzehnte Vorlefung. 


Die Heidelberger Periode. 


Es war am 21. Juli 1816, als Hegel die Vorrede zum 


pritten Bande feiner „Wiffenfchaft ver Logik“ unterzeichnete. Sie 


Hagt, daß dem Verfaſſer feine Amtsverhältniffe nur eine zer- 
fteeute Arbeit an einer Wiffenfchaft geftattet hätten, welche einer 
ungerftreuten und ungetbeilten Anftrengung bedürfe. Die Klage 
war ernitlich gemeint; fie verrieth ven Wunſch des Verfaffers, 


zu ber freieren und höheren Lehrthätigfeit zurüdkfehren zu dürfen, 


welche fallen zu laſſen nur die Macht der Umſtände ihn geziwun- 
gen hatte. Stets hatte er diefen Wunfch mit fich herumgetragen. 
Seit Fahren ſchon hatte er an Erlangen, feit dem Tode Fichte's 
auch an Berlin gedacht. Insbeſondere aber hatte frühzeitig bie 
Berufung feines Freundes und Vorgefegten Paulus nach Heivel- 
berg feine Hoffnungen von Neuem nach der Nedarımiverfität 
bingelenft. Schon im Juli 1811, wenige Wochen nach Paulus’ 
Anſiedelung dafelbft, hatte er diefem darum gefchrieben; er brachte 
weiterhin fich und fein Project, auch nachdem fich feine äußere 
Lage in Nürnberg durch feine Ernennung zum Referenten in ven 
bortigen Schulangelegenheiten erheblich verbeffert hatte, in wie- 
berholten Briefen in Erinnerung!. Paulus, der mit ver ratione- 
liſtiſchen Polemik Hegel's gegen die Gefühlse- und Phantafiephilo- 
fopben nicht anders als ſympathiſiren konnte, hatte durch Empfeh- 
lung und Fürfprache für ven Freund zu wirken nicht unterlaffen. 
Seinen Bemühungen gefellten fich die von Daub und Ereizer. 
Mit der Verſetzung von Fries endlich nach Jena, ber bisher in 
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Heibelberg mit der Profeffur ver Philoſophie die der Phyfil ver- 
einigt hatte und der überdies durch eine Hegel’fche Note? gegen 
biefen verſtimmt fein mußte, war ber Hauptanitand gegen ben 
Nürnberger Rector befeitigt. Auf die nunmehrige inbivecte Be⸗ 
werbung befjelben um bie jet getrennte pbilofophifche Brofeffur 
folgte in Turzer Zeit feine Berufung. Gleichzeitig zwar hatten 
fih ihm auch andere Ausfichten eröffnet. Eine Erlanger Profeifur 
war ihm nun wirklich angetragen, wegen der Uebernahme ber 
Sichte’fchen war von Berlin aus eine officielle Anfrage an ihn 
elaffen worben. Zwiſchen Erlangen indeß und bem „nedarlän- 
diſchen Eldorado“, wie er an Paulus fchreibt, Tonnte ihm bie 
Wahl nicht fchwer fallen, und auf das Bedenken des preußifchen 
Ninifteriums, ob ihm auch die Fertigkeit des lebendigen Kathe⸗ 
dervortrags zu Gebote ftehe, mußte ihn die Annahme des in ber 
liberalſten Weife vollzogenen Heivelberger Rufes zugleich als vie 
beite und ftolzefte Antwort erfcheinen. Ohne zu verfeunen, was 
er durch eime achtfährige Uebung im Gymnaſialunterricht an Frei⸗ 
beit und Deutlichkeit des Vortrags gewonnen habe, galt ihm ver 
Abſchied non Nürnberg als eine Erlöfung vom Joch des Schul 
lebens. Einen fchönen geiftigen Erwerb. nahm er daraus mit 
fh; er verdankte dem Nürnberger Aufenthalt überdies einen 
andern Schaß; denn bie trefflichite ver Frauen, Marie von Zucher 
war fchon im Jahre 1811 die feine geworben; fie folgte ihm 
nach Heidelberg, um ihm eine treue Begleiterin durch's Leben 
zu bleiben. 

Die Encyklopädie und die Gefchichte ver Philofophie waren 
die Borlefungen, mit denen er im Winterfemefter 1816—17 de⸗ 
bütirte. Er eröffnete die letztere dieſer Vorleſungen am 28. Dec- 
tober mit einer feierlichen Untrittsrede®. Der alternirende und 
gleichgewogene Reſpect vor der Macht ver Wirklichkeit und vor 
dem Werth des Begriffes, derſelbe pualiftifche Zug, welcher durch 
die Logik hindurchging und den auf- und niederſchaukelnden Rhyth⸗ 
ms der Methode erzeugte, fand auch in biefer Antrittsrebe einen 
charakteriſtiſchen Ausdruck. 

Wir haben geſehen, daß die Napoleoniſirung ‘Deutfchlands 
dem Philoſophen wenig Kummer machte, und daß er auch die 
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Wirklichkeit eines jchlechten Staates für gut genug hielt, um zum 
Grund -und Boden des neuen deutſchen Geifteslebens zu dienen. 
Es ift leider hinreichend beglaubigt, daß er in diefer Denkweiſe 
auch während der Jahre verharrte, in denen das Nationalgefühl 
einen neuen Auffchwung nahm, um fich enblich der Fremdherr⸗ 
Ihaft zu entlebigen*. Während bie Fichte und Schleiermacher in 
ihren Hörfälen jene Jugend mit Vaterlandsliebe und Freiheits— 
fum erfüllten, die nachher mit ihrem Blute Deutjchlands Unab- 
hängigfeit wiebererringen balf, jo begnügte ſich Hegel, feinen 
Gymnaſiaſten Staatsanhäuglichkeit und patristifche Gefiunung im 
Sinne des Bavarismus, wenn auch nach dem Mufter des alten 
Griechenland und Rom einzuprägen, fo fuhr er fort, mit dem- 
felben ungläubigen Lächeln wie Göthe von den Auftrengungen des 
nordgermanifchen Enthufiasmus zu reden, das meltbiftorifche 
Schickſal und die Macht des großen Napoleon zu brechen. Die 
Branzofen waren über ven Rheinſtrom zurücdgetrieben, ihre Haupt- 
ſtadt war im Beſitz der Verbündeten, ihr Kaiſer entjeßt und 
erulirt: immer noch fpottete ber deutſche Metaphyſiker über „un- 
fere gefchehen fein follende Befreiung“ >. 

Eine Philofophie jedoch, die mit ihrem fataliftifchen Dbjec- 
tivismus und ihrer fpirttualiftifchen Geſchmeidigkeit auch eine 
schlechte Wirklichkeit zu idealiſiren verftanden hatte: was Wunder, 
wenn fie fich eben fo leicht auch mit einem befferen Statusquo 
wieder in's Einvernehmen feßte? Bortrefflich, in der That, wie 
Hegel num auf einmal vor einer Jugend, welche fich bisher zu 
thatfräftiger und patriotifiher Gefinnung durch die Worte des 
wackeren Fried Hatte erwärmen laffen, die wiebererrungene Frei- 
heit pries. Vortrefflich, wie er nun davon zu reden wußte, daß 
- die „deutſche Nation ihre Nationalität, ven Grund alles leben⸗ 
digen Lebens gerettet habe“. Vortrefflich auch, wie er daraus 
die Aufforderung entnahm, daß auch die Wiffenfchaft vor allen 
Dingen zu gebiegnerem Ernſt, zu Tiefe und Gründlichkeit zurüd- 
fehren müſſe. Weit mehr jedoch als dies, hob er das Glück 
hervor, daß num überhaupt vie Philofophie und die Wiffenfchaft 
neben den praktiſch⸗politiſchen Intereſſen wieder Raum und Gel 
tung gewinnen fünue. Und er that dies mit einer eben fo bezeich⸗ 
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nenden wie bedenklichen Wendung. Daß der galliihde Sturm 
uns jo wehrlos nievergeworfen und fo lange gefeffelt hatte, ba- 
fir offenbar trug einen nicht geringen Theil der Schulo bie 
einfeitige Richtung unferer Nation auf die Bahnen tbeoretifcher 
und äfthetifcher Entwidelung. Nur das Erwachen ver Tebenpigen 
fittlihen Zriebfräfte in ven Gemüthern der Menfchen hatte uns 
unjre Selbftändigfeit wiedergegeben. Diefe Kräfte zu pflegen, fie 
zu geiftiger Wiedergeburt und zu jtaatlicher Neugejtaltung zu ver- 
wenden, wäre bie Aufgabe gewefen. Die Hegel’fche Antrittsrebe, 
der Huldigung des großen nationalen Kampfes zum Troß, ftellte 
ung ein anderes Prognojtifon. Deshalb vor allen Dingen hatte 
nach Hegel die Nation „fih aus dem Gröbften herausgehauen“, 
damit fie alsbald von Neuem fich nach Armen, zu ven inter: 
eifen reinerer Geiftigfeit, von dem Weiche der Welt zu bem 
„Reiche Gottes“, das will fagen zu der Speculation wenben 
Enne, Nicht fowohl im ethifchen als tm theoretifchen Sinne war 
vie Verinnerlichung und Vergründlichung ver Wiffenfchaft ges 
meint, welche uns obliege. Denn das heilige Teuer ver Philo- 
jophte zu bewahren, das fei ver Beruf, den die Deutfchen von 
ver Natur empfangen — ganz ähnlich, wie ehemals „ner Welt- 
get der jünifchen Nation das höchſte Bewußtſein aufgefpart 
hatte, daß er aus ihr als ein neuer Geift hervorginge“. Für- 
wahr eine verhängnißvolle Parallele! Heitern Muthes fprach 
Hegel fie aus, um fortan je länger je mehr dazu beizutragen, 
daß fie eine Wahrheit würde. Die ftolzen Worte, mit denen er 
Ihloß, die Worte von dem Muthe des Erfennene, vor dem das 
verborgene Wejen des Univerſums ſich widerſtandslos in feiner 
Tiefe aufthun müffe, trugen ebenſo das herannahende Schidjal 
md den Geijt der Neftauration in ihrem Schooße, mie bie pa- 
thetifchen Neben ver .altteftamentlichen Propheten ven Verfall und 
bie Ohnmacht des jüdiſchen Volkes. 

Wie dem jeboch fei: mit jenem Muth des Erfennend war 
es unſerm Philoſophen bitterer Ernft, und die theoretifche Ener- 
gie, die ihm innewohnte, bewährte fich alsbald in neuer Friſche 
auf dem neuen Bopen feiner Wirkfamfeit. Seine Vorlefungen, 
anfangs nur von Wenigen befucht, zogen allmälig eine zuneh- 
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menb größere Zuhörerfchaft an: die anziehende Kraft lag in ber 
Tiefe und Gediegenheit des Inhalts, vie fich troß ober wegen 
tes Ningens nach einer entfprechenden Form auch bemjenigen 
fühlbar machte, welche ihn noch nicht verfianden. Für ihn felbft 
aber wurden dieſe VBorlefingen zum Anlaß, die weltunter- 
werfende, univerfelle Tendenz feiner Philofophie 
immer volljtändiger zu realifiren. Diefe Tendenz lag 
von Haufe aus in ihr. Gleichzeitig mit ver fuftematifch-organi- 
fatorifchen war fie ſchon früh ausdrücklich ausgefprochen worden. 
Bom Mittelpunkte der Speculation aus follte die Wiffenfchaft 
organifirt, von ber organifirten Wiffenfchaft das ganze Univer⸗ 
fum geiftig erobert und beherricht werben. Fallen follten bie 
Schranken zwifchen der Wiſſenſchaft und ver Realität, fallen 
ebenjo die Schranken zwifchen Philoſophie und Wiffenfchaft. Die 
Philofophie felbft ift jo jehr das Centrum wie die Zotalität ver 
Wifjenfchaft, und die „beftimmte Wiffenfchaft” — fo ſchrieb He- 
gel jchon im Yahre 18026 — „ift nichts Anderes, als bie fort- 
gehende Darftellung und Analyfe, wie das, was bie Philofopbie 
unentwicelt als eine einfache Beftimmtheit läßt, fich wieber ver- 
zweigt, und felbft Totalität ift“. In der Nürnberger Gymna⸗ 
ſialpropädeutik woren bereits factifh die Grenzen dieſer theore- 
tifchen Weltherrjchaft immer weiter vorgerüdt worben: ffizzen- 
haft war vorläufig der globus intellectualis in der propäbeuti- 
ſchen Enchklopädie umfchrieben worden. Der Univerfitätsportrag 
mußte vollftändiger und durfte ausführlicher fein. Die fehon in 
den Nürnberger Heften figurivende Anthropologie und Pſycho— 
logie erhielt jegt eine breitere Ausführung; bie bisher nur an- 
gebeutete und genannte Xefthetil, zu welcher Heibelbergd Natur- 
fchönheiten und Kunſtſchätze beſondere Anregungen varboten, trat 
als eine felbftändige Disciplin erft jet in ven Kreis ver Vor⸗ 
lefungen und damit in ven Kreis des Syſtems ein. Gleich im 
eriten Halbjahr war das Ganze ver fo fich erweiternvden Philo- 
fopbie vorgetragen und zu dieſem Behufe die Paragraphen ber 
Nürnberger Enchklopäpie vermehrt und bereichert worden. War 
es nun anfänglich Hegel's Abſicht geweſen?, auch die Natır- 
und Geiftesphilofophie, als die Gefammtheit ver realen Disci- 
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plinen, gleich ver Logik, in einer bejonberen und ausgeführteren 
Arbeit dem Publicum vorzulegen, jo brachte ihn jegt das Bedurf⸗ 
niß eines Leitfadens für feine Vorlefungen dahin, die Ench- 
klopädie drucken zu laffen. Das oftenfible Nefultat feiner 
wiffenjchaftlichen Arbeit und Entwidelung in Jena war pie Phä- 
nomenologie gewejen; bie reife Frucht der Nürnberger Periode 
war bie Logik; die Summe feiner Heibelberger Docententhätig- 
fit Tiegt ums vor in der „Enchklopäbie ver philofophifchen Wif- 
ſenſchaften im Grundriſſe“s. 

Die Phänomenologie ſowohl wie die Logik waren in ge- 
wiffer Weife Darftellungen des ganzen Syſtems: vie EnchHopä- 
bie, wie fie 1817 in erfter, zehn Jahre fpäter in wefentlich ver» 
befferter und vermehrter Auflage zum zweiten, endlich im Jahre 
1830 zum dritten Male erfchien, ift in noch anderem Sinne 
und ausdrücklich, fleift pie einzige wirkliche Gefammt- 
darftellung, welche Hegel non feiner Bhilofophie ge- 
geben hat. Es könnte daher hier an der Stelle fcheinen, nach 
Anleitung ver Encyklopädie auf diejenigen Partien des Syſtems 
näher einzugehn, welche eben nur im ihe zur Ansftellung gekom⸗ 
men find. Gerade au biefen Partien jepoch haftet ver Sinn und 
die Bedeutung biefer Philoſophie am wenigften. Unbeftritten find 
die Naturphilofophie und die Lehre vom fubjectiven Geifte bie 
mindeft originellen, bie minveft einflußreichen Theile des Syſtems. 
Die lebendige Wirklichkeit des ſubjectiven Geiftes mußte noth- 
wendig in einer Philofophie zu kurz kommen, vie aus ven Tiefen 
der Imerlichkeit theils in die Breite und Fülle der objectiven 
Realität, theils in die metaphyſiſche Idealität des abfoluten 
Geiftes Hinans- und emporbrängte. Hegel's Pſychologie hat es 
nur mit dem entfeelten NRefivunm ber Innerlichkeit zu thun: bie 
Seele dieſer Wiffenfchaft hat ſich in die Ethik und Gefchichte- 
philoſophie, in die Metaphyſik und Neligionsphilofophie hinüber⸗ 
geflüchtet; auf fie und auf die Naturphiloſophie finden am mei⸗ 
fen die Worte Anwendung, welche Bacon über vie Phyſik des 
Stagiriten ausfprach: naturalem suam philosophiam logicae 
suae prorsus mancipavit. Ein weiteres Eingehen auf bie Na- 


tmpbifofophie iſt uns überdies durch unfere bicherigen Andeu⸗ 
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tungen über bie Entftehung und Weiterbildung derfelben erfpart. 
Ein neues Intereſſe bietet uns vie Enchklopäbie mir burch 
Zweierlei: durch die nunmehrige Firirung der veränderten 
Bedeutung der Phänomenologie, und durch die bier wie 
nirgends in aller Einfachheit und Vollftändigfeit dem Ange fich 
aufprängende architeftonifch-methonifche Gliederung. 

Die Phänomenologie zunächſt erobert auch in ber gebructen 
Encyklopädie ven Plab nicht wieder, ven fie bereits in den pro- 
pädeutiſchen Dictaten eingebüßt hatte. Sie verliert für immer 
ſowohl ihre Stelle als Einleitung, wie ihre Bezeichnung als ein 
Eriter Theil des Syſtems. Diefer ihr Eharafter gehört Der 
Entwidelungsgefhichte des Syſtems an: in dem num 
fertigen Syſtem rückt fie ein für allemal, e8 fei denn, daß fich 
Hegel abfichtlich dieſer Entwidelung erinnern und fie rechtfertigen 
will, als Glied in die Piychologie ein, und reinigt fich eben ba- 
mit von ihren concreten Zuthaten, während vie Einleitung in 
die Philofophie fortan Außerlicher gefaßt und durch eine Reihe 
theils raifonnirender, theils kritiſcher und hiſtoriſcher Bemerkun⸗ 
gen gewonnen wird. Wie natürlich dieſe Aenderung eintreten 
mußte, iſt klar. Den Standpunkt des abſoluten Wiſſens im 
Geiſte des Syſtems vor dem Syſtem zu beweifen, konnte nur 
fo lange Bedürfniß fein, als dieſes Syſtem, ver allein genügenbe 
und vollftändige Beweis jenes Standpunkts, in feiner Totalität 
noch nicht hingeftellt war. Derfelbe Grund, welcher urſprünglich 
zur Aufnahme des ganzen Neichthums des abjoluten Geiftes in 
die Phänomenologie nöthigte, — derſelbe Grund mußte jekt bie 
einfeitende Bedeutung der Phänomenologie zerftören und ihr fol- 
gerichtig alles das Material entziehen, womit anfangs vie ab- 
ftracte Bewußtſeinslehre war auögefüttert worden. Die Phäno— 
menologie Tonnte nicht mehr als vorläufige Gefammtdarftellung, 
fie fonnte ſich ebenſowenig als Erſter Theil des Syſtems halten. 
Durch die Enchflopäbie als folhe war jenes, durch bie Logif 
bereitö war dieſes überfläffig geworben. Die Logik in der That 
war zum Erſten Theil geworben, bie Logik ebenfo diente im enge 
ren Sinne des Worts zum Beweiſe des abfoluten Stanppuntts, 
zur Begründung der Berechtigung des ganzen Syſtems. Längft 
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hatte fie für dieſe Stellung mit ver Phänomenologie concurrirt. 
Schon in den Jenenſer Vorlefungen gab Hegel vie Beftimmung 
biefer Disciplin faft wörtlich ebenfo an, wie bie der Phänome- 
nologie. Seine Logik und Metaphyſik follte fein, was Fichte’s 
Biffenfchaftslehre und Schelling’8 ZTransfeendentalivealismus zu 
fein verfucht hätten. Genau daſſelbe war und follte die Phäno- 
menologie fein. In fubjectiver Wendung leiftete dieſe, was in 
objectiver bie Logif. Nichts Anderes war jene, als eine fich 
ans dem Fichte'ſchen Subjectivismus und aus der Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie nur erft entpuppende, abfichtlich in transfcen- 
dentalen Farben fpielende Logkik. Wenn umter dem Namen ber. 
„ſpeculativen Philofophie” Phänomenologie und Logik zu Einer 
Borlefung verbunden worden waren, fo war in Wahrheit zwei⸗ 
mol derſelbe Weg zu vemfelben Ziele burchmeifen. Derfelbe 
Deo; denn die Phänomenologie war nichts als die in's Be- 
wußtſein projicirte, in die Form der Transſcendentalphiloſophie 
zurückgeſchobene, dem Standpunkt der Fritifchen Philoſophie fich 
accomodirende Logik. Zu demſelben Ziele; denn, wie wir uns 
bereits in der legten Vorleſung überzeugt haben: ber abfoluten 
„dee“ ftand bie gefammte Realität des Univerſums noch genau 
jo ol8 ein „Anderes“ gegenüber, wie dem abfoluten „Wiffen“; 
jene Idee andrerſeits prätendirte genau fo alle Realität bereits 
im ihrem Schooße zu tragen, wie biefes Wiffen über ven Ge- 
genfat von Sein und Denken erhaben zu fein fich rühmte. ‘Daß 
aber fo daS Verhältniß der beiden Disciplinen fei, Konnte fich 
wohl vor, aber unmöglich nach dem Erfcheinen ber Logik ver- 
teden. Nur die Vielfeitigfeit der Phänomenologie, die hundert 
Augen und Arme des Bewußtſeins, welches den Gegenftand ber- 
jelben ausmachte, hatte das Zufammenfallen ihrer Stationen mit 
denen der Logik verdunfelt. Auch der minder Scharfblidende da⸗ 
gegen wird an zahlreichen Stellen des logiſchen Werkes inne, Daß 
er, im Kreife hevumgeführt, im Elemente des abfoluten Wiſſens 
fh genau wieder da befindet, wo er auf dem Wege zu biefem 
Wiſſen fchon einmal war. Hegel felbft findet e8 gerathen, wieder⸗ 
holt auf dies Coincidiren aufmerffam zu machen. Sowohl da, wo 
er von der „Erfcheinung”, wie da, wo er von der „Idee bes 
22* 
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Erkennens“ handelt, weift er ausprüdlich auf die phänomenolo= 
gifchen Capitel zurüd, die e8 mit ber Dialektik der Wahrneh- 
mung und bes Verftandes und mit ven verjchievenen Phafen bes 
Selbjtbewußtfeins zu thun haben. Wieberholt bereitet er außer- 
dem in der Logik auf das Verfchwinden, over auf bie Verfetzung 
der Phänomenologie in ven Rang eines pitchologifchen Kapitels 
vor. Die Ausarbeitung ver Logik iſt an fich die Mebietifirung 
ver Phänomenologie, fowie die Ausarbeitung biefer bie Incor⸗ 
porirung ber Logik in die Metaphyſik bedingte. Es bezeichnet 
bie Grenze bes Hegel'ſchen Philofophirens, feine Gebundenheit 
an die Duplicität eines realen Erfennens und eines Erfennens 
ber Realität, daß ber Gegenfag von Metaphyſik und Realphilo- 
ſophie nicht ebenfo aufgegeben, nicht auch jene durch dieſe aus- 
drücklich mebiatifirt worden ift. 

Bir find im Wefentlichen mit der Enchklopädie am Ab⸗ 
ſchluß der Geſtaltung diefer Philofophie zum Sy- 
ftem angelangt. Mopificationen im Einzelnen, wie fie zum Bei— 
fpiel die Logik auch fernerhin vielfach erfuhr, find ohne Intereſſe 
für uns. Nur die reinere Losldfung der Kunftpbilofophie von ber 
Religionsphilofophie ftand noch bevor, nur Das ſtets erneuerte 
Schwanfen zwifchen vem Werth der Ethik und der ivealeren Theile 
ber Philofophie des „abfoluten Geiſtes“ wird fpäter noch unfre 


Aufmerkſamkeit herausfordern. Im Ganzen bleiben die jeßt zum | 


erften Male öffentlich bezeichneten Grenzen, vie jet zum erften 
Male öffentlich ausgeftellte methodiſche Gliederung bes Syſtems 
fortan unverändert. Es konnte nicht fehlen, daß das Erfcheinen 
der Enchflopäbte bie durch Die Logik nur erjt in Kleineren Kreifen 


bervorgebrachte Wirkung verftärkte und in weitere Kreife hin-— 


austrug. Ein folcher Bau der Wiffenfchaft war feit ven Tagen 
bes Ariftoteles nicht gefehen worben. Man fing an, bie Kühne 
Weisheit dieſes Bau's zu beftaunen, wenn man auch feine Tiefe 


nur ahnte. Das Große daran bat nachmals ein Schüler He 


gel's mit Worten bezeichnet 10, pie man gern noch heute wieder⸗ 
holt. Noch lange wird man anerfennen müffen „bie ganz wım- 
berbare Architeftonit, mit ver jede Seite und jeber Raum be- 
banvelt ift, ven Fleiß, der jevem Winkel des Gebäudes zugewandt 
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ift, ven Einen ebenmäßigen und doch wieder verſchiedenen Stil, 
ber von der Spike bis zur Grundlage fich bemerfen läßt und 
ber das Ganze jenen Bauten des Mittelalters an bie Seite 
jet, die, auf befchränften und engen Pläten errichtet, trogpem 
buch ihre Erhabenheit von der Umgebung abziehen und ben 
Sinn nach ihren Höhen zu richten wiſſen“. Diefer Anerkennung 
hält, was uns betrifft, nur die Einficht in die Momente das 
Gleichgewicht, Durch deren Eunftreiche Verfchlingung pas feltfame 
Berk zu Stanve kömmt. Die unterfte, formellfte Grundlage zu- 
naͤchſt für Die Zufammenfügung fo vieler Steine, die Feder gleich- 
am, welche nie verfagt, um die Bewegung ber Dialektik von 
Geftalt zu Geftalt in Gang zu bringen, ift jenes Gefeh bes 
reiglieprigen Fortſchritts. Es ift das reflerive Thun bes Gei- 
ftes, das Hinübertreten des Ich im ein Nicht-Ich und das Zur 
tädtreten aus dem Nicht⸗Ich in's Ich, was fich als lebendige 
Trihotomie tn allem Inhalt vegt, den Inhalt ſubjectiv begei- 
ftet, Gedachtes und Wirkfiches herüber und hinüber in flüffigen 
Verkehr bringt. Bald prävalirt babei die Vorftellung der Ver⸗ 
wirklichung des Geiftigen, bald bie iventifch an deren Stelle tre- 
tende der Vergeiftigung des Wirflichen, bald enblich bie beide 
Vorſtellungen verbindende des fich durchſetzenden Zwedes. Diefer 
tiefere Sinn der Methode enblich wird aufgeboten, wo e8 gut 
dünkt, zur Seite gelaffen, wo die Erinnerung daran überflüffig 
wire, Es genügt, daß einfach analytifch-funthetifch fortgefchritten, 
daß vom „Unmittelbaren“ ausgegangen, burch die antinomifche 
Vermittelung bei dem wieder pofitiven Vermittelten angelangt wird. 
Allein weiter. Erft die ganze Logik gilt dieſem Syſteme als 
bie volle Exrplication der Methode. Durch die in dieſer ſich voll- 
stehende Werfchlingung des reinen Denkens mit theils concret-na- 
türfichen, theils hiſtoriſchen Motiven hat fich jener dreigliedrige 
Formalismus ganz ungemein vermannigfacht und modificirt. An 
ben beſtimmten Stategorien ver Logik demnach und an ber be- 
ſtimmten Dialektik dieſer Kategorien befaß das Syſtem einen 
zweiten, fchon eomplicirteren Mechanismus, um ben Anhalt auch) 
dr Natur⸗ und Geiftesphilofophie zu gliedern ober zu bewegen, 
ſo oft die einfache Fever des methodiſchen Dreifchlags etwa nicht 
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ausreichend erſchien: die Geftalten der Natur und des Gelftes 
werben in ven Fluß und den flüffigen Stoff ver Kategorien ge 
taucht, die Realphilofophie wird mehr oder weniger zu einer an- 
gewandten Metaphufil. Diehr oder weniger; denn wie fich ber 
formelle Schematismus der Methode jchon in ber Logik mit 
Fleifch und Bein überkleivete, jo thut er dies endlich in noch 
höherem Grabe und thut es minder verjtedt in den realen Dis⸗ 
ciplinen. ‘Der concrete Stoff, dort nur eingejchwärzt, ift bier, 
nach dem Inhalt diefer Wiffenfchaften, unmittelbar gegenwärtig. 
In beliebiger Tiefe aufgegriffen over wieder fallen gelaffen, ver- 
ftärft er die Energie der Methode. Die Bequemlichkeit, fich an 
dem Leitfaden des natürlichen Zufammenhanges ber Dinge fort- 
zubelfen, multiplicirt fich in's Unendliche, vie Verfuchung, die 
lebendige Eontinuität der Natur oder der Gefchichte mit dem 
Scheine methopifcher Nothwenbigfeit zu beffeiven, Liegt unendlich 
näher. Das, und zwar das Alles zufammen ergiebt jenen ge- 
rühmten „ebenmäßigen und boch verſchiedenen Stil” des Hegel'- 
chen Weltbau's. Das, ein trügerifches Gegenbild einer wahr- 
baft inbivipnalifirenden Methode, ift die „abfolute Methode“ 
biefes Syſtems. Es ift ein Tedes Durcheinander der verfchie- 
beniten Motive, fat alle und faft immer geiftreich benutzt und 
wieder finnreich verjtedt, eine überaus reiche und zumeilen 
glänzende Stickerei, gleich reich und glänzend durch den berar- 
beiteten Stoff, wie durch die Kunft des Gewebes — nur bes 
Einen Anfpruchs beraubt, der doch vor Allem erhoben mwirb, bes 
Anſpruchs auf innere Nothwendigkeit und Untrüglichkeit, auf reine 
Sachlichkeit im Bunde mit reiner Begrifflichkeit. 

Die Enchflopäbie bezeichnet einen Abſchluß. Schon Bier: 
durch, wenn ſchon nicht blos hierdurch bezeichnet fie zugleich ven 
Anfang einer neuen Phafe des abfoluten Idealis— 
mus. Wie eine Sprade auch dann noch, wenn ihr gramma— 
tifcher Bau bereits firirt ift, durch ven Gebrauch, welcher von 
ihr gemacht wird, eine reiche Entwidelung haben kann, fo gefchah 
e8 mit der Hegel'ſchen Philoſophie. In den reichten unb dehn⸗ 
famften Formen barg fie einen mächtigen Geiſt. War berfelbe 
auch nicht mehr im Stande, das Gehänfe zu fprengen, das er 
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fi felbft gebaut Hatte, fo mochte er doch innerhalb beffelben 
fih regen und winden, vehnen und zufammenziehn. Die Seit 
wor gelommen, in welcher der Sinn und Werth .diefer Philo- 
ſophie fich offenbaren, wo ihre Macht über vie Menfchen und 
ihr Verhältniß zur Wirklichleit an den Tag Tommen follte. Dies 
fonnte eintreten erft, feit das fertige Syſtem dem eignen Urheber 
als eine Macht gegenüberftand. Im Zufammenhang mit einer 
nenen Zeit und im Zufammenhang mit Hegel’s Lebensſchickſalen 
entwickelte fih ver Wechfeleinfluß zwifchen dem Geiſte 
bes Syitems und dem Geiſte des Syſtematikers. 
Nicht Tange war Hegel in Heivelberg, als er feine Blicke 
über die verhältnißmäßige Enge auch dieſes Wirkungskreifes zu 
erheben begann. Ye rajcher ſich von hier aus ver Ruf feines 
Namens über Deutfchland verbreitete, um fo lebhafter empfand 
er dad Bedürfniß einer auch unmittelbar eingreifenperen, einer 
wo möglich nicht auf das Katheder befchränkten Wirkfamteit. 
Er hatte ven bejtimmten Ruf nach Heidelberg ven unbeftimmten 
Ausfichten auf Berlin vorgezogen: vergeffen hatte er dieſe Aus- 
fihten mit nichten. Nicht ihm blos erfchten Preußen, das im 
fifchen Stegesglanz ftrahlende Preußen, in ganz anderem Lichte 
jest, als zur Zeit der Phänomenologie und zur Zeit des Frie- 
dens von Tilſit. Es mochte ihm jeßt wohl erfcheinen wie einem 
Italiener des funfzehnten Jahrhunderts Florenz, wie einem 
Öriehen nach den Perferfriegen ver Staat des Miltiades und 
Themiftofles. Im Augenblide der Außerften Machtſchwächung 
hatte Preußen ſich auf die Kraft der Bildung und Wiffenfchaft 
geftügt und Hatte durch die Gründung der Berliner Univerfität 
ben höheren geiftigen Antereffen eine damals kaum noch gehoffte 
Freiſtätte eröffnet. Auf zahlreichen Schlachtfelvern hatte es als— 
dann gefiegt. Was fih in der Noth als eine Duelle ber 
Macht bewährt hatte, das wurde jet unter dem Schirm bes 
Friedens mit verboppelter Sorgfalt gepflegt ımb geehrt. Im 
dem Staate ver Amtelligenz, wie fchon vie Heidelberger Antritts- 
rede Preußen bezeichnete, und in ver Metropole dieſes Staa- 
te8, — port oder nirgends war bie Stelle, wo eine Philofophie 
verkündet werben mußte, welche die „freie vernünftige Welt des 
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Geiftes“ den neu geficherten weltlichen Intereſſen zur Seite auf- 
zubauen fich anheifchig machte. 

Aber auch von Berlin aus andrerfeits hatte man ben Phi- 
loſophen nicht aus den Augen verloren. Schon bezeichnete ihn 
die Stimme einer Schaar von Anhängern als einen ver bebeu- 
tendften unter allen lebenden Philofophen. Die Tiefe, die Grünb- 
lichkeit und ber Reichthum feiner Schriften mußten von einem 
Manne wie ver preußifche Minifter von Altenftein gewürbigt 
werden. Ein richtiger Inftinct ließ foldhe Männer erfennen, daß 
dieſes Syſtem und der gegenwärtige preußiiche Staat zufammen- 
gehörten. Denn pafjelbe war frei, augenfcheinlich, von allen ven 
Tendenzen, welche man von oben ber jet bereitd zu fürchten, 
zu verbächtigen, zu verfolgen anfing. In wiſſenſchaftlicher Selbft- 
genügfamteit fchien e8 frei von jeder Prätenfion, einen Einfluß 
auf die politifche Praxis üben zu wollen. In fyftematifcher Ge 
ſchloſſenheit fchien es frei von ber Berfuchung, mit Fritifchen 
Forderungen über das Beſtehende hinauszugreifen. Man würde 
ungern jet die Stimme Fichte's, Die rückſichtslos ftrafende, brän- 
gende, mahnende ans ihrem Grabe vernommen haben; man 
wünfchte eine befcheiven liberale, aber nicht revolutionäre, eine 
friedliche und conjervative Philofophie: die Hegel’fche entfprad 
genau biefen Anforderungen. 

Gerade feit Heidelberg in der That hatte fich viefer Charakter 
der Hegel'ſchen Lehre zu entjcheiven und zu offenbaren begoumen. 
In der Vorrede zur Enchklopäbie und in zwei Abhandlungen 
ber Heivelberger Jahrbücher Tiegen bie Dochmente bafür vor. 

Sie erinnern Sich der prononcirten Rückwendung, welde 
Hegel feit feiner Trennung von Schelling zu ben Bilpungsten- 
denzen der Aufklärung machte. Die geharnifchte Polemik gegen 
bie Romantik in der Vorreve zur Phänomenologie hatte in ver 
Logik eine ſtreng wiffenfchaftliche Fortſetzung gefunden. Aber dem 
Recht des DVerftandes und ber Freiheit fchien nunmehr vollfom- 
men Genüge geleiftet. Es ijt eine andere Poſition, welche 
bie Vorrede zur Enchyklopädie einnimmt. Die neue 
Philoſophie ftellt fich zunächſt durchaus in Die Mitte zwiſchen 
abentenerndes Genialitätswefen und „vernunft⸗beſcheidenen Kriti⸗ 
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cismus“. Bon diefer Mitte aus jeboch wendet fie fich alsbald 
mit chärferer Abneigung und härteren Worten gegen bie lektere 
Richtung. Sie hält den Kantiſchen Nachwuchs für nichtenukiger 
und verberblicher als den Schelling’fchen. Noch einmal zwar wird 
im Zone der Phänomenologie-Borrede „die bis zur Verrücktheit 
gejteigerte Aberwitigfeit“, vie Zrivialität und Unreblichkeit der ro« 
mantifchen Philofophte gezüchtigt, aber gleichzeitig wird im Zone 
des Kritifchen Journals auf die Nichtigleit und Gedankenleere, 
auf den Dünkel und die Eitelkeit des ffeptifchen und Fritifchen 
Subjectivismus Losgefchlagen. Vielmehr aber, dieſe legtere Er- 
ſcheinung wird ausprüdlich für vie „widrigere“ erflärt. In jenen 
romantiſchen Exceſſen nämlich habe ſich nur bie jugenpliche Luft 
an einer neuen Weltepoche Luft gemacht: man verjöhne fich mit 
ihnen, weil ihnen ein Kern zu Grunde liege und ber oberfläch- 
liche Dunſt, ver um denſelben ausgegoſſen worben, ſich von felbft 
verziehen müfſe. Aber ſchlimmer fei es mit jener Fritifch-jlep- 
tiihen Richtung Nur Ermattung und Kraftloſigkeit befunden 
fich in dieſer in wiverwärtigem Contraft mit einem bie Geifter 
aller Jahrhunderte meifternden Dünfel, womit fie vergeblich ihre 
eigne Nichtigkeit zu bedecken ſtrebe. Nah Einer Seite hin endlich 
wird Die angebeutete Verſöhnung mit ver einft fo bitter befeh- 
beten Genialitätsphilofophie noch beftimmter angebahnt und for- 
mulirt. Mit doppeltem Antlig ſah die Jacobi'ſche Philofopbie 
ſowohl nach dem Kriticismus wie nach der Romantik bin. Pit 
boppeltem Angriff hatte fich daher Hegel gegen fie geivenvet. Er 
batte fie zuerft mit der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Reflexions⸗ 
philoſophie abgenrtheilt: er hatte fie fpäter in vie Polemik gegen 
die Naturphilofophie mitinbegriffen. Gerade dieſe Doppelfeitig- 
feit des Jacobi'ſchen Philofophivens führt ihn jet zu einer Art 
von Compromiß mit vemfelben. Vielleicht im abfichtlichen Gegen- 
fa gegen die ebenfo maaß⸗ wie gefchmadlofen Tiraden, mit 
denen Schelling gegen ben ehrwürbigen Veteranen zu Felde ge- 
zogen war, hatte Hegel ſchon in der Logik an mehreren Stellen 
Jacobis Vervienfte hervorgehoben. Der Schluß der Vorrede 
zur Enchklopäbie erflärt, vaß die neue Philofophie mit der Ja—⸗ 
cobiſchen wefentlich deſſelben Gefchlechts fe. Was beide ver- 
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bindet, ift das ernftliche Intereſſe an höherer Erkenntniß. Es ift 
irrelevant, daß fich dies Intereſſe dort auf die Form des Ge 
fühle und des unmittelbaren Wiſſens wirft. Denn auch bort 
fol fih ja diefer Stanppunft als das Reſultat philofophifchen 
Wiffens ergeben; ber innere, weitergehende Trieb vernünftiger 
Einficht macht fich jener Form zum Trotze bemerflih, und als 
Bedingung wenigftens erfennt er an, was er zu verfchmähen 
fchien. | 
Ohne Yacobi zu nennen hatte Hegel in diefen Sätzen zu 
fammengebrängt, was er kurz vorher in langer Ausführung öffent: 
lich ausgefprochen hatte. Es war die Selbitherausgabe ver Ya- 
cobi’fhen Werke, vie ihn zu eimer Befprechung verfelben in 
ben Heidelberger Yahrbüchern veranlaßte!!. Für die conferbative 
Stimmung, die fi) unferes Philofophen in dem Momente be- 
mächtigte, wo er fein Syſtem vollfommen gefchloffen wor ſich 
erblidte, legt dieſe Recenſion mit ihrer gefliffentlich ireniſchen 
Auffaffung der Slaubensphilofophie ein fprechendes Zeugniß ab. 
Als ob es fortan mehr gelte, Freunde zu erwerben, als Feinde 
zu befiegen, ift ımfer Kritiler in jeder Weife bemüht, feine Phi⸗ 
loſophie in die Jacobi'ſche, die Jacobi'ſche in die feinige hinein 
zuinterpretiven. Zum erften Male begegnet uns bier jene Ge—⸗ 
neigtheit des Concordirens und Paciscirend, die fpäter in ber 
Neligionsphilofophie, ver Tirchlihen Dogmatik gegenüber, ihren 
Gipfel erreichte. Zum erften Male fehen wir hier jene in ber 
Dentweife wie im Shiteme des Philofophen begrünnete Gefchmei- 
digfeit gegen bie Wirklichkeit fi) auch über die Wirflichfeit frem- 
der Anfichten und Shfteme ausbreiten. Es handelte jich, fo wird 
ausgeführt, zur Herftellung der wahren Philofophie, um die Ein 
führung des Negativen in ven Begriff der Subftanz, um bie 
Beitimmung mithin des Abfoluten als Geift. Jacobi num habe 
diefen Webergang von der abfoluten Subftanz zum abfoluten 
Beifte in feinem Innerſten gemacht, indem er mit unwiderſteh⸗ 
Yichem Gefühle ver Gewißheit Gott als Geift, das Abfolute als 
frei und perfänlich ausgerufen habe. Diefe Vergeiftigung bes 
Subftantiellen müfje ſich dann freilich auch auf vie Form er 
ſtrecken; auch das Wiffen müſſe, feinem Gegenftande gemäß, aus 
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ver Unmittelbarkeit beraustreten und zur wiſſenden Bewegung 
oder zur Dialektif werben. In viefem Punkte fei Jacobi hin⸗ 
ter der Conſequenz feines großen Grundſatzes zurüdgeblieben. 
Und Hegel verfchweigt weiter nicht, wie auch in der Moral- 
philofophie die Jacobiſche Appellation an das Necht des Herzens 
mb bie concrete Innerlichkeit, an bie Majeſtät der Freiheit und 
ber Perſönlichkeit nicht ausreiche. Aber immer doch hebt er vor⸗ 
zugsweife jenen „großen Grundſatz“ hervor, überall betont er 
das Pofitive an der Jacobi'ſchen Polemik gegen bie Kant’fchen 
und Fichte’fchen Abjtractionen; er applaubirt ihm insbeſondere 
in feinen Ausſtellungen gegen bie Kant'ſche „Hiltorie nom Er- 
kemen“, und er nimmt ihn endlich in Beziehung auf die Schrift 
bon ben göttlichen Dingen zugleich gegen fich felbft und gegen fo 
unbillige Auslegimgen wie bie Schelling’fche in Schutz. Die Re⸗ 
cenfion fohließt mit einem formulirten Friedens⸗- und Bundes⸗ 
antrag. Was Jacobi am meiften hervorhob, war bie Coincidenz 
beffen, was ber abftracte Verſtand nur als ein Entgegengeſetztes 
aufzufaffen wußte, waren anberfeitig bie Ideen: Berfönlichkeit, 
Breiheit und Gott. Was das Erfte anlangte, fo Tonnte Hegel 
ohne alle Zweideutigfeit behaupten, daß feine dialektiſche Methode 
wejentlich in dem burchgeführten Nachweis jenes Coincidirens be- 
ſtehe. Uber auch die Zweideutigkeit fcheute er nicht, fich bie 
Lehre von einer Perfönlichleit Gottes zu vinbiciren, fofern er 
Gott ja als Geift, fein Sein als fich in fich bewegendes Unter- 
ſcheiden und Erfennen feiner felbit, fein Wefen als einheitliche 
Zurückführung dieſer Vermittelung in fich begreife. Es Tann 
nicht fehlen — fo lautet nach alle dem die Frievensformel — 
daß füh Sacobt in Harmonie mit einem Erkennen finden muß, 
welches fich Lediglich durch die erplicirtere Form von dem feini- 
gen unterfcheibet, mit einem Erkennen, welches nur „ein Bewußt- 
fein der Coincidenz und ein Wilfen der Ideen von Perfönlich- 
feit, Freiheit und Gott ift“. 

Wie aber bier ımfer Philofoph von ver Höhe feines Sy- 
ſtems aus mit vem Glauben und ber Frömmigkeit ein Freund⸗ 
ſchaftsbündniß erftrebte, jo zeigte er bald varauf in einer anberen 
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Abhandlung derſelben Zeitfchrift, wie fehr biefes Syſtem auch 
politiſch brauchbar fet, und wie ficher ein gewiffer liberaler Eon- 
ſervatismus fich auf feine Unterftägung Rechnung machen bürfe. 
Es waren die in dem SHelmathlande bes Philofophen ausge⸗ 
brochenen Berfaflungswirren, vie ihm zu biefer publiciftifchen Ar⸗ 
beit Stoff und Anlaß gaben. 

Schon im Jahre 1815 hatte König Friedrich von Wirtem- 
berg einer zumächft zu biefem Zweck berufenen Ständeverſamm⸗ 
lung den Entwinf einer Repräfentativverfaffung vorgelegt, welche 
enblih, nach langen Jahren des Druckes und der Wilffür bie 
alte, bereits 1805 aufgehobene erblänpifche Berfaffung des Her- 
zogthums Wirtemberg erfegen und bie Verſchmelzung ver new 
erworbenen mit den Erblanven vollenden ſollte. Wider Erwar⸗ 
ten jedoch war das Königliche Geſchenk einmüthig zurückgewieſen 
worden. Dafjelbe war wirklich in vieler Hinficht ein Danaer- 
geſchenk. Sowohl die verliehene Freiheit wie die Art und Welfe 
ver Verleihung trug die Spuren jenes Hugen und entfchloffenen 
Eigenwillens, der fich den Forderungen der neuen Zeit nur fügte, 
um troß und neben ber Eonftitution Die Früchte des bisherigen 
Willfürregiments fortzugenießen, und um in und mittelft derfelben 
das Wefen fonveräner Machtvollkommenheit um fo ficherer zu 
retten. Auch jo noch wäre nichts befto weniger bie neue Ver— 
faffung eine Wohlthat für das Land geweſen; fie war ein mäd- 
tiger Fortfchritt zum Beſſeren fowohl im Vergleich mit dem 
unftantemäßigen Wuft der alten Berfaffung, wie im Vergleich mit 
der Verfaſſungsloſigkeit der legten Periode. Die Stände waren 
anderer Meinung. Voll gerechten Mißtrauens gegen ben Ber- 
leiher erkannten bie Einen und witterten die Andern bie Mängel 
bes neuen Statut. DBermöge einer erflärlichen optifchen Zän- 
ſchung erſchien Allen ber Zuftand vor der despotifchen Zmifchen- 
periode als das entſchwundene golvene Zeitalter, welches zurüd- 
zubringen die Pflicht jedes guten Wirtembergers ſei. Der me 
bernen Eharte den Rüden wendend erhoben fie daher ben Auf 
nach dem „alten guten Recht”, nach jenem Hecht, — wie ber 
ſchwäbiſche Dichter fang — 
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„deß' wohlverbienten Ruhm 
Jahrhunderte bewährt, 
Das Jeder, wie fein Chriftenthum, 
Bon Herzen liebt und ehrt.” 


Unerwartet wie dem Könige bie compacte Oppofition des gan⸗ 
zen Landes und feiner Bertreter war: er hatte fich genöthigt gefe- 
ben, ven Weg der Unterbandlung zu betreten. Auch biefe Ver- 
handlungen indeß hatten, troß alles Entgegenfommens des Fürften, 
da die Stände eigenfinnig auf dem Rechtsboden ver alten Ver⸗ 
faſſung beitanden und mit einer auch in der Form pebantifchen 
Rechthaberei um venfelben prozeſſirten, zu Teinem anbern Ergeb- 
niß als zur Vertagung der Verſammlung geführt. Es folgten 
nene Eonceffionen von Seiten des Könige. Zwiſchen ihm und 
ben fchon im October 1815 wiebereinberufenen Stänven follte 
ber Freiherr von Wangenheim, ein ebenfo einfichtiger wie freifin- 
iger Mann, zum DBermittler werden. Auf den Rath viefes 
Mannes entjchloß fih ver König zu einer neuen Vorlage, die den 
freien Geift des „alten guten Rechts“ mit dem freieren Geift 
mb ben einfacheren, ftaatsgemäßeren Formen bes neuen Jahr⸗ 
hunderts verband, zu einer Vorlage, in welcher — nach ven Wor- 
ten des Gefchichtsfchreibers!' 2 — jebe billige Forderung gewährt, 
alle Grundlagen für vie freiefte und Harte Verfaſſung gelegt 
waren. Nun jeboch zeigte es fich, wieviel ftärker in Wirtem- 
berg’8 Bolls- und Avelsvertretung Eigennutz und Rechthaberei als 
Rechts- und vollends Staatsfinn vertreten fei. ‘Die altwirtem- 
bergifche Partei, von dem eigenfüchtigen Adel bethört und be- 
berrfcht, kam querlöpfig und haberfüchtig auch der neuen Ber- 
tragsgrundlage gegenüber wefentlih wieder auf bie alte zurüd. 
Sie beſtand nach wie vor auf ver Herftellung ber Hauptftüde 
des alten feubaliftifchen Zuſtandes, auf ver Herftellung einer ftän- 
bischen Dligarchie mit ſtehenden Ausſchüſſen und umfaſſender Ein- 
wirkung auf bie Verwaltung und Diplomatie des Staates. Unter 
biefen Umſtänden ſah fi) Wangenheim nach Hülfe um. Die 
befte zwar fehlen ihm durch ven im October 1816 erfolgten Tod 
bes alten Königs und ven Regierungsantritt Wilhelm's I. geworben, 
deſſen Charakter und erfte Regierungsmaaßregeln alle durch bie 
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despotiſche Natur feines Vaters gerechtfertigten Befürchtungen 
hätten befeitigen follen. Nur um fo mehr indeß galt es, das 
heiße Eifen zu ſchmieden. Es handelte fih um die Neubefegung 
der Kanzlerftelle an der Univerfität Tübingen mit einem der Re- 
gierung geneigten Manne. Wangenheim, ein Vertrauter ber 
Schelling’fchen Naturphilofopbie, wandte fih an Hegel!?, und He 
‚gel, zum Zeugniß feiner Brauchbarfeit, beeilte fich, einftieilen mit 
feiner Feder die Sache ver Vernunft und mit ihr die der Regie- 
rung zu vertreten. Zu Anfang des Jahres 1817 erfchien in ven 
Heivelberger Jahrbüchern feine „Beurtheilung der Ber- 
banblungen der Wirtembergifchen Landſtaͤnde im 
Jahre 1815 und 1816“ 1%, 

Daß ein Mann, welder ſchon zwanzig Jahre zuvor bie 
damals noch beitehenpe altwirtembergifche Verfaſſung von dem 
Standpunkte der neuen politifchen Ideen Fritifirt hatte, baß ber 
ſchwäbiſche Philoſoph fich nicht gleich dem fchwäbifchen Dichter 
auf die Seite des „alten guten Rechts“ ftellte, war in ber 
Ordnung. In der Orbnung war es, daß ver Philofoph für ven 
Staat der Gegenwart gegen die Neftauration mittelalterlicher 
Formen und Befugniffe Partei ergriff. Er hatte Recht, wenn 
er zugleich mit den Anſichten das ganze Verhalten ımb Gebah—⸗ 
ren der Stände tadelte. Die Art und Weife, wie er es that, 
vie herbe und ſchouungsloſe Grünblichkeit feiner Kritik war nur 
leiver am wenigften geeignet, zur VBerföhnung der Gemüther mit- 
zumwirfen, welche doch gerade in biefem Augenblide am ebeften zu 
hoffen und zu erjtreben war. So gründlich in ver That und fo 
treffend war biefen Ständen noch nie die Wahrheit gejagt wor⸗ 
den: noch nie auch mit fo harten und verlegenden Worten. Hier 
wieder kömmt jene Kraft verallgemeinernder Charakteriftif zum 
Vorſchein, die den ganzen Umfang des deutſchen Denkens in 
ein Syſtem von feharf begrängten und ficher gezeichneten Katego- 
rien zufammengezogen hatte, bier wieder manifejtirt fich jenes Ta⸗ 
lent der in das Fleiſch und Leben des Gegners einfchneidenden 
Kritik, jene Kunft, mit dem Meſſer und mit ver Keule zugleich 
zu operiren, wie fie ehebem von Hegel in ben Kämpfen gegen 
bie Aufflärungsphilojophie war geübt worden. In durchaus fach 
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licher Haltung geht diefe Kritik Hand in Hand mit der biftorifchen 
Darftellung des Ganges ver Verhandlungen. Sie ſchildert mei⸗ 
fterhaft den die Berfammlung beherrfchenden Advocatengeiſt und 
rügt mit Recht die Gefchrobenheit und Verſtocktheit, ven fteifen 
Berichtsſtil und die felbftgefällige Pfiffigkeit ver ſtändiſchen Neben 
und Adreſſen. Sie legt aber vor Allem vie innere Verkehrtheit 
bes ftänbifchen Benehmens blos. Es fehlte viefer Verfammlung 
nah dem Urtheile unferes Kritifers an dem Einzigen, was Noth 
ft, an „Staatsfinn“. Im widriger Hartnäckigkeit und in gänz- 
licher Verlennung ihrer Aufgabe ftellte fie fih an vie Spike ver 
Borurtheile des Volle. Ihr Standpunkt beftanb einfach darin, 
daß fie ſich den wirklichen Weltverhältniffen gegenüber auf pas 
pofitive Staatsrecht eines entſchwundenen Zuftanves fteifte. Ihre 
Gefchichte ift nicht die Gefchichte einer affimilivenven und lebens⸗ 
thätigen Wirkſamkeit: fie erfchöpft fich in dem Widerſpruch, daß 
bie Berufenen verweigern, fich als Glied in den Staatsorganis- 
mug aufnehmen zu laffen und daß fie fich dennoch für Lanpftände, 
aber einer vergangenen Zeit erflären, und bie Forberung erheben, 
es jolle Die Gegenwart zur Vergangenheit, bie Wirklichkeit zur Un- 
wirflichfeit umgeformt werben. Ihr Auftreten bot das entgegenge- 
legte Schaufpiel von demjenigen, welches vor fünfundzwanzig Yah- 
ven in der franzöfifchen Revolution aufgeführt wurde; denn wenn 
damals die Nationalverſammlung die Nechte der Vernunft gegen 
bie Herrfchaft der Privilegien zur Geltung bringen wollte, fo 
warfen fich die Wirtembergiichen Lanpftände dem vernünftigen 
Staatsrecht gegenüber zu Vertheidigern des Poſitiven und ber 
Privilegien, und zwar, verfehrter Weife, im Namen bes Volles 
anf. Huch von ihnen kann man fagen: fie haben nichts gelernt 
und nichts vergefien. Seinen furchtbareren Mörſer konnte es 
geben, um bie falfchen NRechtsbegriffe und Vorurtheile über Stants- 
verfaſſungen zu zerftampfen, als das Gericht der letztverfloſſenen 
fünfundzwanzig Jahre: aber biefe Landſtände find unverfehrt dar⸗ 
aus hervorgegangen, wie fie vorher waren. 

Eben dieſes mittelalterliche Vorher, das Object der ftän- 
diſchen Gögenvienerei ift es fofort, was von Hegel mit gleich 
harten Griffen angefaßt, gefehüttelt und zerzauft wird. Wir ver- 
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nehinen die Nachflänge feiner ehemals niebergefchriebenen Kritiken 
ber altwirtembergifchen und ver deutſchen Reichöverfaffung Er 
wieberbolt feine Meinung von dem „Unfinn ver Einrichtung, 
welche Deutjches Reich genannt wurde”, und fpricht mit Genng- 
thuung von dem verbienten jchimpflichen Ende dieſes Undings. 
In beftändiger Eontraftirung mit bem wahren Staatsbegriff 
&arakterifirt er den altjtändifchen, welcher auf dem Grunde bes 
prioatrechtlichen Verhältniffes ven Füriten auf die eine, Land und 
Leute auf die andere Seite ftellte und beide zu Eigenthümern 
von Gerechtfamen machte, über welche fie zu hadern und fich zu 
vertragen hatten. Alle parans hervorgehenden Unzuträglichleiten 
und Mißbräuche, bie moralifchen wie vie materiellen Uebel biefer 
Zuftände, bie Verfumpfung in Privat-ntereffen, die Abſtumpfung 
politifchen und nationalen Ehrgefühls, vie Lähmung der Staate- 
macht — alles das wird mit lebendigen Farben gefchilvert, es 
wird mit reichliher Sachlenntniß an ben Wirtembergifchen Ver⸗ 
hältniffen illuſtrirt und die Thorheit ver ftänbifchen Forderungen, 
vor Allem ver einer ftänpifchen Kaffe und eines bleibenden ftän- 
diſchen Ausſchuſſes nachgewiefen. 

Über wie ſehr man in allen dieſen Punkten mit dem Ber- 
fajfer ſympathiſiren mag: die Sehrfeite feiner harten von ber 
Grobheit bis zur Ironie in allen Zönen fich verjuchenden Be- 
urtheilung der Stände ift die mehr als parteiſche Billigung, bie 
faft fervil » lobrepnerifche Vertretung des Regierungsſtandpunkts. 
Zurüdblidend auf die Gefchichte des ehemaligen veutfchen Staate- 
lebens weiß er trefflich von dem Egoismus, dem Eigen⸗ und 
Sonperfinn ber Lanpftände zu reden: er ſcheint ohne alles Ge- 
pächtniß für die Tyrannei ver Fürften, die doch ver Wirtember- 
ger nicht exit auswärts zu lernen brauchte. Wie fein Gedächtniß 
einfeitig iſt, fo fieht er auch die Gegenwart nur mit Einen Auge. 
Vielmehr aber, ber Lobredner Richelieu's und Napoleon's hat 
offenber ein Gefallen an ber vespstifchen Natur, an dent ftarfen 
und Eugen Willen König Friedrich's. Der Napoleoniſt bewun⸗ 
bert und belobt ven Napoleonijten. Er freut ſich, daß am bie 
Stelle des deutſchen Pſeudoreichs feit der Napoleoniſchen Ummwäl- 
zung „wirkliche deutſche Reiche“ getreten find, — als ob es ſich nur 
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darum und nicht vielmehr um ein wirkliches beutfches Neich 
gehandelt hätte. Sein „Staatsfinn” ift um foviel ftärker, als 
fein Nationalgefühl, daß er ganz fo für die wirtembergifche 
Sonveränetät ſchwärmt, wie früher für die Fabrikarbeit einer 
bairiſchen Nationalität. Mit dynaſtiſchem Euphemismus fpricht 
er von der Befreiung des deutſchen Vaterlandes; das große Na⸗ 
tionalwerk beſtand nach ihm darin, „die Souveränetät der deut⸗ 
ſchen Reiche von der Beſchränkung, unter der ſie noch lagen, zu 
befreien“. Und nun galt es zweitens, den monarchiſchen Einzel⸗ 
ftant auch nach Innen zu ſchaffen. Auch biefen zweiten Schritt 
that Friedrich II. von Wirtemberg. Herr bereitd „durch bie 
Gunſt der Umſtände“, fagt Hegel, über das hindernde Element 
eines ariftofratifchen Mitteljtandes, war er in der Lage, feinem 
Volle eine Verfaſſung aus einem Guffe geben zu können. Und 
er gab eine folche, fagt Hegel, in ver würbigften und richtigften 
Weiſe. Die Stein und Andre haben von dem afiatifchen Des⸗ 
potismus bes Königs von Wirtemberg gefprochen: Hegel in ber 
That verberrlicht dies Zaunkönigthum mit afiatifcher Lobbereb- 
ſamkeit. Im echten Hoffprachenftil fpricht er von der Thronrede 
und von der Scene ver Verfajfungsverleihfung am 15. März 1815. 
Gleich die erfte Form diefer Verfaffung erfcheint ihm unbebingt 
annehmlich und faft ohne Claufel lobwürdig. Cr apologiftrt fie 
durch alle Baragraphen hindurch. Auch wo fie ihm felbft befchrän- 
fend erfcheint, ftellt er das Anfinnen, fih „aus Dankbarkeit“ vie 
Beſchränkung gefallen zu laſſen. Ja, unter ver Form des Tadels 
noch verftedt er Beichönigung und Empfehlung. Die angeorb- 
nete Wahlart der Repräfentanten nämlich fcheint ihm auf einer 
zu ftarfen Begünftigung des demokratiſchen Princips zu beruhen. 
Es war in Wahrheit das Princip der monarchifchen Souveränes 
tät, das nach altbewährter Tyrannenmethode bei vem Volke gegen 
den Adel Beiſtand fuchte, 

Nicht blos beiläufig indeß erhob Hegel dieſes Monitum ges 
gen den Demokratismus. Den boctrinären Grund und Boden 
feiner Ansführungen bilbete durchweg eine Stantslehre, die ihrem 
innerften Kern nach confervativ war. So war bereitd der Staas⸗ 
begriff, den er im Syſtem der Sittlichkeit eufgefteit Hatte Denn 
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nach antitem Mufter, wobei bie Form harmoniſcher Organifation 
dem Griechenthum, vie Verlegung des Schwergewichts der Madıt 
in das fubftantielle Ganze dem Römerthum entlehnt war, fo 
hatte ſchon dort Hegel ein Staatsbild gezeichnet, da8 dem Ideal 
des modernen Republicanismus wie dem Schema bed neufran- 
zöfifchen Gonftitutionalismus direct entgegenftand. Noch in ber 
Enchklopäbie, wie fie gegenwärtig gefaßt war, hatte dieſe Staats 
lehre keine wefentliche Erweiterung erhalten, außer daß ihr an- 
tifes Colorit bei der knappen und allgemeinen Haltung ver Pa- 
ragraphen eimas verblaßt war. Jetzt aber handelte es fich um 
die Anwendung diefer allgemeinen Anfchauungen auf das DBejon: 
dere: die Publiciſtik wurde für ven Philofophen die Brüde, feine in 
der Luft ſchwebenden politifchen Ideen auf den feften Boden einer 
beftimmten Wirklichkeit, auf ven Boden des heutigen, des Deutfchen 
Staats und feiner Elemente hinüberzuführen. So wurben in 
bem Aufſatz über bie wirtembergifchen Stänveverhandlungen bie 
erften Linien zu der nachmaligen Rechtsphiloſophie ge 
zogen. Rationalismus und Hiſtorismus, durch die äſthetiſche An⸗ 
ſchauung zuſammengebunden, bilden dabei ebenſo Zettel und Einſchlag 
wie in der Phänomenologie, in der Logik, in dem ganzen Syſteme. 
Dieſe Combination war bedingt durch Hegel's Bildungsgang; 
fie erhielt ihre beſtimmtere Färbung durch feine moraliſch-⸗poli⸗ 
tifche Gefinnung, und dieſe wieder nährte. fih fortwährend von 
ber feinem Geifte feit eingeprägten Anſchauung des Griechifchen 
und bes Römifchen. Auf das Bejtimmtefte demnach, und wie es 
fih für den Philofophen ziemte, wird dem pofitiven Staat 
recht das vernünftige Staatörecht gegenübergeftellt. Der Staat 
ift fo aufzubauen, wie e8 der Begriff und die Natur des Staates 
fordert. Allein die Schärfe dieſes Nationalismus ermildert ſich 
fogleih im Gegenfag gegen die abftracte Theorie, von welcher 
bie franzöfiiche Nationalverfammlung beherrſcht gewefen fei. Der 
vernünftige Begriff, wir wiſſen es aus ver Logik, trägt ben In⸗ 
halt der natürlichen und gefchichtlichen Wirklichkeit in fich ſelbſt. 
Die Vernunft ift ein Organismus, der vernünftige Staat daher 
ein bon unten bis zur Spige organtfirter. Es iſt der Begriff, 
welcher eine Einwirkung bes Volles auf Die Geſetzgebung, und 
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ftatt der alten ftänbifchen die repräfentative Monarchie fordert. 
68 ift ver lebendige und concrete Begriff, welcher eine ſolche 
Repräfentation auf dem Grunde organifcher Glieverung errichtet 
wiffen will. Nicht heftiger daher polemifirt Hegel gegen die, Mo⸗ 
derbegriffe“, auf welche fich der Pofitivismus ber wirtember⸗ 
giſchen Verſammlung ftügte, als gegen bie franzöſiſchen Abſtrac⸗ 
tionen, gegen die atomiſtiſchen und deshalb anarchiſchen Principien 
des Wählens nach der Kopfzahl oder dem Vermögensquantum. 
Die alten Zunftkreiſe und Gemeinheiten müſſen in reformirter 
Geſtalt wiederhergeſtellt werden. „Auch die unteren Sphaͤren 
ſind wieder zu einer politiſchen Ordnung und Ehre zurückzubrin⸗ 
gen und, gereinigt von Privilegien und Unrechten, in den Staat 
als eine organiſche Ordnung einzufügen: ein lebendiger Zuſam⸗ 
menhang iſt nur in einem gegliederten Ganzen, deſſen Theile 
ſelbſt beſondere, untergeordnete Kreiſe bilden.“ 

Dieſer Conſervatismus war in voller Uebereinſtimmung mit 
den Ideen, welche die berufenſten und einſichtigſten der damaligen 
Staatsmänner in ihren Verfaſſungsentwürfen für die deutſchen 
Einzelſtaaten zu verwirklichen firchten. Auch diejenigen konnten 
ihn tröſtlich finden, die einſtweilen ihre Scheu vor der Einfüh- 
tung conftitutioneller Inſtitutionen überhaupt Hinter dem Abſcheu 
vor alfen politifchen Gallicismen verftedten. Wie ſeltſam es 
indeß ausſieht: noch viel mehr mußten ſich tiefen Letzteren bie 
Hegel ſchen Ausführungen durch die Seite ihres Rationalismns 
und Apriorismus empfehlen. Diefer, in der That, weil er nicht 
wie der Kant'ſche, aus der conereten Innerlichkeit ftammte, diefer 
war e8, welcher alfer fcheinbaren Freifinnigfeit der politifchen An— 
fihten Hegel's die Spige abbrach. Dieſe Anfichten waren frei⸗ 
finnig, foweit in ven „Begriff“ des Staates das Hiftorifche und 
mit dem Hiftorifchen das Lebendige und Individuelle eingeſchwärzt 
war. Sie waren von echter Freiheit da am entfernteſten, wo 
ſie am lauteſten auf die Vernunft und den Begriff pochten. Mit 
dieſer nicht im lebendigen Subjecte wurzeluden, ſondern zu einem 
objectiven Weſen gewordenen Vernunft erhoben ſie die Allmacht 
des Staates, mit der Allmacht des Staates die der Regierung 
auf den Schild. Von daher ſtammte die Verherrlichung einer 
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folhen Splitterfonveränetät wie vie bes Königs von Wirtemberg, 
von daher der Weihrauch, welcher der Weisheit und dem Cha- 
ralter viefes Monarchen, die Bewunderung, welche feiner Ber- 
faffung dargebracht wurde. Schon in dieſem Auffa wird „Sinn 
für ven Staat” faft iventifch mit regierungsmäßiger Gefinnung, 
fchon hier wirb mit zweidentiger Vornehmheit von dem Willen 
und ver Einficht des Volkes, ſchon hier mit fonveräner Verach— 
tung von ben „Meinungsäußerungen des Pöbels“ gefprochen. 

Eine folche, mit folchen Waffen des Geiftes gerüftete Ges 
ſinnung qualificirte ohne Zweifel unſern Philofophen vollkommen 
für vie ihm von Wangenheim zugebachte Stellung Noch un- 
ſchätzbarer mußte fie und ihre Doctrin bei dem damaligen Stande 
ber Dinge in Preußen erfcheinen. Am 26. December 1817 
ſchrieb Altenftein, eben zum Cultusminijter geworben, an Hegel, 
ihm von Neuem die Fichte’fche Profeffur anzutragen. Mehr noch 
der preußifche Staat, als die Ehre, Fichte's Nachfolger zu werben, 
Iodte den Philoſophen. Welche Hoffnungen und Wünfche ihn 
bewegten, verräth fein Abſchiedsgeſuch an die badiſche Regierung, 
worin er nicht verhehlt, daß er die Gelegenheit fuche, „bei weiter 
porrüdendem Alter von ber precären Function, Philofophie auf 
einer Univerfität zu bociven, zu einer andern Thätigfeit übergehen 
und gebraucht werben zu Können“. Im Herbite 1818 erfolgte 
fein Umzug nach Berlin: am 22. October eröffnete er vie brei- 
zehnjährige akademiſche Thätigkeit, welche die letzte Epoche feines 
Lebens ausfüllt. 


— — m — — — 


Bunfzehnte Vorlefung. 


Preußen und die Rechtsphiloſophie. 


Es ift die legte, es iſt zugleich bie glänzendſte und glück— 
lichſte Epoche von Hegel's Leben und Philoſophie, in die wir ihn 
jetzt noch hineinbegleiten. Getragen von der Gunſt der Mäch—⸗ 
tigen, ſchwelgend in den Erfolgen und in dem Ruhm ſeines 
Werkes, ſah er ſich, ein philoſophiſcher Dictator über Deutfch- 
land, am Ziel feines Strebens. Was jedoch ihm zu erfahren 
erfpart blieb, das gerade wird für uns zum Hauptintereffe dieſer 
Epoche. In diefem Glück, Glanz, Einfluß und Ruhm barg ſich 
am meiften bie zerftörende Macht, welche feiner Geiftesarbeit 
ven Stempel der Vergänglichkeit aufdrückt. Dieſer überweltfiche 
und doch zugleich fo weltlich gefinnte Idealismus wurzelte fich 
völlig in ver Zeitlichkeit und Wirklichkeit feft, um mit dieſer zus 
gleich zu gebeihen und zu verwelken. Er wurde zur Zeitphi— 
loſophie und zur preußifchen Philofophie. | 

Wiederum iſt e8 die Anrede an feine Zuhörer bei Eröff- 
nung feiner Berliner Vorlefungen!, die als das vorläufige Pros 
gramm biefer neuen Phafe von Hegel's Entwickelung betrachtet 
werden darf. Die Summe biefes Programms befteht In ber 
Andentung der Wahlverwanbtfhaft uud ber inneren 
Zufammengehörigfeit des preußifhen Staats und 
ber Hegel’fchen Lehre. 

Diefe Lehre, zunächſt, beruht auf der Ommipotenz des Be⸗ 
griffs: dieſer Staat ebenfo beruht auf der Macht ver Bilbung 
md Intelligenz. Allein die Identität Beider ift auf noch tieferem 
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Fundamente angelegt. Die iveell zufammengegriffene Wirklichkeit 
wirb von biefer Philofephie vorerft mit dem Ramen ver „Sub 
ftanz“ bezeichnet, und ihre Wefen befteht darin, dieſe Subftan; 
mit dem „Subjectiven“ zu durchdringen, ihr ruhendes Sein mit 
ber beweglichen Reflerion und dem fritifchen Berftanbe durch die 
fpeculative Erkenntniß abfolut zu verfühnen. In Analogie biezu 
hat auch der preußiſche Staat feine Subſtanz. Es iſt — je 
fprach Hegel, derſelbe Hegel, welcher einft mit Napoleon Idolo⸗ 
Iatrie getrieben und ven franzöfifhen Truppen ven Sieg über 
bie preußifchen gewünfcht hatte — es ift bie fittlihe Macht des 
Geiftes, welche fich hier in Preußen in dem großen Befreiungs- 
fampfe „in ihrer Energie gefühlt, ihr Banier aufgeftedt und dies 
ige Gefühl als Gewalt und Macht ver Wirklichkeit geltend ge- 
macht Hat; wir müſſen es für unfchäsbar achten, daß unfere Ge 
neration in diefem Gefühle gelebt, gehandelt und gewirkt hat, 
einem Gefühle, worin fich alles Rechtliche, Moraliſche und Reli. 
giöfe concentrirte”. Mit evlem und treffendem Ausprud war 
folchergeftalt bezeichnet, was vie „Subſtanz“ bes preufifchen 
Staats fei. Auch in dieſem Staate aber, analog der Befchaf- 
fenheit des Syſtems, handelt es fich zweitens um vie fubjective 
Bermittlung und Entfaltung. Hat die jüngfte Bergangenheit 
einen ſolchen Kern und fubftantiellen Gehalt gefchaffen, fo it, 
jagt Hegel, bie weitere Entwidelung befjelben nach allen Seiten, 
ber politifchen, fittlichen, veligiöfen, wiffenfchaftlichen Seite, ver 
Gegenwart anvertraut. Sein Beruf, fügt er hinzu, fei bie 
Pflege der philofophifchen Entwidelung jener fubitantiellen Grund⸗ 
lage, die Arbeit eines Erfennens, welches, von dem gebiegenen 
und inhaltsvollen Geifte ber leßtvergangenen Tage getragen, bie 
Ideen nicht für unerreichbar, fondern im Gegentheil für ven ein- 
zigen feiner würbigen Stoff und Beſitz erachte. 

Wer könnte anftehen, diefe Anfchauungen, foweit fie das 
Weſen und bie Aufgabe des vamaligen preufifchen Staats be 
treffen, unbebingt zu unterfchreiben? Wer könnte fie unterfchrel- 
ben wollen, ohne zugleich einzugejtehen, daß Preußen dieſem feinem 
Weſen alsbald ungetreu wurde und biefe feine Aufgabe nichts 
weniger als erfüllte? 
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Der preußiſche Staat, gegängelt von Defterreich, war ein⸗ 
getreten in die Periode der Reſtauration. Die Philoſo⸗ 
phie, Die ſich mit ihm identificirte und fich ihm anfchmiegte, 
wurbe, ihm nach, in biefelben Bahnen hineingeriffen. Das He 
gel'ſche Syſtem wurde zur wilfenfchaftlichen Behaufung des Gei⸗ 
ſtes ber preußifchen Reftauration. 

Preußen war eingetreten in bie Periode ber Neftauration. 
Da lagen, in der bon Stein begründeten, von Hardenberg fort- 
geführten Gefebgebung die Keime ver gefünveften öfonomijch-po« 
Ütifchen und politifch-nationalen Entwidelung. Da lebte, in vem 
Geiſte des Volkes, das fiegesfrohe Gefühl der felbjterrungenen 
Freiheit, ein Gefühl ver eignen Würde und Kraft, unzertrennlich 
verbunden mit treuer Anhänglichkeit an ven Monarchen, der mit 
feinem Vollke gelitten, mit ibm gefämpft und gefiegt hatte. Wäh- 
vend bie Wogen bed Nationalgefühls noch hoch gingen, im Augen- 
bit Der tiefempfundenen Wechfelbeziehung von Fürft und Voll 
war gegen bie mit Blut befiegelte Treue ber Nation das feier 
liche Verſprechen eingetaufcht worben, daß der König ſich mit 
einer Nationalvertretung umgeben wolle. Nur darauf kam es 
an, von ver Befreiung zur organifirten Freiheit fortzufchreiten. 
Nur den Schlufftein galt es hinzuzufügen zu ven tief und ficher 
gelegten Grundftäden, nur eine Form zu finden, bie den leben⸗ 
digen Geift für immer zu patriotifcher und ftaatSbürgerlicher 
Thätigfeit anfpannte. Aber vertrodnen, ftatt veffen, ließ man 
jene Keime; verwittern mochten jene Yundamente, wenn man 
fie nicht gar zu zerbrödeln und abzutragen anfing; verfliegen 
mochte dieſer Geift, wenn er anders verfliegen Tonnte, ohne fich 
zu vergiften. Schon waren Jahre in’s Land gegangen: noch 
immer war ber im unterften Grunde, in feiner öfonomifchen Ge⸗ 
jeßgebung, feiner Städteordnung, feiner Militärverfaffung demo⸗ 
fratifirte Staat in der Spike abfolutiftifch. Nicht vorwärts, 
ſondern rüdwärts fehienen bie Schritte zu führen, die mar zö— 
gernd und planlos in ber Richtung ber verheißenen Verfaflung 
that. Ehe man es fich verſah, war man von ben jübbentjchen 
Staaten überflügelt. Früher als die Betriebfamkeit ver furmär- 
hichen Junker und der Hfterreichifchen Staatsmänner hatte Koffer 
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Lumen, waren bie Triebe verfault, welche eine große Zeit rafch 
bis an die Oberfläche der Erve hatte auffchteßen machen. Schon 
hatten bie Rückſchrittsbeſtrebungen ver preußifchen Camarilla eine 


Hülfe gewonnen, die mehr wog, als alle ihre Fleinen und großen 


Mittel. Zeit hatten fie gewonnen. Die Stimmung der Men- 
fhen war im Rückfluthen begriffen. ‘Der beftigften Erregung 


folgte die fchlaffite Abfpannung. Alles Wünfchenswerthe begann, 
für die Staatömänner, welche Europa in den Flammen der Re- 
volution und bes Krieges gefehen hatten, in ven füßen Worten 
ber Ruhe und des Friedens fich zufammenzubrängen. - Was erſt 
zu grünven war, glaubte man bereit zu befigen. Harbenberg 


war ja einftweilen noch immer Staatsfanzler. Auch der Har- 
denberg von 1817 Hatte ja gelegentlich noch wie der von 1810 
gefprochen. Auch nach dem Aachener Eongreffe war ja an dem 
Berfaffungswerle gearbeitet worden. Zwiſchen allen Reactionen 
hindurch war ja bie alte Verheißung noch zu Anfang der zwan⸗ 


jiger Jahre erneuert worden. Noch beitanden ja, wenn auch | 
bemälelt und mobificirt, die wefentlichiten der liberalen Yuftitu 
tionen der Befreiungszeit. Preußen war freilich noch fein con- | 


ftitutioneller Staat, aber ein Staat boch, der im Ganzen von 


feiner Bureaufratie ehrlich und tüchtig verwaltet wurde. Preu- 
Ben Hatte freilich noch feine Nationalrepräfentation, aber noch 
immer hulbigte e8 ven Principien der Aufklärung umb des wiffen- 
ſchaftlichen Fortſchritts. Während die politiiche Entwidelung bes 


reits fo völlig ftodte, daß die Gent und Metternich von ber 


preußiſchen Gelehrigfeit und Fügſamkeit überrafcht waren, fo ge- | 


wann in Preußen felbjt in immer weiterem Umfange die Täu- 
fhung Raum, als ob in den alten büreaufratifchen Formen unter 
der aufgeflärten und wohlwollenden Regierung ber Geift ber 
Freiheit bereits einheimiſch ſei. Unter dem Firniß der Intelli⸗ 
genz und unter dem Scheine des Liberalismus verfteckte ſich der 
faule Geiſt der Reaction. Ein Optimismus und Quietismus 
ohne Gleichen warf die ſittlichen Kräfte des Staates in eine 
heilloſe Lähmung. 

Und ſiehe da: perſönlich wie philoſophiſch ging der Nach⸗ 
folger Fichte's vollkommen auf in demſelben Optimis- 
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mus und Quietismus. Nicht Tange nach feiner Einbürge⸗ 
rung in Preußen fchrieb er fein letztes größeres Werl. Es war 
eine Darftellung feiner Philofophie nach der dem praftifchen Les 
ben und ber ftantlichen Wirklichkeit zugelehrten Seite. Ein Ge- 
genftück ver Logif und Metaphufil, verriet und formulirte die 
im Jahre 1821 erjcheinende Rechtsphiloſophie? den reitau« 
rativen Geift, zu dem jene Logik und Metaphyſik und zu dem 
das ganze Shitem fih von nun an trivialifirte. 

In einer Zeit, in welcher bie Ideenloſigkeit als folche fich 
bie freiheit nimmt, über bie Ideologie der Philofophen zu fpot- 
ten, tft e8 fein erfreuliches Gefchäft, ein philojophifches Syſtem 
zu verklagen. Allein wir bulbigen bamit nur ber Macht ber 
Ideen. Denn wahrlich nicht durch die Abgunft der Mächtigen 
und durch Regterungsmaafregeln hat die Philofophie ihre Gel- 
tung verloren. Sie ſelbſt bat in ihre Zurüdjegung einwilligen 
müffen, nur fie jelbjt dem Einfluß der ihr feindlichen Elemente 
bie Thür öffnen können. Nur Ein Schritt zwar, aber ein gros 
Ber zu dieſer Selbitzerftörung ift die Hegel’fche Rechtsphilofophte, 
Sie wefentlich hat pas Schidfal verfchuldet, daß die höchſte Wiffen- 
ſchaft in Verachtung geſunken ift, und fat ohnmächtig ven Ge⸗ 
walten der Wirklichkeit gegenüberfteht! 

Wir verklagen jepoch, indem wir verftehen. Ein Fremder war 
Hegel nach Preußen berübergelommen. Nach einer Lebenswirklich- 
feit, pie feiner Geſammtanſchauung entjpräche, hatte er geſucht, 
feitvem er ein Mann geworden. Mit den fchlechteften Wirklichkeiten 
batte er vorlieb genommen, gegen ihre Mängel nebenher in bem 
Ausbau feiner Idealwelt Zuflucht, in der conftruirten Realität 
feiner Begriffe ein Complement dazu gefunden. Die Zäufchung, die 
in dieſem leßteren Beginnen lag, mochte aushalten, jo lange feine 
Productionsfraft und Phantafie noch verhältnißmäßig frifch war, 
und fo lange e8 in feiner eignen, in ver theoretifchen Welt noch zu 
ihaffen und zu organifiren gab. Diefe Welt jedoch ftand nunmehr 
fertig da. Des Mannes Nüchternheit und Wirklichkeitsfinn muß- 
ten ihn ebenfo über ven ganzen philofophifchen Bau hinüber und 
in bie lebendige Wirklichkeit hineindrängen, wie fie ihn innerhalb ſei⸗ 
nee Theorie aus ber Logik in die Naturphilofophie getrieben hatten. 
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Nicht mehr damit Tonnte er ſich begnügen, daß ſtückweiſe und ab» 
wechfelnd das in der Gegenwart vorhandene und das im Begriff 
eonitrnirte Leben fich ergänzten, fonbern, werm er nicht mit dem 
einen oder dem anbern zerfallen wollte, fo mußte er nun enbfich 
fein ganzes Syſtem in der Wirflichleit wiederfinden. 
Wie pie Wirklichkeit in abstracto identiſch fein follte mit dem Bes 
geiff, jo mußte das Bebürfniß endlich durchſchlagen, daß eine, 
eine beftimmte und concrete Wirflichfeit ihm feinen eignen &lauben 
an fein Syſtem verfinnliche und beftätige. Dieſem Bebürfniß 
num kam ver preußiſche Staat entgegen. Wie befchaffen er immer 
war: er war um Vieles befjer, als was noch irgend Hegel von 
praftifchen Realitäten gefehen hatte. Hier war mehr Staat und 
ftantlicheres Wefen als in Baiern oder Wirtemberg. Hier war 
mehr Vernunft und Freiheit als bei Napoleon oder Montgelas. 
Der geordnete Gang der preußiſchen Verwaltung, bie Regelmäßig. 
feit des bürenufratifchen Mechanismus, vie liberalen Fundamente zu 
der in Ausficht geftellten Verfaffung imponirten dem Philoſophen. 
Er fah die Wiffenfchaft mit Munificenz gebegt und gepflegt, 
er erblickte fich felbft als die Spike jenes aufflärerifchen Geiſtes, 
ben man theoretifch zu verleugnen noch entfernt nicht gemeint war. 

Zwar, offen genug kündigte fi) der Geiſt der Reaction an. 
Gerade in das erite Jahr von Hegel's Berliner Wirkfamteit 
fielen die Anfänge jenes unfeligen Berfolgungsfyftems, welches 
noch in der Erinnerung beſchämt und erbittert. Gerade Preußen 
ging voran in jenen Maaßregeln vom Teinlichften Thranuenſtil, 
welche bie Vorboten der Karlsbader Befchlüffe, die Einleitung 
zu der Politik wurden, ganz Deutfchland unter polizeiliche Auf⸗ 
fücht zu ftellen. In alle dem war weber Staatsfinn, noch Ord⸗ 
nung, noch Ehrlichkeit, noch Reſpect vor Freiheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Bielen gingen damals zuerft bie Augen auf über das, 
was Deutſchland in der nächiten Zukunft von Preußen zu eriwar- 
ten habe. Ein Staatsmann wie Humboldt brach darüber mit 
bem berrfchenden Syſteme. Die Männer ber Wifjenfchaft, ein 
Schleiermacher und Dahlmann, proteftirten gegen bie Schmad, 
bie den deutſchen Univerfitäten ımb deren Lehrern zugefügt werde. 
Aber von anderem Schlage war Hegel. Für Hegel, wie ſelt⸗ 
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fam es Hinge, war gerabe biefes Auftreten ber preußifchen 
Regierung ein Beweis mehr, daß er fih in dem Stante ber 
wahren Freiheit, in bem Stante par excellence, in einem Mu⸗ 
fter- und Idealſtaate befinde. Nicht mit feinen Anfichten fo fehr 
wie mit feinen Sympathien und Antipatbien traf gerade in Dies 
jem Punkte die Regierung aufs Haar zufammen. Was bie 
Letztere, um ihres böfen Gewilfens willen, mit Furcht, das er⸗ 
füllte ihn, nach feiner ganzen Weife zu fein und zu benfen, mit 
Widerwillen. Das Spielen mit Worten und mit Feuer auf ber 
Wartburg, bie Inabenhaften Verſuche, Deutſchland durch ben 
Dolch von feinen Feinden zu befreien, verlegten und empörten 
feinen ernften, an objectiver Ordnung feithaltenden Sinn. In 
tieffter Seele war ihm bie fentimentale Romantik des burfchen- 
ichaftlichen Xreibens, waren ihm nicht minder die vagen Raiſon⸗ 
nements ber Zeitungen und des Marktes zuwider. Er war einft 
gegen bie Hohlheit der philofophifchen Romantik gleich fehr wie 
gegen die Seichtigleit der Philofophie des gemeinen Meenfchen- 
veritandes zu Welde gezogen. Er hatte ver Appellation an das 
Gefühl feine Logik, der Metaphyſik des Subjectivismus feine abs 
folnte Metaphyfik entgegengefekt. In der Stellung, welche fich 
jest ein Dann wie Fries den politifchen Tagesfragen gegen- 
über gab, erblicte er Alles beifammen, was ihm für wilfenfchaft- 
fich falſch und für fittlich verkehrt galt. In den Ercentricitäten 
ber Jugend fchienen fich ihm bie natürlichen praftifchen Conſe⸗ 
quenzen einer feichten Gefühls- und einer oberflächlichen Verftans 
desphiloſophie darzuſtellen. Sein Gegenfat gegen dieſe verfchärfte 
fich zur Erbitterung gegen jene. Im Geiſte einer ähnlichen Er- 
bitterung aber Hatten bie Stantsmänner von Karlsbad votirt, 
und wurben bie Befchlüffe verfelben von den Kamptz und Tſchoppe 
erecutirt. Wenn der Staat bie Sänger ımb Rebner bon ber 
Wartburg, vie Stuventen und die Turner einfperrte und inqui⸗ 
rirte, fo that er nach Hegel nur, was feines Amtes war, fo 
rettete und bewährte die Polizei nur das Recht ver Vernunft 
gegen Die Anmaßungen des fubjectiven Meinens und Belieben. 

Die Rechtsphilofophte, wie gejagt, fpiegelt am Harften dieſe 
Wendung, ober fage ich Lieber viefes Schicffal ver Hegel'ſchen 
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Lehre, die Verwandlung des abjoluten in einen Reſtaurations⸗ 
idealismus. Mit Recht ift Die Vorrede biefes Buchs berüch- 
tigt. Denn nichts Anderes ift fie zunächft als eine wilfenfchaft- 
lich formulirte Rechtfertigung bes Karlsbader Polizeifyitems und 
der Demagogenverfolgung. In Ausbrüden, deren Gereiztheit 
und grobes Kaliber an bie gleichzeitigen Ausfälle Stein’s gegen 
Männer und Lehren erinnert, die Stein nicht Tannte, polemifirt 
fie gegen alle diejenigen, vie fich erlanbten, über die Vernünftig- 
feit des Staates eigene Anfichten zu haben und dieſe Anfichten 
in Wünfche und Forverungen zu verwandeln. Zum Repräfen- 
tanten dieſer theoretifirenden und poftultrenden Politiker nimmt 
fie einen Dann, den nicht blos fein Charakter, ven noch viel 
mehr und den unbedingt der Umftand vor allen Angriffen von 
Seiten der Philofophie Hätte fchügen follen, vaß er ein von der 
Polizei bereits Geächteter war. Nicht genug jedoch, Daß auf bie 
Sries’fche Lehre alle Vorwürfe gehäuft werden, die Hegel fonft 
in getheiltenm Angriff gegen die Romantifer und gegen bie Aufe 
Härer, gegen die Jacobi'ſche und gegen die Kant'ſche Nichtung 
zu fchleudern pflegte, nicht genug, daß Fries zum „Heerführer“ 
der graffirenden „Seichtigkeit“ und zum „Rabuliften der Will- 
für” geftempelt, und daß in dieſem Sinne ein Tarriftrtes Bild 
feiner Lehre entworfen wird: geradezu vielmehr macht bie Phi⸗ 
fofophie mit der Polizei gemeinfchaftliche Sache, und von Angriff 
und Anfchuldigung fchreitet fie zu perfönlicher Denunciation und 
zur Aufhetzung ber öffentlichen Gewalten fort. Es ift nicht ſowohl 
Fries ber Philofoph, als Fries der Wartburgreoner, mit welchem 
es unſre Vorrede zu thun hat; ausprüdlich wird e8 gebilligt, daß 
„die Regierungen auf folches Philofophiren endlich die Aufmerf- 
famfeit gerichtet haben”, und hoffentlich, fo wird Hinzugefügt, 
wird nicht etwa Amt und Titel zum Talisman für Principien 
werben, „aus welchen bie Zerfiörung ebenfo der inneren Sittlich⸗ 
feit und des rechtfchaffenen Gewiſſens, als bie Zerftörung ber 
Öffentlichen Ordnung und der Staatsgefege folgt”. Ya, zum 
Beweiſe recht, wie rafch ſich das Gift der bürenufratifch-polizei- 
lichen Anſchauungen verzeit in bie Gemüther einfraß, fo ließ 
Hegel diefem erften Schritt einen zweiten, ber Unwürdigkeit bie 
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Albernheit folgen. Der Vorfall ift befannt genug. Ein Recen- 
jent ver Rechtsphilofophie in der Hallifhen Literaturzeitung 
rügte bie uneble Weife, in welcher deren Vorrede „dem ohnehin 
gebeugten“ Fries mitgefpielt habe. Nun nannte Hegel bies fei- 
nerfeit8 eine Denmciation, nun fand er e8 unerträglich, „daß 
ein preußifcher Beamter, in einem von der Munificenz ber pres 
Bifhen Regierung unterftügten Blatte follte verbächtigt werben 
lönnen“, num fprach er bon ven Gefahren einer zu großen Preß- 
freiheit, nun forderte — und erlangte er von dem Cultusminifter 
Genugthuung! 

Es hält in der That ſchwer, auch nur die erfte Hälfte die— 
je8 Verfahrens mit ver „objectiven Sinnesweife“ Hegel’s zu 
entfchuldigen, da doch in ver zweiten Hälfte der Eifer um bie 
Sache allzu gröblich fi mit dem Eifer für die eigne Perjon 
identificirt. Das Schlimmfte jedoch ift, daß die Schulv, die man 
von dent Philofophen abwenten möchte, nur deſto gewiffer auf 
feine Phllofophie zurückfällt. Denn es iſt wahr: nicht aus per- 
fönlichen Motiven war jene anflägerifche Praxis und jene von 
oben herabfahrende Kritik entfprungen; fie hatte ihre eigentliche 
Wurzel in der ethifchen, und in legter Inſtanz in der philofo- 
phifchen Gejfammtanficht des DVerfaffers der Rechtsphiloſophie. 
Jener Kritif des Frieſianismus zur Seite, der Politit des Fort- 
ichritts und der Forberungen gegenüber, fpricht unfere Vorrede 
das claffifche Wort des Neftaurationsgeiftes, die abfolute 
Formel des politifhen Confervatismus, Duieti$- 
mus und Optimismus aus. „Was vernünftig ijt“, fo läßt 
Hegel in feinem antivemagogifchen und anfifubjectiviftifchen Eifer 
drucken, läßt es mit großen Xettern als die Inſchrift feiner 
Staatslehre wie feines Shfiems druden, — „was vernünftig ift, 
das ift wirklich; und was wirklich ift, das ift vernünftig”. Die 
Philofophie, fo exponirt er weiter, ift das Ergrünven des Ver—⸗ 
nünftigen, ift ebendamit das Erfaffen des Gegenwärtigen und 
MWirklichen, nicht das Aufitellen eines Jenſeitigen und Nichtfeien- 
den, das nirgends als in dem „Srrthum eines einfeitigen, leeren 
Raiſonnirens“ exiftirt. Nicht das könne der Zweck der Rechts⸗ 
philofophie fein, einen Staat, wie er fein foll, zu conſtruiren, 
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fondern den Staat, wie er tit, zu begreifen. Das heißt, heißt 
deutlich und unmißverſtehbar: jenes Verlangen nach Wirklichkeit, 
welches in der Metaphyſik Abftractionen zu „concreten Begriffen” 
fteigerte, welches zwanzig Jahre vor biefer Zeit ben Publiciften 
Hegel rebelliich gegen die haltungsloſe Wirklichkeit des beutfchen 
Reichs machte, welches ihn dann eine Platonifirende Staatsmeta- 
phyſik aufftellen Tieß, dieſes ſelbe Verlangen ernüchtert fich gegen- 
wärtig zur Zufriedenheit und zur Verftänbigung mit dem, was 
in der gewöhnlichen Sprache ver Menfchen das Wirfliche genannt 
wird. Es iſt die praftifche und ftantliche Wirklichkeit, wie fie 
1821 in Preußen befteht, auf deren DBegreifen Segel bie 
Ethik in ähnlicher Weife anmeift, wie Bacon die Naturphilofopbie 
auf das Begreifen ver finnlichen Natur. Wie es fich für diefen, ftatt 
alles Schweifens in abgezogenen Begriffen, um finnige und wahr- 
baftige Auslegung der Natur, fo handelt es fich für jenen, ftatt 
aller Aufftellung fittlicher Ideale und Boftulate, um refignirende 
und treue Auslegung ber beftehenden Staatsorbnung. Diefer 
beftehende Staat, bie beftehenven Sitten und Gefege, „vor denen 
in alten Zeiten noch Achtung und Ehrfurcht war”, dieſe find ihm 
das fouveräne Object für die philofophifche Ethik. Einft hatte 
Kant diefe Wiffenfchaft einen höheren Flug gelehrt; fie trägt 
jest, vom Himmel zur Erde zurüdfehrenn, ven Stempel einer 
Heineren und furchtfameren Zeit. Bor der Wirklichkeit, der zeit- 
lich⸗menſchlichen Wirklichkeit, ſtreckt der Idealismus die Waffen, 
und nur in der Unterordnung unter ſie glaubt er ſeine Ehre und 
ſeinen Namen behaupten zu können. Aller ſittliche Schwung iſt 
aus dem Leben, er iſt ebendeshalb aus ver Philoſophie entwichen. 
Mit den Quidditates und Entitates, gegen die mit Necht bie 
Polemif Bacon's anging, verfteht fich ver „abfolute Idealismus“ 
wieder zu vertragen; denn biefen hat er zu einer Fünftlichen Rea⸗ 
lität und Füllung verholfen. Die ethifchen Ideen dagegen, bie 
nur in ber Kraft des Willens und in der Energie des Gemüths 
ihre Wurzel haben, diefe find für ihn die Idole, welche geftürzt 
und welche mit der Realität der ethifchen Auftitutionen, wie fie 
in der Gegenwart find, vertaufcht werben müſſen. Dergeftalt 
kehren fich die Pole des bisherigen Idealismus um. Es gab 
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feit Kant wieder eine ethifche, aber Feine ſpeculative Metaphyſik 
mehr: es giebt jet wieder eine fpeculative, aber keine ethifche 
Metaphyſik mehr. Schwach und matt ijt wieber ber praftifche, 
ſtark und glaubensluſtig der intellectuelle Geif. Durch das 
ftolge Wort „Begreifen“, — ftolz, weil e8 den ganzen Tiefſinn 
und Reichthunt ver neuen Logik hinter ſich hat — verbedt biefer 
Intellectualismus feine Fügſamkeit gegenüber ven eriftirenven 
proftifchen Realitäten. Sein Verhältniß zu diefen gleicht dem, 
welches bie Griechen ben Römern gegenüber einnahmen, als fie, 
durch die Waffen derſelben befiegt, durch Geift und Bilbung bie 
Sieger ihrer Sieger wurben. Weber bie Unterwerfung täufcht 
er fich durch Die Ehre des Friedens und ben ideologiſchen Schein 
ber Gleichberechtigung, ja, er wagt es, die Abdankung mit dem 
Namen ver Freiheit zu benennen. „Was zwifchen der Vernunft 
als felbjtbewußten Geifte und der Vernunft als vorhandener 
Wirklichkeit liegt, was jene Vernunft von biefer fcheidet und in 
ihr nicht die Befriedigung finden läßt, das ift“ — (eine heutige 
Partei würde fagen: Doctrinarismus) — „das ift”, jagt Hegel, 
„die Feſſel irgend eines Abftractums, bas nicht zum Begriffe 
befreit ift“, Das Höchite, wozu e8 die Philofophie bringen muß, 
it die „Verföhnung mit der Wirklichfeit“, der „warme Frieben 
mit ihr, den bie Erkenntnis verſchafft“. | 
Es war in der Ordnung, bünft mich, daß eine auf ber 
ichtefen Ebene ber Reaction begriffene und Doch auf die Bes 
ſchützung der Wifjenfchaft eitle Regierung begierig die von ber 
Philoſophie ihr fo unbedingt gebotene Hand ergriff. Vollkommen, 
fo viel ich fehe, verdiente Hegel das Zeugniß, welches Altenftein 
ihm über feine Nechtsphilofophte aueftellte, ein Zeugniß, welches 
ihn gleichſam zum officiellen Reſtaurations- und preußifchen 
Stantsphilofophen erflärte?. Soviel ich fehe, ift gegen jenes fa- 
mofe Wort von der Vernünftigfeit des Wirklichen im Sinne ber 
Hegel’fchen Vorrede Alles, was jemals die Hobbes und Zilmer, 
bie Haller oder Stahl gelehrt haben, eine verhältnigmäßig frei- 
finnige Lehre. Die Gottesgnabentheorie und bie Theorie von 
ber obedientia absoluta iſt unfchuldig und gefahrlos im Vers 
gleich mit der furchtbaren Doctrin, welche das Beſtehende als 
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Beſtehendes heilig fpricht. Ich weiß, daß es für Bor- 
nirtheit und für ein Mißverſtändniß gilt, jenes Dictum zu neb- 
men, wie es bafteht und wie es durch ben gefammten Text ver 
Borrede interpretirt wird. Hegel ſelbſt iſt in ber That nicht 
nur weit entfernt davon, zu allen Eonfequenzen feines Wortes 
zu ftehen, ſondern er hat fich auch anderwärts bemüht, demſelben 
die Spike abzubrechen, e8 zu einer nichtsfagenven Zautologie ab- 
zuftumpfen und feinen politifchen Conſervatismus durch eine lo⸗ 
gifche Diftinction zu befchönigen. Hätte er es nicht gethan, fo 
müßten wir die Mühe übernehmen. Denn wirklich, im Shitem 
ſelbſt ijt Die Ausflucht begründet; nur leider, diefe Ausflucht eben 
macht den Grundſchaden des Syſtems aus. Die empirifche, erſchei⸗ 
nende Wirklichkeit ift nicht iventifch mit der wahren, vernünftigen 
Wirklichkeit. Das iſt in der Logik, das ift noch nachbrüdlicher in 
ber zweiten Ausgabe ber Enchklopädie gefagt. Geſagt jedoch ober 
nicht gefagt: das Syſtem, wie es ijt, kömmt leviglich durch bie 
fortwährenve, durch die wahrhaft heillofe Verwirrung diefes zwie⸗ 
fachen Begriffs des Wirklichen zu Stande. Vom Himmel und von 
ber Erbe leiht dieſe Philofophie ihre Macht. Sie jtügt fich auf bie 
Begeifterung, welche das Ideelle; fie ftügt fich auf die Unwider⸗ 
ftehfichfeit und Unentbehrlichleit, welche das Sinnliche und Reelle 
für die Menſchen hat. Sie fteigert in der Logik Begriffe zu Wirk 
lichkeiten; fie giebt in der Ethik ven Wirflichkeiten Vernunftwerth. 
Aus dem Spiritualismus ihrer Metaphyſik, aus der Wirklichkeit 
ber reinen Begriffe entjchlüpft fie mit einem Sprunge in den Rea⸗ 
lismus ihrer Staatelehre: aus dieſer und der Begrifflichfeit des 
Wirklichen verirt fie uns im Nu hinüber in den Platonismus ver 
Logik. „Was wirklich ift, das ijt vernünftig, und was vernünf- 
tig ift, das tft wirklich”. In diefem Dictum concentrirt fich bie 
ganze Duplicität des Syſtems; es ift die Brüde, um je nach 
Belieben und Bebürfen dem Empirismnd oder dem Idealismus 
ben Rüden zu kehren. In dieſem ‘Dictum jedoch verräth fich 
gleichzeitig, wo das Schwergewicht des Syſtems in ber gegen- 
wärtigen Periode feiner Ausbildung liegt. Es finft auf ven 
unterften Boden feiner Metaphyſik, auf die empi- 
riſche Realität herab. Cs ruht fih von ver harten Arbeit 
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der Logik, die Begriffe concret gemacht zu haben, in dem beloh⸗ 
nenden un angenehmen Geſchäfte aus, bie beftehende praktiſche 
Wirklichkeit idealiſtrend zu begreifen. Revolutionär in feinem ker 
gifchen, ift es confernatio in feinem pralliſchen Zheile;.' So 
war es von Haufe ans durch bie Natur der Aftbetifchen An⸗ 
ſchauung, aus deren Energie heraus in: einer früheren Periode 
das Syſtem geſchaffen wurde, bedingt. Daß das Abſolute eben⸗ 
fofehr Subject wie Subftanz ſei, war eine praktiſch werthlofe 
Beſtimmung. Das Abſolute indeß war vor Ullem ſchöne, in ſich 
geſchloſſene Zotalitit;. alle Spitzen ‚ver Subjectivität mußten 
daher fortwaͤhrend in ven Boden des Subſtantiellen zuwückgebo⸗ 
gen werben, alles Sollen und Streben: war ein bloßer, ſich felbit 
vereitelnder Schein. So, wie geſagt, lag es in dev NRatım ber 
&ithetifchen ‚Grundanfchaunng; fo tritt. es nun viel plafer un 
unzweipentiger. hervor, indem ſich auf dem Gebiete ber Ethik vie 
&ithetifche gerabegu zur optimiftiſchen Anſchaunng verdichtet. Noch 
allen Seiten wird die Rechtsphiloſophie zum Commentar des 
Syſtems, und zugleich mit feinem inenlogifchen entlleides fie dafs 
jelbe feines’ liberaltftiſchen Glanzes. 

Die Rechtsphilofophie, und zwar mach bem Ganzen ihrer 
Structur und.ihbres Inhalts. Denn, was ihre Borrede 
präcifist, das führt fie felbit mr in ſyſtematiſcher Vollftändigkeit 
aus. Es wäre in ber That, wie es ˖ Gans bezeichnet*, ein perfides 
Verfahren, wenn bie Kritik jener Satz ver Vorrede nur heraus⸗ 
höbe, um ihn allen Vorübergehenden als Abmahnung vor dem 
Eingehen in das Werk felbſt aufzuzeigen. Solchem Verfahren 
gegenüber durfte der eifernde Schüler den. Mund voll nehmen; 
er ſpiolte den Trumpf aus, daß „das ganze Wen a dem Einen 
Metalle der. Freiheit errichtet jet”. . .. 

- And: Hegebs Worte zunächſt rechtfertigen die Behaup⸗ 
tung. Das Rechtsſyfſtem, jo definirb einer ver erſten Po 
ragraphen, iſt „das. Reich ber. verwirklichten Freihrit“. Um 
nichts Anderes handelt es ſich demgemäß in dem ganzen Buche, 
als um die Freiheit. Die Dialebktik dieſfes Begriffes beftimmt 
bie Gliedernug. Die Freiheit in rihgene unmittelbaren Daftin“ 
ergiebt' die Sphäre des: Rechts. "Der Fordermng, daß ich im 
Haym, Hegel n. f. Zeit. 24 
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mir felbft, im Subjectiven, frei fei, genügt vie Sphäre ver 
Moralität. Die Freiheit erfcheint envlich in ihrer concreteften 
und vollendetften Geftalt, in ver fich zum Staat organifirenven 
„Sittlichkeit“. Die Sietlichlett ift die „dee“ ver Freiheit, ift 
„der zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbſtbewußt⸗ 
feins geworbene Begriff der Freiheit“. Allein das Wort ber 
Freiheit ift eine Münze, deren Eurs fih in fortwährenpem 
Schwanten befindet. Nur die Gefimmung beftimmt den Sinn 
dieſes Wortes. Die Faſſung, welche Hegel demſelben giebt, wird 
zum Verräther der fundamentalen Schwächen feiner Philofophie. 

Was zuerft in die Augen fältt, ift das Webergewicht des 
theoretifchen über den praftifchen, ober, richtiger zu reden, bie 
Abforption des wollenden durch den denkenden Geiſt. Wille 
und Freibeit verdampft bei Hegel in Denken und 
Wiffen. Der Wille, fo lautet bie pfuchologifche Beſtimmung, 
welche die Unterlage feines ganzen Freiheitsſyſtems bildet, ift 
„eine befonbere Weife des Denkens“. Ganz ähnlich, wie im 
Neuplatonismus alled Handeln nur ein unvolllommenes Erken⸗ 
nen, bie Praxis nur der Schatten der Theorie tft, fo legitimirt 
fih auch in dem abjolnten Idealismus der Wille nur durch 
feine Wejensverwandtfchaft mit, durch feine Unterorbnung unter 
pie erfennende Vernunft. Er ift eine Velleität des Erkennens; 
nur in biefem hat er fein Ziel umd feine Wahrheit. Der Wille, 
heißt es, „ift nur als denkende Intelligenz wahrhafter, freier 
Wille“; die Freiheit demnach ift iventifch mit der Vernünftigkeit; 
das Princip des Rechts, ver Moralität und der Sittlichkeit ift 
„das Selbſtbewußtſein, das durch das Denken fich als Weſen 
erfaßt“. In Harem Gegenfag liegt die Hegel’fche Lehre ber 
Kant’ihen gegenüber. Wenn Hegel dem Begriff, ven die Ießtere 
vom Willen aufftellt, mit Recht den Vorwurf macht, daß er leer, 
formell, inhaltslos fei, jo fehlt e8 dagegen dem Willen, welchen 
er Tennt, an. ber Form bes Wollens ſelbſt, — es ift ein Willen, 
am es ſcharf zu fagen, weicher nicht will. 

Nah allen Seiten fofort kommen die Eonfequenzen biefer 
pfhchologiſchen Grundlage zum Vorſchein. Die merhvürbigfte 
biefer Conſequenzen ift bie Wechſelgleichung und das Quiproquo 
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von Staat und Philoſophie. Wie in der Wurzel Denken 
und Wollen, fo wachſen in der Spige das abfolute 
Wiſſen und die abfolute Sittlichleit ineinander. Wie 
Preußen als ver Intelligenzſtaat eo ipso ber freie Staat zu fein 
jih getröftete, wie — mehr aus Inſtinct vermuthlich, als aus 
berechnender Klughett — die Regierung biefes Staates die Allianz 
ves abfoluten Idealismus fuchte, fo identificirte dieſer in Plato⸗ 
niſch⸗pythagoräiſcher Weife ven philofophifchen mit dem ftaatli- 
hen Kosmos, fo conftruirte Hegel ein Cartellverhäftniß zwiſchen 
ben beiven Mächten, melches vielleicht nur an den ähnlichen Er- 
Iheinngen im: Altertum, an den politiftrenden Phllofophen von 
Öroßgriechenland, au .den Stoifern in Rom, an ven philofophi- 
ſchen Dilettantismus Kaifer Yultan’s eine Parallele findet. 

Wir haben von anderen Gefihtspunkten aus das Factım 
bereits „vielfach in’8 Auge gefaßt. Es war bie fchon in den Urs 
Iprungsgeiten des Syſtems hervortretende Confequenz ber zwie⸗ 
fachen, jetzt ivealiftifchen, jetzt realiftifchen Faffung der immer und 
überalf erftrebten „Realität“, welche vem abfoluten Idealismus 
frühzeitig einen zwiefachen Schlußpunft, ein zwiefaches Abſolutes gab, 
Man müßte Hegel’8 Berliner Vorlefiingen und die Encyklopädie 
ſehr gebanfenlos neben ver Rechtsphiloſophie gelefen Haben, wenn 
man das offen vorliegende Verhältniß überjehen wallte Noch 
immer, vielmehr aber nun erft recht, bat das Syftem zwei 
Spiten, entſprechend dem Doppelgeſicht, mit dem es hier nach 
ver Begriffsrealität, dort nach ber realen Realität fchaut. - So 
wird Meligion und Wiffenfchaft in der zweiten und britten wie 
in der erften Ausgabe der Encyklopädie als der Gipfelpunft der 
Philofophie des Geiftes hingeftellt. Diefelbe Auffaffung, natürlich, 
findet fich da, wo in eignen Vorlefungen Kunſt und Religion zum 
fpecielfen Schema der Betrachtung wird. Ueberall hier erfcheint ver 
Stant als ein Beſchränktes und Enpliches, und erft in Religion, 
Kunſt und Wiffenfchaft die „Negion einer höheren, fubſtantiellen 
Wahrbeit“, fo daß erft von dem reltglöfen. Inhalt, als ber rei- 
nen, an und für fich feienden Wahrheit die „in empirifcher Wirk- 
lichkeit ftehenve Sittlichleit ihre: Sentetionirung empfängt“. Aber 
alles Lebensblut, weiches in den Adern dieſer Philoſophie rinnt, 
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firömt umgelehrt da, wo der Staat zum felbftänbigen Thema 
wird, in eben viefe empirifche Wirklichkeit zurück. Wir find in 
der Rechtepbilofophie wie nicht minder in den an biefe fich an⸗ 
ſchließenden Borlefungen über Gefchichtsphilofophie genau ba, wo 
wir uns vor der Vollendung der Enchflopäpie in dem Jeuenſer 
Natırrecht befanden. Ya, viel ftärker, viel nachdrücklicher und 
anhaltender wird jegt der Staat abfolutifirt und apotheofirt, jekt, 
wo an die Stelle des blos conftenirten der exiſtirende preußifche 
Staat getreten if. Atque haec est — fo ruft Hobbes, nad 
dem er das Werben bes Staates aus dem Naturzuftande des 
allgemeinen Wechſelkrieges bargeftellt — atque haec est gene- 
ratio magni Leviatbani vel, ut dignius loquar, mortalis Dei. 
An dieſe Worte des englifchen Reftaurationsphilofophen wirb 
man erinnert, wenn man bie Prädicate lieft, mit denen bie He⸗ 
gel'ſche Rechtsphiloſophie den Staat verherrliht. Kein Attribut 
ver abſoluten Idee oder des ſich in der Religion und Specula- 
tion felbft wiffenben Geiftes, welches nicht ebenfo dem Staate zuge⸗ 
wendet würde. Der Staat ift an Werth und Wefen ber Phi⸗ 
Iofophie gleich, vielmehr, er tft, weil zugleich finnlich-zeitlich erifti- 
rend, etwas mehr. Er ift „abfoluter, unbewegter Selbſtzweck“. 
Er heißt „der wirkliche Gott“. Es ift die Rebe von ihm als 
von dem „an und für fich ſeienden Göttlichen“ und von beffen 
„abfoluter Autorität und Majeftät”. Es wirb geforbert, daß 
man ihn „wie ein irdiſch⸗Goͤttliches verehre”, und es wird ver- 
figert, „daß aller Werth, ven ver Dienfch bat, alfe geiftige 
Wirklichkeit er allein durch den Staat hat“. Nicht vergeffen 
freilich wird bet al’ dieſer Meberjchwänglichkeit, daß dieſer Gott 
eben ein „fterblicher” Gott, daß er nur ein „Abbild“ ver ewigen 
Vernunft ift, Daß er die göttliche Idee varftellt, „wie fie auf Er⸗ 
ben vorhanden ift”. Gerade um dieſes Realismus willen gab 
jedoch einft Hegel, ver Yüngling, ber republicanifchen Frömmig⸗ 
feit der Mömer und Griechen ven Vorzug vor ver kosmopolitiſch⸗ 
fpiritundiftifchen der Chriften. Gerade dieſe Seite des Irdiſch⸗ 
und Wirklichfeins enthält in Wahrheit auch jet ven Grund bes 
Pathos, mit welchem vom Staate gejprochen wird, eines Pathos, 
weiches nur um fo ficherer auftritt, weil nicht von einer blos 
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vorgeſtellten Staatawirklichkeit geſprochen wird, ſondern weil ſich 
ben allgemein gehaltenen Ausdrücken das Bild desjenigen Staa⸗ 
tes unterſchiebt, in welchem dem Philoſophen nunmehr zu leben 
vergönnt iſt. Und ſo ſehr reißt ihn alsbald dieſer realiſtiſche 
Zug fort, daß er in der Rechtsphiloſophie das ſonſt behauptete 
Verhältniß von Staat und Religion geradezu umkehrt. Wie der 
Staat Hat zwar auch die Religion die abfelute Wahrheit zum In⸗ 
halt, aber blos in ber Form von Anfchauung, Gefühl und Vorftel- 
lung. Nur die Grundlage daher Tann fie abgeben für pas im 
Staat fich varftellende Sittliche. Der Staat iſt das Höhere umb 
Mächtigere; denn er ift „göttlicher Wille als gegenwärtiger, 
fih zur wirklichen Gejtalt und Organifation einer Welt entfal- 
tender Geiſt“. | 
Mit diefer Ueberordnung über bie Religion kömmt num 
aber der Staat nur um fo mehr auf gleiche Höhe mit ber 
Speculation zu ftehen. Diefe beiven Begriffe find Zwillings⸗ 
degriffe, und mit dem Doppelfinn des Wortes Realität wirkt bie 
Identificirung von Denken und Wollen, von Vernunft und Frei⸗ 
beit zufammen, um ihnen eine völlig paritätifche Be— 
handlung zu Theil werben zu lajfen. Unmöglich, mit 
Beitimmtbeit zu fagen, ob der Staat oder ob bie Speculation bie 
eigentliche Kuppel bes Syſtems bildet. Beſtändig ſchlagen beibe 
Begriffe in einander um, lehren fie wechfeljeitig in einander zus 
rüd. Unter der Hand wird die eine Anficht der Sache mit ber 
anderen vertaufcht, jo daß wir, ungefähr wie beim rafchen Um⸗ 
brehen eines Gelpftüds um feine eigene Achſe, gezwungen fin, 
Nevers umd Avers zugleih, beide Spiken ineinander und beide 
Abfoluta ſich vedend zu ſehen. Das Manöver ift einfach. Es 
beftebt darin, daß der unterfcheidenbe Charakter des Staats anf bie 
Speculation, der unterfcheivende Charakter viefer auf jenen übertra- 
gen wird. Wir wilfen hinreichend, wie, um ben realiftifchen Charak⸗ 
ter des Staats bei vem Ueberſpringen in bie Idealität ver Spech- 
lation nicht zu verlieren, das Wefen der leßteren in ven Beſitz des 
„wahrhaft“ Reellen, in das abfolute, alle Objectivität fich vermiit- 
tefnde Wiffen gejegt wird. Aber ebenjo umgefehrt. Um den Bes 
griff des Staats hinüberzufpielen in ven der Spechlation, wird 
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das Weſen des. Erfteven. darem geſetzt, daß er Vernunft und 
Wifſen fe. Gerade in dem preußiſchen Staate freilich wußte 
man eben jet, in beftänbigent Schwanfen, in beftändigem Geben, 
Interpretiren und Wieberaufheben von Gefeten, am allerwenig- 
ften, weber was man follte, noch was man wollte Allein fo 
wenig dies den Hochmuth ver preußiſchen Staatsmänner, fo we⸗ 
nig irrte es die Einbildung des Philoſophen. Gerade die geſetz⸗ 
geberiſche Betriebſamkeit, zuſammen mit der feinem eignen Phi⸗ 
loſophiren bezeigten Gunſt, lehrte den Letzteren, den Staat als 
die gleichſam ſinnlich gewordene und leibhaftig exiſtirende Philo- 
ſophie zu charakteriſiren. So iſt ver Staat nach ˖der Rechts⸗ 
philoſophie „der offenbare, ſich ſelbſt deutliche ſubſtantielle Wille, 
ber ſich denkt und weiß, und das, was er weiß, und info- 
fern er e8 weiß, vollfführt“. So treten Staat und Bhilofophie 
wegen ber  gemeinfamen und gleichen Natur bes Wiffens zum 
innigen Bunde gegen die Religion und über ihr zufammen. Denn 
der Staat ift; wie die Phllofophie, was bie Religion nicht ift: 
ſich wiffende Vernünftigkeit; er „weiß, was er will“, mehr ale 
das, er „weiß .es in feiner Allgemeinheit als Gerachtes“. In 
der Religion bleibt der abfolute Anhalt in der Form des Ge— 
fühle und Glaubens ftehn; im Brincip des Staates „gehört er 
dem beftimmten Gedanken an”. Es ift einmal bie realiftifche, 
es ijt zweitens bie intelligente Natur, wodurch der Staat bie 
Religion überragt. Es ift das Eine wie das Andere, wodurch 
er mit der Speculation verfehmilzt; denn „auch die Wiffenfchaft“, 
heißt es, „hat daſſelbe Element ber Form wie ber Staat, fie 
hat den Zweck des Erfennens, und zwar ber gedachten ob- 
jectiven Wahrheit und Vernünftigkeit“. 

Gehen wir jepoch diefer Depotenzirung des praftifchen Gei— 
fte8 und der Daraus folgenden Identificirung des Freiheitsſyſtems 
mit dem Wiſſensſyſtem noch tiefer auf den Grund! Ein geift- 
reicher Zeitgenoffe Hegel’s, em Mann der That, der zwar nicht 
zu fpeculiven, aber nur deſto beffer zu urtheilen verftand, bat 
bie Hegel'ſche Logik den Gärten ver Semiramis verglichen; denn 
künstlich feien in ihr abftracte Begriffe zu Arabesken verfchlungen; 
biefe Begriffe feien nur leider ohne Leben und ohne Wurzel®. 
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Es iſt mit der praftifchen Philoſophie Hegel’s nicht anders, als 
mit feiner Metaphufil. Auch wo er am meiften und tiefften im 
Nealen zu fein fich einvebet, bringt er nur oberflächlich in ben 
Boden deſſelben ein. Auch feine praftiichen Begriffe haben das 
welle Anfehen von Pflanzen, vie nur in flacher Erbe wurzeln. 
In der ganzen Tiefe des inbivinnellen Lebens, in ber concreten 
Innerlichkeit Liegt der mächtige Trieb und Stoff der Sittlichleit. 
In diefen ergiebigften Schacht lebendiger Wirklichkeit hinabzuftei- 
gen verfehmäht der abfolute Idealismus. Er weiß das Sub⸗ 
jective nur zu fchügen, fofern e8 ein Subjectives zu fein aufhört 
und fich zum Allgemeinen abgeflärt hat. Daher die Verflachung 
des Wollens zum Wiffen; daher weiter pie Mißachtung, 
welche pas fubjectin Geiftige überhaupt und mit die— 
jem das Individuelle erfährt. 

Nichts charakteriftifcher in dieſer Beziehung als die Stellung, 
welche ver Begriff per Moralität in dem praftifchen Theile des 
Syſtems einnimmt. Nur aus päbagogifcher Accommodation fahen 
wir den Philofophen einen Augenblid die ſelbſtändige Würbe des 
Moralifchen anerfennen®. In vereinzelten Aeußerungen hört man 
ihn auch wohl fpäter noch von bem unendlichen Recht ver fich felbft 
beitimmenden Perfönlichkett reden; ja die wenigen Stellen gerabe 
haben eine ergreifenve Kraft, in denen er zu dem „inneren Mittel⸗ 
punft des Individuums“, zu „der einfachen Region des Rechts der 
jubjectiven Zreiheit“, zu dem eigentlichen „Heer des Wolleng, 
Entfchließens und Thuns“? vordringt. Heimifch jedoch ift fein 
Philofophiren nicht in Diefen Regionen. Wir kennen den acciven- 
tellen Charakter, mit dem ſich die Moralität im „Syſtem ver 
Sittlichkeit“ begnügen mußte. Seit der enchklopädiſchen Dar- 
ftellung des Syſtenis wird num zwar ber Moralität ein eigenes 
Eapitel gewidmet; fie tritt, bezeichnen genug, an die Stelle, 
welche urſprünglich „das Subjective, oder das Verbrechen“ ein- 
nahme. Mit anteren Worten, die blos acciventelle Geltung ber 
Moralität ift nicht ſowohl verſchwunden, als vielmehr durch die 
Icholaftifche Gliederung noch diftincter hervorgehoben. Zwiſchen 
das abftracte Recht und die objective Sittlichleit in die Mitte 
genommen, iſt die Moralität ein bloßer Durchgangspunkt im 
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Werben der Freiheit und Vernünftigkeit. Sofern . fie fich ale 
etwas. Selbftäudiged. geltend machen ‚wollte, ſo wäre. fie: nach 
Hegel ‚vielmehr etwas Unberechtigtes und Unſittliches. Das Mo- 
raliſche legitimirt fich. nur erft dadurch, daß es dem Staate tri 
butär wird, nur durch das Berzichten auf. feine unendliche Auto- 
nomie und auf bie Endgültigkeit des Selbſtentſcheidens. : Die 
font fo genannte Sittenlehre vertheilt ſich demgemäß auf. ven 
zweiten und britten Theil der Hegel’fchen Ethik. Jener handelt 
nur von demjenigen Moment der Sittlichfeit,. welches der. jub- 
jectiven Selbftbeftimmung. angehört, und ſtellt mejentlich nur Das 
Ungenügende biefer Beftimmung in der Antinomil zwischen ber 
Abficht und dem Wohl, zwiſchen dem Guten und dem Gewiſſen 
dar. Diefer, der britte Theil erjt enthält vie Stelle, an welche 
bie pofitive Zugend- und Pflichtenlehre hingehören foll, chne in- 
deß diefelbe wirklich abzuhandeln. Es ergeht eben dem höch— 
ften und würdigſten Subjectiven bei Hegel nicht beſſer, ale 
dem Subjectiven überhaupt. . Die Moralität wird abgefunben 
und untergeftedt, ganz ähnlich wie der Fritifche Verſtand, das 
Moment ver Beftimmtheit und Unterfchievenheit, in der bialel- 
tifhen Methode. Sitz und Stimme hat in biefer Philofophie 
mm das Gedankenmäßige und das Wirkliche. Gerade Dies. Bei 
des aber weiß fie an der Moralität nicht zu eutdecken. Es fehlt 
derſelben, wie es das eine Mal heißt, „pas Subftantielle des 
Begriffs”, es fehlt ihr zweitens „das äußerlich Daſeiende“. 
Das will jagen: die Schwäche, mit welcher die Moralität bei 
Hegel behaftet bleibt, entſpringt aus feiner Unfähigkeit, bie 
Kant'ſche Auffaffung derfelben zu vertiefen. Das Gewiſſen da- 
her verbünnt. er zum Wiſſen und das Gute veräußerlicht er zur 
beitehenden Staatsordnung. Aber die Aufgabe lag anderswo. 
Ste Tag in dem. zu führenden Nachweis, daß die Moralität in 
ber Innerlichkeit des Subjects eine Tiefe hat, tiefer als bie 
Tiefe des Gedankens, und daß fich im Gewiſſen dieſe Innerlich— 
keit ſchon an ber concreten Wirklichkeit des Individuums einen 
Körper giebt, ohne den die objective Sittlichkeit des Staates 
weder objectiv noch ſittlich wäͤre. 

Um jedoch den letzten Grund dieſer Unfähigkeit, den letzten 








Sieg des Harmoniemus Über den Individnalismus. 317. 


Grund jenes Hin⸗ und Herſpielens zwiſchen dem Begrifflichen 
und dem äußerlich Daſeienden zu bezeichnen: es iſt das claffifche, 
anf die Schönheit ver ſinnlichen Erſcheinung gerichtete Ideal, 
dem bie Tiefen ber Spnrierlichkeit zum Opfer gebracht werben. 
68 it der Harmonismus, der ed davonträgt über ben In—⸗ 
dividualismus. In der Rechtsphiloſophie gerade culminirt 
der Sieg des erſteren über das letztere, des antiken 
über das moderne, des römiſch-griechiſchen über das 
germanifche Princip. 

Jene directe Verwendung zwar antiken Baumaterials für 
die Conſtruction des modernen Staates, wie wir ſie von früher 
her kennen, mußte nun wohl aufgegeben werden. Ja, wie die 
Tendenz unſres Philoſophen im Grunde immer auf die Verbin- 
bung bes objectiven heflenifchen mit dem bewußten ımb innerlichen 
Seifte der neuen Zeit hinging, fo begegnen uns jet hin und 
wieder Erörterungen über die Mängel insbejondere ver antifen 
Stantsweife und über die Unverträglichfeit verfelben mit ven 
Debürfniffen heutiger Wirklichkeit und heutigen Bewußtſeins, bie 
wir ſchöner und Harer nicht wünfchen könnten. Vortrefflich kri⸗ 
tfirt er die Platonifche Gerechtigfeitslehre, vie mit dem Princip 
ver felbftändigen Befonderheit nur dadurch fertig zu werben ver- 
ftehe, daß fie fich mit ihrem ganz fubftantiellen Staate feinplich 
und ausſchließend dagegen verhalte. Noch erjchöpfender charal: 
terifirt er ein andermal den Geift unferer Tage im Gegenjaße 
zu dem des Alterthums. ‘Durch Zweierlei ftehe das griechifche 
Staatsleben hinter unferen Anforderungen zurück. Es fei einer- 
jeit8 die Jubjective Eigenthümlichkeit und deren private Particıt- 
lorität, welche dort noch feinen Raum für eine dem Ganzen uns 
ſchäͤdliche Ausbildung finde; e8 gebe anbrerfeits noch ein höheres 
Freiheitsbedürfniß, welches im Stante überhaupt nicht, welches 
nur vor oder hinter dem Staate, in der Erzeugung des Guten 
und Rechten im nern des eignen Gemüthes Befriedigung 
finde. 
Seltfam! — aber wie oft vergleichen Aeußerungen wieber- 
fehren und wie gern fich die Apologetif ver Schule auf diefelben 
berufen mag: fie find dennoch nicht mehr, als ein an das mo⸗ 
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derne Bewußtſein entrichteter Tribut, mit dem fich ver Philofoph 


pie Freiheit erfauft, fortwährenn nach Gefek und Sitte und in 
der Gefinnung ber alten Republiken zu leben. Seine Sympa⸗ 


thien verdunkeln feine Einfiht. In keinem Punkte feiner Lehre 
ift das Pathos für Die edle Form des griechifehen Geiftes Frifcher 


geblieben, als in ver Ethik. Wie die Moral, dies eigenfte Pro⸗ 
duct der freieren und tieferen modernen Denkweiſe, noch in ber 
Rechtsphilofsphie nur fcheinbar von der Politik emancipirt wird, 


habe ich ausgeführt. Ebenſo aber in allen übrigen Stüden. 


Unfer Rechtsphilofoph jagt wohl, daß in dem antiken Stante | 
das Moment der inpivivuellen Selbftänbigkeit zu furz gefommen 
fei; gerade der Grund dieſer Verfürzung aber, die übergreifende 


Majeftät des Staates, bleibt ungefchmälert ftehen. Er ſagt 
zwar, daß bie Particularität loſsgebunden werben und zu freierer 


Entfaltung kommen müfje, aber er jagt fo, um nachdrücklicher 
zu fagen, daß fie „mit dem Allgemeinen ganz wieder in Ueber⸗ 


einftimmung gebracht”, in's „Subjtantielle wieder zurücigeführt 


werden müſſe“. Er erhebt fich Aber die antife Anficht nur, um 
unmittelbar wieder in fie zurädzufinfen. Er vergegenwärtigt ſich 
das Recht ver individuellen Selbftänbigfeit nur, um eiligft, voll 
Beforgniß um deſſen Uebergewicht, deſto mehr Laft auf die fubftan- 
tielle Seite zu legen. An allem Ende, nach aller Anerkennung 
und allem Gerede von fubjectiver Freiheit bleibt doch die „„Gött- 


lichkeit“ des Staates das Alles Nieverwerfende; dem Staate an 


zugehören wirb für die „höchfte Pflicht” erflärt; gegenüber der 


mobernen Anficht von Sittlichfeit als dem „reflectirten Thun aus 


Gewiffen und Ueberzeugung“ wird wieder die antike kurzweg als 
bie „wahre“ bezeichnet, und wirb wiederholt verfichert, daß „pas 
Individuum jelbft nur infofern Objectivität, Wahrheit und Sitte 
lichkeit hat, als e8 ein Mitglied des Staates ift”. 

Die ganze Härte jedoch dieſer Anſchauung tritt erft in ber 
Detailausführung des Staatsbildes der Rechtsphilofophie 
an den Zag. Nicht blos das moderne und antife Bewußtfein, 
fondern es liegt mit dem leßteren die moberne Wirklichkeit 
im Streit. Der Staat, wie ihn Hegel zwanzig Sabre früher 
zeichnete, war eine im Ganzen homogene Bildung. Bis auf bie 
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Regierung ber Alten und Priefter hin war es hellenifches Ma- 
terial, was damals in bie hellenifche Form gegoffen wurde. 
Diefe Form nun iſt ftehen geblieben, jened Material dagegen 
wird jegt mit demjenigen vertanfcht, welches bie Gegenwart Tie- 
ſert. Ein Härterer Eontraft, eine übler zufammenftimmtenpve 
Theorie kann nicht gebacht werden. Englands nenfter großer 
Gefchichtfehreiber macht in einem feiner Hiftorifchen Auffätze ge 
egentlich einmal darauf aufmerkfam, wie lächerlich es ſei, wenn 
roͤmiſche Philoſophen, fie, die unter Despoten lebten, in einem 
Reich, im welches Hunderte von Völkern eingefehmolzen waren, 
nichts defto weniger fortfuhren, die Sprache ver griechifchen Phi- 
Ifophen zu reden und fich in hochtönenden Phraſen über die 
Plicht zu ergehen, Alles einem Vaterlande zu opfern, dem fie 
nichts verdankten. Und gewiß, der römifche Imperialismus war 
ehr verfchieden von dem griechifchen Republicanismus, die Zeit 
Blaton’s fehr verfchieven von der des Seneca. Beides ftand fich 
dennoch unendlich näher, als die antife der modernen Staats- 


weiſe. In das Gefüge des modernen Staates den Geift wieder 


änführen zu wollen, ver die Seele ver Platonifchen Politik aus- 
macht, ift noch ungereimter als lächerlich, und die Theorie, welche 
dies verſucht, nur um fo verfehrter und verberblicher, je mehr 
ie e8 verftünde, den Schein des Lächerlichen und Ungereimten 
tünftlich zu verjtedlen. Gerade dies aber ijt ver Charakter ver 
Hegeffchen Theorie. Mit ven Zügen der Lykurgiſchen oder So- 
lonifchen, der Platonifchen und Ariftoteltfchen Politie mifchen fich 
die Züge des Staates, wie er da iſt, bie Züge bes mobernen 
Monarchismus, vielmehr aber die Züge des Reftaurationsftaates 
und des prenßifchen Regierungsſyſtems. Das fchöne Standbild 
des antiken Staates erhält einen conjtitutionellen, es erhält mehr 
noch einen fchwarz«- weißen Anſtrich. Wir erbliden eine Figur, 
bie ungerfennbar nach dem Modell des in der Mitte feiner Res 
formen ftehen gebliebenen preußifchen Staates gebildet ijt, aber 
in einer Beleuchtung, bie einer fremben und fernen Zeit ent- 
nommen iſt. Seltfam fteht ver. barbarifchen Geftalt das antike 
Gewand zu Gefichte; mit nichts ift ihre Erfcheinung fo fehr zu 
vergleichen, wie mit jenen franzöſiſchen Tragödien aus ver Zeit 
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Ludwig's XIV., in denen DOreftes mit Degen und Perrüde und 
Elektra in der Robe einer Hofpame auftrat. 

Berfälicht demnach und verletst werden zunächft, gerade un 
ter dem Scheine der Anerkennung, die Lebensprincipien bed 
modernen Staates überhaupt. Hegel felbft hatte einft- 
mals, ba, wo er nicht ſowohl das philofophiiche Ideal als das 
praftifche Project eines wahren beutfchen Staates entwarf, biefe 
Lebensprincipien aufs Beftimmtefte in's Auge gefaßt. Cr hatte 
damals nachorädlich ausgefprochen, vaß ein mächtiger und wehr⸗ 
hafter Staat in ver Gegenwart nur auf ber Bafis der vollge 
währten individuellen Freiheit ruhen könne; er hatte als bie un⸗ 
erläßlichen Beſtandſtücke eines ſolchen Staates eine oberjte, mo 
narchiſch zugeſpitzte Staatsgewalt und eine zu der Negierung 
mitwirfende Volkerepräfentatioff bezeichnet. Beides findet fich 
wieder in der Nechtsphilofophte, aber es findet fich wieder in 
dem verfälſchenden Kichte eines bellenifirenpen Idea— 
lismus. Ein Eonftitutionafismus wird alfo auch in der Rechts⸗ 
philofophie conftruirt, der, fo fcheint es auf den erften Anblid, 
ganz und gar im Sinne des modernen Bebärfniffes fubjectiver 
und Einzelfreiheit gefaßt ift, — ein Conftitutionalismus, wie er 
in Preußen noch gar nicht exiſtirte, ſondern nur von ben Beten 
projectirt und erftrebt wurde. a, dieſer Conſtitutionalismus it 
mit fo entjchieben freifinnigen Beftimmungen umgeben, wie 3. B. 
was Gans rühmt, mit Deffentlichfeit ver Gerichte und der Stände: 
verhandlungen und mit Gefchwornengerichten. Aber jehen wir ge- 
nauer zul Die Ehre, welche ver jubjectiven Freiheit damit er- 
wiefen feheint, ift in Wahrheit eine bloß nominelle und ein 
leeres Compliment. Nicht fo entfchieven ift die Freifinnigfeit 
diefer. Beftimmungen, als vie Gefchidlichkeit, mit ver fie wieder 
abgeftumpft oder unfchäblich gemacht werben. Die Deffentlichkeit 
ver Ständeverhandlungen hat nach Hegel ungefähr benjelben 
Zwed wie eine Staatszeitung; fie ift vor Allem ein Eorrectio der 
öffentlichen Meinung, und es fehlt viel, daß auch die entgegen 


geſetzte Möglichkeit, die Belehrung des Parlaments durch die 


öffentliche Meinung eingeräumt würbe. Sie ift ein Mittel außer: 
dem, vie Zalente, Tugenden und Gefchidlichkeiten ver Staats 
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beamten — von der Möglichkeit des Gegentheild ift abermals 
nicht die Rede — kennen und achten zu lehren. Aber auch vie 
Ständeverfammlung felbft ift im Grunde ein bloßes Ornament. 
Die Freiheit trägt nicht die natürliche Frucht ver Freiheit. Die 
Inftitution von Ständen hat nicht die Beſtimmung, daß durch 
fie die Angelegenheiten des Staates an fich auf's Beſte berathen 
und befchloffen werben, fondern — ein beleidigenderes Compli- 
ment wäre fchwerlich auszudenken — nur deshalb follen bie 
Stände zum Werke ver Regierung zugelaffen werben, damit „das 
Moment der formellen Freiheit fein Recht erlange”. Cs jteht 
nicht beffer mit ber Begründung des Gefchwornengerichts. Nicht 
bas ift der Sinn biefer Einrichtung, daß das Volt aus eignem 
Urtheil und Gefühl heraus das Necht mitzufinden und mitzu⸗ 
ihaffen habe, nicht Das, daß der lebendige Boden bes Rechts, ver 
praktiiche Sinn, der wirkliche Geift des Volles in eine heilfame 
Wechfelbeziehung zu dem abitracten Recht und dem gelehrten 
Verſtande der Yuriften gefett werbe, fondern — bie Worte klin⸗ 
gen vortrefflich — ſondern darum handelt e8 fih, „daß dem 
Recht des fubjectiven Selbftbewußtfeins ein Genüge gefchehe“. 
Dies gefchieht durch das Eingeftännnig des Angeflagten. Das 
Surrogat für dies Eingeftänpniß, da ja der Verbrecher leugnen 
kann, ift das Verdiet ver Gefchwornen. Der Sinn dieſes Ver- 
dictes nämlich ift, „vaß daſſelbe aus der Seele des Berbrechers 
gegeben werde”. So wird abermals das „Recht des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins“ durch eine bloß formelle Anerkennung vielmehr 
abgefunden und hintergangen. Geijtreich, wie die Argumentation 
it, ift fte mehr noch fophiftifch: ihr Nerv befteht in ver Verles 
gung des Gewiſſensentſcheides aus einer Seele in Die andre, in 
ber gut katholiſchen Veräußerlichung und Objectivirung bes fubje- 
etiv⸗Innerlichen. 

Doch noch merkwürdiger vielleicht, was den Punkt und die 
Behandlung des Subjectiven anbetrifft, iſt die Conſtruction des 
Monarchismus in ver Hegel'ſchen Staatslehre. Die beſte 
Begründung des modernen Erblönigthums wird in ber geſchicht⸗ 
lichen Entjtehung befjelben zu finden fein; man wirb baffelbe 
rechtfertigen, wenn man feine Beftimmung barein ſetzt, daß es 
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das erprobtefte Mittel ift, wodurch auch in den mobernen Staa- 
ten Selbſtregierung der Völker befteben kann. Aber höher ge- 
griffen ift die Hegel'ſche Debuction dieſer Einrichtung. Es ift 


das Moment ver Subjectivität, deſſen Bedeutung dem Monar- 


chismus zu Liebe auf einmal aufs Aeußerfte angefpannt wird. 


Nur als „pie ihrer felbft gewiſſe Subjecttvität und als die ab⸗ 
ftracte, infofern grundlofe Selbftbeftimmung des Willens“ fell 


bie Souveränetät des Staats eriftiren können: der Staat mithin 


. müffe fih in legter Inſtanz in ver Perfönlichleit des Monarchen 
zu einer Spige zufammenfaffen. Zwar das Warum biefer Be 
ftimmung leuchtet wenig ein; iſt doch fonft in dieſem Syſtem 
das Subjective immer nur das aufzuhebende und ſich ſelbſt auf- 
hebende Negative, ift noch fonft pas Höchfte im Ganzen wie im 


Einzelnen immer nur Prozeß und Refultat, mit nichten ſetzendes, 
aus fich ſelbſt anfangendes Princip! Eine ähnliche Inconſequenz 
indeß begegnet uns auch an ben wenigen Stellen, in denen Hegel 
anf ven Begriff eines einzelperfönlichen Gottes hinwinkt, eine 
ähnliche tft ums da begegnet, wo in der DVerlegenheit des Leber- 
gangs aus ber Logik in die Naturphilofophle die Perſönlichkeit 
und der Entfchluß der abfoluten Syoee zum Deus ex machina 
wurde. Genug, daß die Inconſequenz biefer Beftimmung 
fich ſofort felbft an den Zag legt. In der That: je höher 
bie Ehre fcheint, welche anf einmal‘ ver ‚Subjectivität, und 
zwar in der Form ber Perfönlichkeit, erwiefen wird, deſto mehr 
verräth fie fich abermals als eine bloße Formalität. Soweit zu⸗ 


nächft treibt ber. Philofoph die Etikette, daß er zugleich mit dem 
Brincip vorübergehend auch die Ordnung. des Syſtems auf 
ben Kopf ftellt, daß er gegen den fonjtigen Schematismus der 


Dialektik pas Höchfte vielmehr in’s erfte, ftatt in's letzte Glied 
der trichotomifchen Eintheilung ſtellt. Die „fürſtliche Gewalt“ 
befömmt vor der „Regierungsgewalt“ und ver „Geſetzgebung“ 
mit bemjelben Nechte ven Bortritt, mit welchem altwäterifche 
Frömmigkeit ven Namen Gottes mit. großen Lettern fehreibt. 
Mit vemjelden Rechte und mit vemfelben Werthe. Dean gemig 
ift nunmehr dem Subgectivitätsprincipe gehuldigt: es folgt aus 
ber ftarfen Betonung deſſelben nichts für die reelle. Macht des 
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Monarchen. Obnmächtig vielmehr tritt derſelbe gegen das über- 
greifende Recht des Subftantiellen, gegen vie „erplicirte Totalität 
des Staates“ in den Hintergrund. Es ijt „bei einer vollen⸗ 
beten DOrganifation des Staates nur um die Spite formellen 
Entſcheidens zu thun“; der Monarch ift nicht das Fundament 
oder auch nur die Kuppel des Bau’s, ſondern höchſtens das Kreuz 
auf deren Höhe; feine ganze Bebeutung befteht darin — „nur Ya 
zu fagen und ven Punkt auf das J zu feßen“. Hegel, wie Sie 
jehen, kömmt damit durchaus zufammen mit ver bewährten Pra- 
ris und Theorie des echten Conftitutionalismus; allein die Quelle 
diefer Anfchauung ift beive Male eine völlig verſchiedene. Es ift 
gerade bie Ernfthaftigkeit, mit welcher fich das Necht ver perſön⸗ 
lichen Freiheit und Selbftänpigfeit, ver germanifche Individualis⸗ 
mus durchſetzt, wodurch in der durchgebildeten conftitutionellen Mo- 
narchie die Bedeutung der Einen Perfänlichkeit an ver Spite her: 
abgefett wird: — bei Hegel theilt diefe Berfönlichkeit nur 
das Schickſal des Perfönlihen und Individuellen über: 
haupt; ſie wird dem Harmonismus, dem Ganzen in ſeiner ſyſte⸗ 
matiſchen Geſtaltung, der nur theoretiſch ſubjectivirten Subſtanz 
zum Opfer gebracht. In ihrer Begründung allemal verrathen 
gerade die freiſinnig ſcheinenden Beſtimmungen der Hegel'ſchen 
Staatslehre am meiſten die ſpiritualiſtiſche Schwäche und die aſthe— 
tiſche Oberflächlichkeit ſeines Freiheitsintereſſes. 

Noch viel mehr aber ſind es die beſtimmten Elemente 
und Factoren des modernen Liberalismus, der ganze 
Geiſt ver damaligen Oppoſition gegen bie hereinbrechende Reſtau⸗ 
ration, wogegen die Rechtsphiloſophie unter ver Firma antik⸗re⸗ 
publicanifcher Anſchauung und Gefinnung einen fuftematifchen 
Krieg führt. Wechfelfeitig verfälfcht das antife Ideal das Ur, 
tbeil des Philofophen über die Fortjchrittstendenzen des Libera⸗ 
mus und verfälfcht wiederum die Realität des bermaligen 
preußifchen Staates jenes Ideal. Schlimm genug freilih, daß 
bie Beftrebungen der Oppofition fih nur in ſchwächlichen und 
unklaren Velleitäten barftellten, daß in Wirtemberg insbeſondere 
Hegel eine ihre wahre Aufgabe jo gröblich mißfennenne Reprä⸗ 
jentatioverfammlumg hatte kennen Iernen! Die Unfichten, die er 
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fih bort über ven Werth ber Preffe, ver öffentlichen Meinung, 
der Mitregierung des Volles gebilvet hatte, übertrug er num im 
MWefentlichen auf ven Begriff dieſer Dinge überhaupt. Mit ver- 
biffenem Catonismus ſchilt er daher auf den Geift des Miß- 
trauens und ber Kritik gegen die Regierung und brandmarkt den⸗ 
felben als vie „Eitelfeit des Beſſerverſtehenwollens“. Ohne 
Weiteres ijt ihm das Voll, fofern es im Gegenfag zur Regie—⸗ 
rung gedacht wird, gleichbeveutend mit bem Pöbel. Die öffent- 
liche Dteinung, es ift wahr, ift ihm auf ber Einen Seite der 
„Inbegriff ver ewigen fubftantiellen Principien ver Gerechtigkeit”, 
allein nur wo e8 fih um vie herrfchenden Birflichkeiten han- 
delt, fließt ihm Wirklichkeit umb Idee in Eins; die Bffentliche 
Meinung wird mit einem anvern Maaßſtabe gemeffen, als bie 
Öffentliche Gewalt; jene ift ihm mit nichten, fo wie fie ift, ver 
nänftig; fie ift in ihrer factifchen Erfcheinung vielmehr bie blope 
„Zufälligkeit des Meinens und Beurtheilens“. Die Preffreiheit, 
diefer mächtigfte Hebel alles Fortjchritts, dieſe größfe Bürgjchaft 
politifcher Freiheit, gilt ihm als ein entbehrlicher Ueberfluß neben 
ber Freiheit und Oeffentlichfeit ver Debatte in ber Stänvever- 
fommlung; fie dient „ber Befriebigung des pridelnpen Xriebes, 
feine Meinung zu fagen und gefagt zu haben“. Unb in bem- 
felben Zone poltert bie cenforische Weisheit des Philoſophen wei- 
ter: nur ungebildete Menfchen gefallen ſich im Raiſonniren und 


Tadeln; denn Zabel finden fei leicht, fehwer ‘aber, das Güte und 
die innere Nothwendigkeit beffelben kennen; das Negative zum 


Ausgangspunkte zu nehmen, das Mißtrauen zum Erften zu ma 
den, und von biefer Borausfegung ans pfiffiger Weiſe Dämme 
auszullügeln, die, um wirffam zu fein, nur gegenfeitiger Dämme 
bebürfen, dies charakterifire, dem Gebanfen nach, .ben negati⸗ 
sen Berftand, und der Gefinnung nach die Anficht des Pöbels, 


u. ſ. m. Als ob es ſich bei aller Oppofition Lebiglich um das 


Beſſerwiſſen und micht vielmehr um das Beflerwollen han 
delte! As ob nicht alle Keform, wie fehr. immer anf pofitiven 
Grundlagen beruhenb, zunächft von dem Zabel und der Kritil 
ihren Ansgang nehmen müßte! Mit jolchen Optimismus, wahr: 
Gh, hätte Stein den preußifchen Staat nimmer reformirt, und 
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mr daburch, in der That, leiſtete er und leiſteten anbre große 
Steatsmänner ihrem Vaterlaude unvergeßliche Dienfte, daß fle der 
Mißregierung und den daraus drohenden praktiſchen Gefahren ge⸗ 
genäber ein gutes Theil von jenem „negativen Verſtande⸗ und je⸗ 
ner „Pöbelgeſinnung“ Hatten. 

Aber freilich, eben dieſer durch Stein veformirte Staat iſt 
eö, welcher jetzt in ver Zeit der politiſchen Impotenz von dem 
Philoſophen abfolntifirt ward. Darm fließt ihm patriotifche 
Geſinnung und Staatsſinn ummtericheibber zufaimmen mit kritik⸗ 
loſem Zutrauen und oppoſitionslofer Lohalität. In dieſem Staate 
beſteht Freiheit des Eigenthums, Freiheit des Gewerbes und 
Selbſtregierung der unteren Kreiſe. Nach dem Maaße des officiellen 
Statusquo, weil und ſofern dies Alles in dem preußiſchen Staate 
durch die: Stein'ſchen Reformen Exiſtenz gewonnen bat, wird es 
aus dem Principder berechtigten Subjectisität conſtruirt. Und 
wiederum, ſofern diefe Dinge unvollenvet find, fofern ein ganz 
widerſprechender Seift in ven oberen Regionen waltet, fo werben 
biefe: Weängel durch bie Maske des antiken Staatsbildes zuge» 
deckt. Die preußiſche Beamtenherrfchaft wird zur Herrfchaft ver 
„Beſten“ md „Wiffenden“ Platoniſirt. Das herrfchende preu- 
ßiſche Polizei» und Berfolgungsiuften erſcheint in dem Lichte jener 
großartigen Energie, mit welcher ber. römiſche Staat feine Bür- 
ger fich unterwarf, um fie, jo gut fie es vermochten, frei zu 
machen. Die ganze‘ Gravität des philoſophiſchen mifcht fich in 
biefem Punkte mit der ganzer Hochmüthigkeit und Reizbarkeit 
bes Beamtenbewußtſeins. Dit der Sympathie für Die borifche 
und römiſche Staatsanſicht verbindet fich die gouvernementale, 
bie regierungsſüchtige Gefinnung Hegel’s, um der Staatögewalt 
die weiteften und bevenflichften Befugniſſe einzuräumen. Troy 
aller Polemik gegen ven Fichtefchen Polizeiftaat, in welchem 
„Alles nach der Schnur geht”, ift der Hegel’fche Freiheitsſtaat 
viel ſchlimmer als jener, — eine vechtfertigende Conftruction ber 
faetifch. in Preußen ‚waltenven Polizeigelüfte. Wenn Kant von 
Hegel den Vorwurf erfährt, daß feine Moralphiloſophie genöthigt 
fei, das empirifch Bedingte wiberi.veffen Weſen zu einem Abfo- 


Iuten zu erheben, .-fo trifft diefer Vorwurf mit au den daran 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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hängenken harten Werten von Unfittlichfeit und Sophiſtik genau 
shenfo eine Lehre, welche, daß ganze Shitem einer beftimmten 
Stantd und Negieruugsweife ‚unter dem Namen des Syſtems 


ver Sittlichleit, ber Freiheit und. ver Vernunft abfolutifirt. Auch 


Ariftoteles accommobirt wohl gelegentlich feine Staatsanficht im 
Preiſe der echten Monarchie dem über Griechenland mächtig gewor- 
denen Makedonismus: von einer fo durchgreifenden und fcheu- 
Iofen Idealiſirung der beftebenven politiichen Wirklichkeit, wie fie 
bie. Henefiiche Rechtsphiloſophie vornimmt, giebt e8 in ber philo⸗ 
ſophiſchen Literatur Tein zweites Beiſpiel. Nur hie und ba, wie 
mit Recht. hervorgehoben ‚worben ift, namentlich in Bezie 


Yung auf das demokratiſche Wehrſyſtem Preußens, ift unſer 
Spitematifer noch zu befangen in feinen’ ehemaligen Vorftellun- 
gen, als daß er fich in ven. freieren Geiſt des neuen Stan 


tes. bineinzufinden vwermöchte . Wir Haben übrigens im dieſer 
Staatsphiloſophie Alles beifammen, was ven preußifchen. Staat 


von 1821 Tennzeichnet,. Da find nebeneinanber die freifinnigen 


Gedanken und die freifinnigen Inſtitutionen ſammt ber unge 





brochenen Einbildung des fuperfiugen Beamtenthums und ven 


ungebrochenen Neften des alten Abſolutismus. Bor allen Dingen 
aber, hier wie dort, biefelbe unfichere Perfpective auf eine künf⸗ 
tige Rationalrepräfentation. Die Berfaffungsverheißung war ge 


geben: man war gleich ımentfchloffen, fie zu erfüllen ober fie zu 


widerrufen. Ebenſo in der Hegel’fhen Doctrin. Zu etwas blos 


Formellem herabgefegt, wird bie ftänpifche Verſammlung zur 


Hälfte conjteuirt und zur Hälfte wieber wegconftruirt. Der 
Conſtitutionalismus wirb bewiefen, aber angebeutet zugleich die 
Entbehrlichleit und bie Nefignation in das Fehlen vefjelben: bie 


Doetrin paßt gleich aut auf das Jahr 1821 wie auf Das 
Jahr 1830. . 

Eine kurze Spanne Zeit, fürwahr, für ein Shftem, welches 
fonjt überall vie „ewige Vernunft“ und. das „abjolute Wiffen“ 
im Munde führt, und auf nichts fo fohlecht zu fprechen tft, wie 
auf die Beicheivenheit des Erfenuens! Die Conſequenz jedoch 
iſt unausweichlich. Das Bergängliche abfolutifiren Heißt unmit- 
telbar, fich felbft der Vergänglichkeit unterwerfen. Die Hegel’iche 
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Rechtsphiloſophie Tiefert für fich felbft und für das ganze Sy—⸗ 
item den Beweid der zeitlichen Beſchränktheit und der 
Hinfälligteit. 

Daß eine Philofophie mit dem Motto: „was wirklich ift, 
it vernünftig”, und mit ver Tendenz, einen beftimmten beftehen- 
den Staatszuftand zu begreifen, nur eine Zeitgeltung haben 
fann, ift an fih Har. Daß In dem Doppelcultus des Wirklichen 
und des Begrifflichen, der fich mit bewimberungswürbiger Zwei⸗ 
veutigfeit durch das ganze Shftem hinburchzieht, die Schwere des 
Wirklichen ſchließlich das Uebergewicht befommen muß, hat fich 
überall herausgeſtellt. Daß dem entfprechend auch die Behaup⸗ 
tung, die reine und abfolute Wahrheit zu befiten, fich in das 
Eingeſtändniß auflöft, wie biefe Wahrheit vielmehr eine zeitlich 
bebingte fei, können wir uns einfach von Hegel ſelbſt fagen Laffen. 
Wir kehren ans ven Paragraphen ver Rechtsphilofophie zu deren 
Borrede zurüd. „Das, was tft, zu begreifen“, fo heißt es in 
berjelben, „it pie Aufgabe ver Philoſophie. Was das Indivi⸗ 
duum betrifft, fo ift ohnehin jedes ein Sohn feiner Zeit; fo ift 
auch die Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ift ebenfo 
thöricht zu mwähnen, irgend eine Philofophle gehe über ihre ge- 
genwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum überfpringe feine 
Zeit“, „Zum Belehren, wie die Welt fein fol, kömmt bie Phi- 
loſophie allemal zu fpät. Als der Gedanke der Welt erfcheint 
fie exft in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungs⸗ 
prozeß vollendet und fich fertig gemacht hat. Wenn vie Philo- 
fophie ihr Grau in Grau malt, dann ift eine Geftalt des Lebens 
alt geworben, und mit Gran in Gran läßt fie fich nicht verjüngen, 
fondern nur erkennen; die Eule ver Minerva beginnt erjt mit 
ber einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. So lautet das 
naive Selbftgeftänpniß des abfoluten Idealismus, daß er vielmehr 
nicht abſolut ſei. Es ift die gebanfenlofe Antiftrophe zu dem 
Epilog der Phänomenologle. Ein Stümper freilich in ver Kennt- 
ni umd im Gebrauch der Hegel’fchen Dialektik, der nicht ben 
doppelten Böden, der fomtt im Gemäß dieſer Philofophie zum 
Borfchein kömmt, durch Hülfe ihrer Logif ebenfo zu verfteden wüßte, 
wie es durch die Diftinction des wahrhaft und des zufällig Wirk 
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lichen mit, dem Wiverfpruch ihres empiriftifchen und ivealiftifchen 
Charakters geſchah. Weberlaffen wir biefes Erercitinm der Schule, 
wenn fie nicht die einfache Wiederholung der Gedankenloſigkeit noch 
bequemer findet. Hat doch für uns auch die Logik bereits ihre Ab- 
hängigfeit von der empiriſchen Wirklichkeit fowie von ber zeitlichen 
Geſtalt des Lebens an den Tag gelegt, Liegt doch unfere Aufgabe 
nicht im Verſtecken, ſondern im Enthüllen. 

Sie Tiegt aber außerdem in dem durchgehenden Auffu- 
chen des Bleibenvden in dem Vergänglichen. Auch bie 
Rechtsphilofophie hat, trotz all’ ihrer zeitlichen Bedingtheit, einen 
unvergänglichen Kern. Auch mit viefem ihrem unvergänglichen 
Kern ijt fie nur ein vorzugsweiſe veritänblicher Commentar bes 
ganzen Syſtems. 

Nur in der Projection des Begriffes, es ift wahr, und in 
der Unterorbnung unter die Anfchauung fehöner Zufammentim- 
mung kömmt in dem Hegel’fchen Stante die Freiheit, das Mie- 
ment der Subjectivität und Individualität zur Geltung. In bie 
Tiefe diefer Momente fteigt Hegel nur hinab, um alsbald wieder 
an die Oberfläche des fchönen Scheins und in ven Aether bes 
Gedankens emporzufteiget. Allein auch jo noch bleiben Die Spu- 
ven fubjectiver Lebendigkeit in feinem Staatsbilde unverwijcht. 
Sie logifiren und äjthetifiren fich zu dem überall feftgehaltenen 
Begriffe ver Gliederung, der Organtfation. Noch ehe 
die Neflerionsform des Syſtems fertig war, verjchlang fich mit 
dem Ideal der Schönheit und Totalität das Ideal des Lebene. 
In plaftifcher Sreifbarkeit drängt ſich der Werth viefer An- 
ſchauung in dem Entwurf des Staates von Neuem hervor. Wel- 
ches Linrecht baher dem Gemüth, dem Gewiffen, und allen 
Mächten der Innerlichkeit angethan wird: durch den Begriff bes 
Drganifchen wird biefes Unrecht einigermaaßen wieder gut, 
wird bie jtarre Plaſtik des Hegel’fchen Staates bis auf einen 
gewiffen Grad wieder gelenfig und lebendig gemacht. Aus die 
fer Verwandlung des Innerlichen und Freien in einen Begriff, 
einen Begriff von Äfthetifcher Färbung, ftrömt einiges Leben in 
die Adern des übrigens todten Körpers der Sittlichkeit zurüd. 
Es waren richtigere Motive, aus denen ehedem Hegel der Staat? 
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gewalt, wie er fie für ein neues deutſches Reich forberte, alles 
Eingreifen in die freie Selbſtthätigkeit des Volkes in feinen befon- 
veren Angelegenheiten unterjagte; allein ein Stück wenigſtens bie 
jer Lebendigkeit wird jegt noch gerettet, um etwas wenigſtens 
ermildert fich die ſubſtantielle Mächtigfeit des Stantes durch bie 
Dialektit des Begriffs des Organismus. Wie die Hegel’iche 
Metaphufil ganz auf dem Gedanken rubte, daß „Alles, was ift, 
ein Bermitteltes iſt“, jo charakterifirt vie Rechtsphiloſophie auch vie 
Staatsverfaffung wejentlih als „ein Shitem der Vermittelung“. 
Mit dieſem Nieverfchlag aus ver Logik empfängt das antike 
Staatsbild etwas vorn dem Geifte germanifcher Staatsweife zu- 
rüd. Auf einem Umwege freilich und von oben herab, in ziveis 
ter Linie. freilich und per accidens — aber e8 wirb doch auf 
biefe Weiſe dem Bedürfniß ver Freiheit und Selbftregierung 
eine Art von Anerkennung zu Shell. In der Mettung des 
Begriffs des Drganifchen gegen den ftarren Abfolutismus des an⸗ 
tifen, insbeſondere des römifchen, noch mehr aber gegen ven 
Atomismus und Mechanismus des franzöfifchen Staates, Tiegt 
das Hauptverbienft und ber eigentliche Werth des HegePfchen 
Staatsrechts. Was wir in diefer Hinficht ſchon aus dem Auf- 
ja über die Wirtembergifehen Stände lobend hervorzuheben hatten, 
das finven wir in den Paragraphen ber Nechtsphilofophte und noch 
mehr in den Zufäßen zu benfelben wieber. Der Staat iſt nach den⸗ 
jelben nicht ein „Gemachtes“. Er wird freilich ebenfowenig als 
eine Schöpfung ber lebendigen - Freiheit begriffen, aber als eine 
organiſche Ordnung doch, welche über das Machen erhaben ift, 
indem fie fich ſelbſt jegt, gliedert, uhb aus ber Gliederung zur 
Einheit zurücknimmt. Der Staat ift fo wenig von oben herab 
und aus dem abftract Allgemeinen zu regieren, wie er von bort- 
ber zu machen if. Er ift werer aus der atomiftifch zer⸗ 
jplitterten Maſſe zufammenzufegen, noch einem centralifivenben 
Regiment zu unterwerfen. Seine Verfaffung muß ſich vielmehr 
an bie im Volke factifch vorhandene Gliederung anjchließen; er 
muß von unten, wo das bürgerliche Leben concret ijt, eoncret 
vegiert werben; in den Gemeinden liegt bie eigentliche Stärke 
der Staaten; ſtändiſch glievert fich in der bürgerlichen Geſell⸗ 
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Berliner Vorleſungen. Religionsphiloſophie. 


Muhſam Hatte ſich Hegel durch Werke tieffinnigen Gedan- 


lenfleißes ſeine Berliner Stellung erſchrieben. Daß der münd⸗ 
liche Vortrag das Mittel werben würde, feiner Lehre ihre letzte 
Ausbildung und die weiteſte Verbreitung zu geben, hatte er wohl 
ſelbſt nicht gemeint, wenn er doch das Dociren der Philoſophie 
an einer Univerfität für eine precäre Function erklärt hatte, von 
der er wünſchen müffe, früher ober fpäter zu einer praftifchen 
<hätigfeit übergehn zu dürfen. Er fand bald, daß es in dem 
Staate ver Intelligenz keine Tohnendere und ehrennollere Praxis 
für ihn geben Tönne, als die Katheverpraris. Der Schriftfteller 
daher trat zurüc gegen ben Lehrer. Außer der Rechtsphilofophie 
fallt in die Berliner Periode nur eine zweimalige Neubearbei- 
tung ber Enchklopädie, eine zweite Ausgabe bes erften Theils 
der Logik und eine Anzahl von Necenfionen und Abhandlungen. 
Alle dieſe Beröffentlichungen hingen eng mit feinen Borlefungen zu- 
ſammen; nur eine redigirte Vorlefung würde auch das Compendium 
über die Anthropologie und Pſychologie geworben fein, welches 
er auszuarbeiten und dem über vie Rechtsphilofophie zur Seite 
zu feßen die Abficht hatte!. Mit unermüblichem Eifer, mit einer 
bis an deu Tod vorhaltenden Kraft und Frifche warf er fich auf 
diefe Vorlefungen. Ueberall zeigen vie volumindfen Foliohefte, 
bie ihn aufs Katheder begleiteten, die Spuren feiner raſtlos um⸗ 
arbeitenden Hand. Er verdient ſich von Jahr zu Jahr mehr 
ben Titel eines Herrfchers und zugleich Mehrere des Gedanken⸗ 
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reihe. Mit dem anfihwellenven. Stoff hält vie Anſtrengung 
Schritt, jeden neuen Erwerb des Willens aus dem Mittelpunfte 
einer wohlzufemmenftimmenven Weltanficht zu beleuchten, ihn von 
Innen berans ben feſten und boch wieder beweglichen Formen 
bes Syſtems organiſch anzubilden. Wohl tritt in biefem bop- 
pelten Beſtreben ver Bereicherung und ber Vertiefung ein Punkt 
der Sättigung ein?. Allein nun erſt macht bie Strenge der Be 
banblung einer ver- und Ientfeligen Freiheit Plab, die das Schwie- 
rigfte mit geiftiger. Reichtigfeit behandelt und fich die ganze Maſſe 
bes gebildeten Vorſtellens bienftbar macht. Es find vorzugsweiſe 
die Einleitungen der Hegel’fchen Vorfefungen, bie in dieſer Be- 
ziehung einen ähnlichen Reiz haben, wie die populären Schriften 
Kant’s. Hier vor Allem erfcheint Hegel in der ganzen Mäch- 
tigfeit feiner Einſicht. Wie das erfahrene Alter über. ven Werth 
des Lebens, fo. fpricht bie. Philofophie über den Werth ver. Denk 
und Borftellungsweife ihrer Zeit. Ganz in derſelben, fteht fie 
zugleich behexrjchenb. über berfelden; mit allen Wendungen bes 
Meinens ift fie vertraut, alle Standpunkte fieht fie durch, und 
gegen alle macht fie mit ruhiger und urbaner Vornehmheit das 
Endurtheil der tiefften und gebilvetften Veberzeugung geltend. . 

Und die innere Sicherheit eines jolchen Auftretens bezwang 
bie Geiſter. Die Luft des Denfens unb Begreifens bemächtigte 
ih einer Generation, der für ihre praftiichen Beftrebungen in 
raſchem Rüdfchlag der Stimmungen aufs Neue -Entfagung auf 
erlegt war. Hunderte und aber Hunberte von Schülern fammel- 
ten fich zu den Füßen des Meifters. Alle praftifche und alle 
theoretiſche Enttäufthung, durch welche die Jugend jener Jahre war 
hindurchgezogen worden, fand Troſt und Entſchüdigung in einer Phi« 
loſophie, die ausdrücklich behauptete, daß ſie nicht Liebe zur Weis⸗ 
heit, ſondern Weisheit, daß ſie Weltweisheit im umfaſſendſten und 
verwegenſten Sinne des Worts ſei. Wenn die Höhen und Weiten 
eines ſolchen Wiſſens die Phantaſie und Begierde der Ingend lockten, 
jo. imponirte ihrem Verſtande die Klarheit, die Strenge, die regelnde 
Zucht, Die maaßdvolle Ordnung des Syſtems. Durch Selbſtbeſchrän⸗ 
fung wurbe bier Die Macht des Dentens ſchrankenlos. Denn alles Be- 
brüdenbe, Berftimmenbe und Beengende purfte dieſer Lehre zufolge 
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als rechtlos, weſenlos und ohnmaächtig bei Seite gefchoben werben. 
Ein unenblicher pofitiver Gehalt dagegen that fich in ver begrif- 
fenen Wirklichkeit, in Gegenwart und Vergangenheit, in Staat 
und Gefchichte, in Natur und Kunft vor dem Gelfte anf. Ein 
Weg fchien bier gefunden, fich über alle Mißlichleiten des Lebens 
zu erheben, ein Schlüffel zugleich, dem fich mit ven Xiefen ber 
Wirklichkeit vie Tiefen der Gottheit erfchlöffen. | 

Wenig fand fich dieſe Begeifterung gehindert burch die äu- 
ßere Schwerfältigfeit, welche, aller inneren Freiheit zum Trotz, 
auch jetzt noch und bis zulekt Dem Vortrage des Meifters an- 
baftete. Einer ver vielen Jünger, welche von dem Bekanntwer⸗ 
ben mit Hegel's Lehren eine neue Epoche ihres geiftigen Lebens 
batiren, bat uns zugleich mit der Schilnerung ber inneren Um⸗ 
wandlung, bie er felbft erfahren, eine Schilderung des Mannes, 
dem er. fie verdankte und eine Eharakteriftik feiner Lehrweiſe über- 
liefert, die uns in ihrer ibenlifirenden Haltımg nur um fo leb⸗ 
hafter in bie Blüthezeit der Hegel’fchen Philofophie und ihres 
Einfluffes in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre verfet?. 
Die früh gealterte Figur, — ich laſſe faft wörtlich dieſen Berichters 
ftatter reden, — war gebeugt, doch von urfprünglicher Auspaner 
und Kraft; weder von imponirenber Höhe, noch von feſſelnder An- 
muth zeigte fich eine äußerliche Spur; ein Zug altbürgerlich ebrbarer 
Geradheit war das Nächite, was fich im ganzen Behaben bemerkbar 
machte. Fahl und ſchlaff hingen alle Züge wie erjtorben nieber; keine 
zeritörenpe Leibenfchaft, aber Die ganze Vergangenheit eines Tag umb 
Nacht verſchwiegen fortarbeitenden ‘Denkens fpiegelte fich in ihnen 
wieber, und hatte die Stirn, die Wangen und ven Mund gefurdt. 
Schlummerte diefe Einficht, fo fchienen Die Züge alt und welt; trat 
fie erwacht heraus, fo ſprach fich in ihnen der volle Exrnft aus, der 
fih lange in ftiller Beichäftigung in eine in fich große Sade 
verjentt. Würbig war das ganze Haupt, ebel die Nafe, bie hobe, 
wenn auch in etwas zurüdgebogene Stirn und das ruhige Kinn 
gebildet: der Abel der Trene und gründlichen Rechtlichkeit, das 
Hare Bewußtfein, mit beten Kräften nur in der Wahrheit eine 
legte Befriedigung gefucht zu haben, war allen Formen aufs 
Individuellſte ſprechend eingeprägt. 
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Und. wir folgen vemfelben Berichterjtatter in das Aubito- 
rium unſeres Philofophen. Abgeſpannt, grämlich figt er auf 
feinem Lehrſtuhl, mit nievergebüdtem Kopf in fich zufammenge- 
fallen. Immer fortfprechend blättert und ſucht er in ben lan⸗ 
gen Folioheften vorwärts und rüdwärts, unten und oben; bas 
ſtete Räuspern und Huſten ftört allen Fluß ver Rebe; jeber 
Sat fteht vereinzelt da umd kömmt mit Anftrengung zerftückt 
und burcheinanbergeworfen heraus; jedes Wort, jede Sylbe löſt 
ih nur widerwillig los, um von ber metallleeren Stimme in 
ſchwäbiſch breitem Dialekt, als fei jedes das wichtigfte, einen 
wunberfam gründlichen Nachorud zu erhalten. Und doch, bei allem 
Mißbehagen, welches der Neuling bei einem berartigen Vortrag 
empfindet, fühlt er fich nichtS Dejto weniger durch „eine Naivetät des 
überwältigenpften Ernſtes“ angezogen und gefeffelt. In kurzer Zeit 
gewöhnt er fich an bie abjtoßende Außenſeite und finvet, daß bie 
inneren Vorzüge mit jenen Mängeln eigenthümlich zu einem 
Ganzen verwebt find. In anfchaulicher Plaſtik ſcheint ihm nun 
diefer Vortrag die innere Schwierigkeit der tiefften, die Gedan⸗ 
fen immer frifch reproducirenden Geiftesarbeit zu verfinnlichen. 
Mächtig zunächjt war der Einprud der ftrengften Objectivität. 
Denn ganz nur aus der Sache und um ber Sache willen, kaum 
aus eignem Geifte und um der Hörer willen ſchien der Vortra⸗ 
gende feinen Stoff zu entwideln. Und doch entjprang Alles aus 
ihm allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milverte 
ven ftarren Ernſt, der vor der Aufnahme jo mühfeliger Gedan— 
fen hätte zurückſchrecken Können. „Stockend“, fo ſchildert Hotho 
weiter den Vortrag und die Wirfung dieſes Vortrags, „ſtockend 
ſchon begann er, ftrebte weiter, fing noch einmal an, hielt wieder 
ein, Sprach und fann, das treffende Wort ſchien für immer zu 
fehlen, und nun erft fchlug es am ficherften ein, es fchien ges, 
wöhnlich und war doch unnachahmlich paſſend, ungebräuchlich umd 
dennoch das einzig rechte; das Eigentlichfte fehien immer erft 
folgen zu follen und doch war es fchon unvermerkt fo vollitän- 
dig als möglich ausgefprochen. Nun hatte man bie klare Bes 
bentung eines Sabes gefaßt und hoffte fehnlichjt weiterzufchrei- 
ten. Bergebens. Der Gedanke, ftatt vorwärts zu rücken, drehte 
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ſich mit den ähnlichen Worten ftetS wieder um venfelben Punkt. 
Schweifte jedoch bie erlahmte Aufmerkſamkeit zerftreuend ab, und 


tehrte nach Minuten erft plögfich anfgefchredt zu dem Bortrage 
zuräd, jo fand fle zum Strafe fih ans allem Zufammenhange 
herauögeriffen. Denn leife und bedachtſam durch fcheinbar bes 
deutungsloſe Mittelgliever fortleitend, hatte fich irgend ein voller 
Gedanke zur Einfeitigfeit befchränft, zu Unterfchieden auseinan- 
dergeirieben und in Wiberfprüche verwickelt, deren fiegreiche Lö— 


fung erjt das Widerſtrebendſte endlich zur Wiebervereinigung zu 
bezwingen Fräftig war“. Und merkwürdig! am unbeholfenften war 
der Hegel’fche Vortrag gerade da, wo das gewöhnliche Talent 
ber Nebefertigfeit am eigentlichften zu Haufe if. Am Erzählen 
fcheiterte er auf faſt komiſche Weiſe. Gerade im Faßlichiten 
wide er fchwerfällig und ermüdend. Gerade im Xiefften dage⸗ 
gen bewegte er fich mit großartig felbitgewilfer Behaglichkeit und 
Ruhe. Dann erft „erhob fih vie Stimme, das Auge bligte ſcharf 
über die Berfammelten Gin, und die Rede griff mit nie mans 
gelnden Worten durch alle Höhen und Tiefen ber Seele”. Und 
zwar nicht blos, wenn es ſich um finnlichkeitslofe Abftractionen 
handelte; ebenſo wenn er in die Tiefe der Erfcheinung hinab⸗ 
ftieg. Auch Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen zu ſchildern 
gelang ihm volffommen. Auch die eigenften Sonverbarfeiten und 
Tiefen des Gemüths entzogen fich dieſer Darftellungsgabe nicht. 
Bei Schilderungen viefer Art „wurde feine Wortfülle fprudelnd, 
mit treffend malenden Eigenfchaftswörtern konnte er nicht enden, 
und boch war jedes neu, unerwartet, und fo Ternhaft in fich jel- 
ber befchloffen, daß fich das Ganze, zu welchen die einzelnen 
bunt burcheinanbergewürfelten Züge fich rundeten, um nie wieder 
entſchwinden zu können, dem Gebächtniffe einzwang“. 

Gut genug, glücklicher Weife, iſt ung dieſer Charakter von Hegel's 
Lehrdarftellung auch in den von feinen Schülern herausgegebenen 
Borlefungen, wie fie num gedruckt vorliegen, aufbewahrt‘. Vieles 
freilich mußte gerabe bei einer folchen Art des Vortrags der Willkür 
ber Redaction überlaffen bleiben: allein auch fo noch dürfen dieſe 
Borlefungen als eine im Wefentlichen echte und zuverläffige Quelle 
für die Kenntniß der Hegel'ſchen Philofophie betrachtet werben. 
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Für den wichtigjten Theil derjelben, für pie in Berlin zuerft 
felbftändig und ausführlich behandelte Religionsphilofopbie 
kömmt uns überdies ein von Hegel felbft zum Drud ausgear- 
beitetes Heft über die Beweife vom Dafein Gottes ſowie mehr- 
fache Auslaffungen in feinen Vorreden und Recenfionen zu Hülfe>. 
Dir Finnen über die Wandelungen wie über die fpätefte Geftalt 
feiner Religionslehre ebenfo vollftändig und ficher urtheilen wie 
über die feiner Stantelehre. Und viefe beiven, in ver That, 
gehören auf's Engſte zuſammen. Was die nunmehrige Rechts- 
philofophie, daſſelbe charakterifirt die nunmehrige Religionsphi⸗ 
loſophie. Aus dieſer wie aus jener erhellt die Wendung ber 
Hegel’fchen Lehre zam Pofitiven. Nach einer zweiten 
und ergänzenden Seite bin wird auch bie philofophifche Dogmatik 
zum Zeugniß für den Reftaurationscharafter des ganzen 
Syftems. 

Die Theologie war bie Wiege der Hegel'ſchen Philofophie 
gewefen; bie Grenzen jener hatten urfprünglich vie Örenzen, das 
theofogifche Material hatte urfpränglih das Material von He- 
gel’8 Philofophiren gebildet. Mehr als das. Sein Intereſſe an 
ben theologifchen Dingen war wefentlich ein religiöjes geweſen. 
Nicht blos den Schatten des Dogma’s, fondern den foliden Kör- 
per der andächtigen Empfindung, ven fittlichen und den Ge- 
müthsgehalt der Religion Hatte er in finniger Verfenfung in, bie 
Wirklichkeit und Gefchichte der Religion zu ergreifen verſucht. 
Die Ausſprüche Chrifti und die dogmatifchen. Formeln hatten 
ihm als Verſuche gegolten, das abfolute Leben, Liebe und Geift 
auszubrüden. Aus ber Tiefe religiöfer Empfindung ſchien ihm 
alles Erkennen herzuſtammen: mit ver Religion, hatte er gemeint, 
müfje alles Philofophiren. aufhören. 

Frühzeitig freilich hatte fich ein anderes Moment, dem Te 
Iigiöfen zur Seite, in feine Denkweiſe hineingefchlungen. Gr 
hatte die tiefe Intention der chriftlichen Gefchichte und Lehre 
durch die ſchöne Realität des griechifchen Lebens anszufüllen und 
zu ergänzen gefucht. Nicht zufrieden, den Pulsfchlag des Lebens 
im Imnerften zu fühlen, hatte er Die Welt als ein „Ichönes All des 
Lebens” anfchauen wollen. Er hatte daher die blos in der Sub- 
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jectivität fich haltende Religiofität, wie Schleiermacher in feinen 
eben fie feierte, als ungenügend bezeichnet, und dagegen die For⸗ 
derung aufgeftellt, daß fich die Religion als Kunſtwerk manife- 
ſtiren müſſe. Er hatte im Zuſammenhang damit, unter ungerecd)- 
ter Zurüdjegung bes Broteftantismus, die Rückwandelung Des 
Chriſtenthums zur „schönen Religion” als das Ziel von deſſen 
hiſtoriſcher Entwidelung ausgefprochen. 

Allein die Fortbildung endlich des veligiös-äfthetifchen Ideals 
zu einer pbilofophifchen Weltanfchauung hatte je Länger je mehr bie 
urfprünglichen Wurzeln jenes Ideals verborren gemacht. Im Ele 
mente des Begriffs und mit den Mitteln des Verftandes hatte He- 
gel daſſelbe zu realifiren vermeint. Die Bilvung feines Syftems 
beftanb in dem immer vollftänbiger gelingenden Beftreben, bie 
Empfindung des Lebenvigen und die Anſchauung des Schönen 
auf dem Boden des Denkens in’s Trodne zu bringen. 
Diefer Wiperfpruch zwifchen dem nährenven Stoff und dem for 
mellen Material charakterifirte das gefammte Syſtem. Er tritt 
am grellften und unmittelbarften in vemjenigen Theile hervor, 
ber ausbrüdlich zu jenem Stoffe zurüdgreift. Deutlicher als an 
irgend einem anderen Punkt erhellt e8 an ver Religionsphilofopbie, 
wie entfrembet die Reflerionsform des Ideals dem urfprünglichen 
Inhalt und der Wirklichkeit deſſelben gegenüberfteht. Statt ber 
lebendigen Religion ergreift fie Iediglich deren auf der Fläche bes 
Begriffs fich abzeichnenden Schattenriß. Ste vermag es nicht 
mehr, den concreten Gemüthsprozeß der Religion zu entwideln: 
fie kennt denſelben nur noch nach ihrer Ueberſetzung deſſelben in 
ven Prozeß des denkenden Geiftes und in ven logiſchen Prozeß 
des Begriffes. Dies ift das mpwrov Weudos ber Hegel’fchen Re 
ligionsphiloſophie, ihr ſchon in einer früheren Periode ihr aufge- 
prägter Logifchsfpiritualiftifcher Charakter. Berfchlagen 
jedoch von der Gemüthswirklichfeit der Religion, ftrebt fie, ihrer 
realiftifchen Tendenz zufolge, zu der ſchlechten, oberflächlichen 
und zeitlichen Wirklichkeit ver Religion von ver Höhe des Begriffe 
aus zurück. Nicht mehr im Stanve, fich mit vem Wefen ver Reli⸗ 
gion zufammenzufchließen, fchließt fie ftch mit deren Schale zu⸗ 
fammen. Noch immer Teuchtet in einzelnen Bligen in ihre Ent- 
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widelmgen die Griimerung an bie geiftesinnerliche Macht ver 
Religion hinein: im Ganzen und Großen conftenirt fie jtatt 
der Religion die Orthodoxie, — zu ihrem logifch- fpiri- 
tualiftifchen gefellt fih der pofitiviftifch-realiftifche Cha— 
rofter, und mit der Neftaurationstendenz vollenvet fie fich zum 
modernen Scholaſtik. 

Schritt für Schritt bemühe ich mich, dieſe Befchaffenheit 
ber Hegel’fchen Religionslehre nachzumweifen und Ihnen das in- 
nere Wefen berfelben verjtänblich zu machen! 

Nur die lange Herrfchaft erſt der Kant'ſchen, dann ver 
Hegel'ſchen Philofophie hat die einfache Wahrheit verpunfeln 
nnen, daß die Neligion fo gut wie bie Sprache oder bie Kunft 
eine ſpecifiſche Aeußerungsweiſe des menfchlichen Geiftes iſt. Sie 
it ein Energiren des ganzen Menfchen. Sie hat als folches ihr 
eigenthümliches Hecht, und ift befonpren, ihr allein eignen Ges 
fegen unterworfen. Berftanden Tann fie nur werden durch das 
Eingehn auf ihre invivivuelle Natur. Verſteht doch Niemand 
bas Wefen der Sprache durch das bloße Studium der ſogenann⸗ 
ten allgemeinen Grammatik, ſondern einzig durch lebendiges Nach⸗ 
Ihaffen ihrer Formen, duch das Regemachen ver fpracherzeu- 
genden Kraft im eignen Geiſte. Mit ver Religion nicht anders. 
Sp wenig wie die Sprache Tann man bie Religion in ein vein 
Verftändiges verwandeln: es giebt fo wenig eine allgemeine auf 
Logik beruhende Dogmatik, wie ed eine allgemeine auf Logik ge- 
baute Grammatik giebt. 

Bon dieſer Anficht der Sade ı num war man niemals ent- 
fernter als in der Blüthezeit der Aufklärung. Das Abfehen 
von allem Individuellen war bie eigentliche Stärfe der Aufflä- 
rungsweisheit. Man glaubte an eine allgemeine Vernunft; man 
glaubte an deren Alleinberechtigung; man glaubte fich felbit im 
Beſitz verfelben, und ihre Urtheile zu vollſtrecken fo ‚befähigt wie 
berufen. Auf dieſe Vernunft rebueirte, nach ihr maß. man alles 
Menfchliche. Auch die Religion verflüchtigte fich dieſem Geſchlechte 
zu einer mit jener angeblich alfgemeinen Vernunft übereinftim- 
menden Meberzeugungsmafje, neben welcher ebenjo bie individuel⸗ 
len Züge aller einzelnen Religionen wie bie Individualität ber 
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Religion felbft überjehen, over als Zufälliges, als Aberglaube 
und Schwärmerei, bei Seite gejchoben wurde. 

Eben dieſe weitefte Entferming indeß von aller Achtung und 
allem echten Verſtändniß der Religion führte naturgemäß einen 
Wendepunkt herbei. Es gab zuerjt eine überwiegen negative 
und Tritifche, es gab faft gleichzeitig eine mehr pofitive Erfchüt- 
terımg des folgenreichen, nicht bios die Religion betreffenden 
Irrthums. Auf der einen Seite ımternafm es mittelft einer 
gefchloffenen Unterfuchung Kant, das Unzureichende besjenigen 
Verſtandes nachzumeifen, ver das Idol und das Drafel ber Zeit 
war. Er füftematifirte ben Proteft des gewiſſenhaften gegen beit 
foren und oberflächlichen Berftand. Er that dies, indem er in 
Wahrheit an vem Ganzen bes menjchlichen Geiſtes das Erkennt⸗ 
nißvermögen maß und die Rechte deſſelben abgrenzte. Das Re- 
fultat feiner Kritik war einmal eine Einbuße an dem eingebilve- 
ten Erfenntnißbefige, e8 war gleichzeitig ein erjtes Himveifen auf 
bie über den DVerftand hinausliegenden Mächte des Geiftes und 
des Lebens, ein Hinweiſen auf bie fittlichen, vie Afthetifchen und 
pie religiöfen Kräfte des menfchlichen Weſens. Aber auch pofitiv 
begannen in unfrer Litteratur und Philofophte bie von der Auf- 
klärung überſehenen und mißachteten Gewalten, es begann bad 
Gefühl, die Phantafie, die Leivenfchaft, ver poetifche Drang und 
bie religiöfe Innigkeit fih zu regen. Dualiſtiſch wurde von 
einem Manne wie Jacobi der Verſtandeserkenntniß eine Glau⸗ 
bens- und Gefühlserfenntniß an die Seite gefeßt. Hier follte nun 
ber Ort der Religion fein: denen, bie ihn zu erreichen wünſchten, eın- 
yfaht nie Glaubensphiloſophie ihr berühmtes Kopfüber an. 

Wie vollſtändig Hegel dieſe zwiefache Erfchütterung der 
aufflärerifchen. Auſchauungsweiſe in. ben Tagen des erſten Ler- 
nens und Strebens mitturchlebt hatte, "habe. ich hinreichend bat- 
geftellt. Das Ergebniß war, daß er fih zwifchen die eine 
und bie andre Anficht in nie Mitte jtellte, um einen 
neuen und höchſt eigenthämlihen Rationalismus zu 
ichaffen. Mit ven Geninlen nämlich und wie dieſe war er getroffen 
non der Wahrnehmung. ver in Kunft und Religion fi) bewäh— 
renden Energie des menfchlichen. Gemüths. Aber weder bie Be 
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ſcheidenheit, mit welcher Kant den Verſtand vor dieſen Tiefen 
zurücktreten hieß, noch die unvermittelte Erhebung des Ge⸗ 
fühls zu einem eignen und autonomen Erkenntnißorgan genügte 
ihm. Feſtſtehend von Haufe aus in der gründlichften Achtung 
bes Rationellen, angerührt andrerſeits von den volleren Offen- 
barungen des Menfchengeiftes, ging er einfach Darauf aus, alle 
Schäte des Gemüths dem Verftande als folchem zu vinbiciren 
und auch die Gegenſtände und den Gehalt des Glaubens, ber 
Anſchauung, der Phantafle und Empfindung zu rationalifiren. 
Er proclamirte die Allmacht des Verſtandes, oder, wie er den⸗ 
felben im Unterfchieve von dem Verſtande der Aufklärung nannte, 
der Vernunft, und zog in das Gebiet der Vernunft alles dasje⸗ 
nige, was nach Sant jenfeits derſelben lag, was nach Jacobi 
burch einen eignen Sinn ergriffen werben follte. Seine Philojo- 
phie formulirte die große Einficht, daß es Fein anderes abfolutes 
Wahrbeitsorgan giebt als die Totalität des menjchlichen Weſens, 
zu dem großen Irrthum, diefe Totalität in bie Formen bes 
Verſtandes einzufangen, den Tünftlich expandirten Verſtand zum 
Univerfolorgan der Wahrheit zu machen. Dies war in grumb- 
legender Weiſe in der Logik gefchehen. Au biefer Logik befaß 
nunmehr das Shftem eine angeblich reine Gedankenmaſſe und 
Denkmethode, die aller Wirklichkeit biegfam nachgab, vie fich ges 
fchmeivig an alles Sein anpaffen, in alle Ziefen einfchmiegen 
ließ. Auch in Die Tiefen ver Innerlichkeit, in das Wefen mithin 
und den Inhalt ver Religion. Die Hegel'ſche Religionsphiloſo⸗ 
phie Könnte wie die Kantiiche ven Titel führen: „Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Wllein dieſe Gren⸗ 
zen waren bei Kant jtarr und feitbeftimmt; fie fehnitten und 
follten aus der Religion nur ein Segment herausjchneiden. Die 
Grenzen der HegePfchen Vernunft find feiner Meinung und ber 
auf diefe Meinung gegründeten Befchaffenheit der Logik zufolge 
von unenblicher Elaftieität; fie laufen zufammen mit ben Gren- 
zen der Religion ſelbſt. In feiner Religionslehre wie in der 
Rechtsphilofophie erntet Hegel die Früchte feiner Logif, und 
wie dort die Wirklichkeit des. Staats, fo tit es bier die Wirk: 
lichleit der Religion, deren Reichthum durch bie „geihmeibigen 
Hayım, Hegel u. f. Zeit. 
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Gedanken des Vernunftſyſtems auszufchäpfen ein, freilich, wie 
wir ung überzeugen werben, fehr ungenügenver Verſuch gemacht 
wird. 

Vollkommen deutlich zunächft tritt jene principielle Stellung 
ber Hegel'ſchen Religionsphilofophie in der zweiſchneidigen Po— 
lemif hervor, mit ver er ſich gleich ſehr gegen bie rationa— 
Liftifche wie gegen die Gefühlstheologie wendet. Durch 
beide Richtungen gleichmäßig, dies ift das Erjte, was er geltend 
macht, ijt die Religion „erfenntniglos“ geworden. Die Gefühlstheo- 
logie iſt nur die Kehrfeite der Aufklärung ımb bes Nationalismus. 
Diefer, von Kant über fich felbft verftändigt, hat tabula rasa mit 
bem religiöfen Inhalt gemacht; ver Kriticismus, mit feiner Lehre von 
ber Unerfennbarfeit des Göttlichen, hat den Geift, im ungeheuer 
ſten Gegenfage gegen vie Religion, „zu ber Beſcheidenheit bes 
Viehs“ verfommen laſſen. Aus Verzweiflung über dies Ergebniß 
bat fofort der Trieb zur Wahrheit fih in die Region des Ge⸗ 
fühls geflüchtet; der Pietismus hat pas Gefühl für die wahre, 
ja einzige Form erklärt, in welcher die Religiofität ihre Echtheit 
bewahre. So wird dort die Erfenntniß auf das Gebiet bed 
Enplihen und Erſcheinenden eingefchränft, Hier auf das Erken- 
sen gänzlich Verzicht geleiftet; es wird bort nichts Rechtes, es 
wird bier überhaupt nicht erfannts. Dem Nationalismus macht 
Hegel die Dürftigfeit feines Inhalts, der Gefühlstheologie bie 
Unbeftimmtbeit und Ungegenftändfichkeit der Form zum Vorwurf, 
in welcher fie ven tieferen Inhalt ausfchlieglich befigen will, Er 
Tpricht ebenfo beftimmt aus, was er dem gegenüber jeläft will. 
Es foll nach ihm wieder Religion im wahren Sinne des Wor- 
tes geben, d. h. Erhebung des Geiftes zu Gott, des endlichen 
Lebens zum ımenblichen Leben. Allein zweitens. Diefe Erhebung 
ſoll in der Form des Verjtandes, als ein Erkennen der Wahr- 
heit vorhanden fein. Der Verſtand, mit anderen Worten, fol 
wieder religiös, die Religion wieder verftänbig werben. Die Net 
tung ber Religion fällt zufammen mit dem Triumph des Ber 
ftandes; fie befteht in nichts Anderem als in ihrer Säcularifi- 
zung unter ber Herrichaft der Bhilofophie. 

Zwar bis zuleßt,. es ift wahr, ziehen fich. in bie Hegelſche 
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Religionslehre die Spuren ber inneren Gefchichte ihres Werdens 
hinein. Wie e8 in und außer ver Rechtsphiloſophie Steffen giebt, 
in denen bie lebendige Freiheit, fo giebt es in und außer ter 
Religionsphilofophie folche, in, denen bie individnelle Natur ber 
Religion anerkannt und zum Theil mit ergreifender Wahrheit 
geihildert wird. Nicht nur daß der Name ter Religion, gleich- 
fam zur Erinnerung defjen, was dem Philofophen urfprünglich 
biefelbe galt, bis zuletzt dadurch geehrt wird, daß er ber Ge- 
ſammtname für vie Höchfte, in Kunſt, Religion und Philofophie 
ih glievernde Sphäre des Bewußtfeins bleibt, ſondern aus tie- 
fer Empfindung heraus wird zuweilen das eigenjte Wefen und 
Walten der Religion befchrieben. Auf's Berebtefte fpricht Hegel 
von dem in der jnbjectiven religiöfen Function enthaltenen Wiber- 
ftreit des empirifchen enblichen und des unenplichen Bewußtſeins 
und von der Einigung biefes Widerftreits. „ch bin, und es ift im 
mir für mich dieſer Wiperftreit und biefe Einigung. Ich bin 
im mir feldft als unendlich gegen mich als enplich, und als end⸗ 
liches Bewußtfein gegen mein Denken als unenbliches beftimmt. 
Ich bin das Gefühl, die Anſchauung, die Vorftellung dieſer Ei- 
nigleit und dieſes Wiperjtreites und das Zufammenhalten ber 
Widerftreitenden, die Bemühung biefes Zufammenhaltens und bie 
Arbeit des Gemüths, diefes Gegenſatzes Meifter zu werben”. 
Er verfennt nicht die Breite, in der fich die Religion durch das. 
Ganze des menfchlichen Geiftes hindurchlagert. Ste ift und 
bleibt ihm „Erhebung des Geijtes zu Gott“, und zwar im Ge- 
fühl, im Anfchanen, in ver Phantafte uud im Denfen, „venn“, 
fagt er, „se tft fubjectiv fo concret, daß fie von allen viefen 
Momenten in fich hat“, wid ein andermal, wie als ob er gegen 
fih felbft polemifire: „das Erfennen mag einfeitig fein, nnd zur 
Religion noch mehr und wejentlih Empfindung, Anfchauen, Glau⸗ 
ben gehören, ſowie zu Gott noch Weiteres als fein denkender und 
gedachter Begriff”. 

Als ob er, fage ich, gegen fich ſelbſt polemiftre. Denn wie 
in der Ethik die lebendige Freiheit fich in Vernunft und das 
Wollen in Wiffen, fo Idft fish in ver Neligionsphilofophie auch 
das Göttliche in Vernunft und die Frömmigleit im 
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Wiffen auf. Gerade darin, in ver That, befteht das Princip 
biefer Religionsphilofophie, daß durch das Erkennen abfolut er⸗ 


reicht werbe, was minder vein und vollftändig durch Empfindung, 
Anfchauen, Glauben zu erreichen fei, daß Gott abfolut und m 


Wahrheit fein „denkender und gebachter Begriff” tft. ‘Die Op 
pofition gegen die gedankenleere Pectoraltheologie verfehärft fort- 


während dieſe Stellung, und es verſchmilzt damit Die gegen bie 
ſophiſtiſirende, mit Gedanken fpielende und künſtelnde Schleier- 


macher’fche Theologie. Mit gröblicher Verkennung ver tieferen 
Grundlagen ver Legteren werden beide zufammengeiworfen. Früh 
hatte ſich bei Hegel der Gegenfat gegen Schleiermacher feſtge⸗ 
fegt. Der Subjectivismus, der das Princip des Lebteren da 


rafterifirte, nicht minder aber feiner ganzen Gebanfenweife ar- 
baftete, bildete einen grellen Contraft zu der HegePfchen Rich⸗ 
tung auf das Sachliche und Gegenſtändliche. Der Gegenſatz, 
ein Gegenfaß ver Naturen, wurde zu einer Antipathie, die fi 
in ebenfo ungerechten Ausfällen Luft machte, wie bie gegen Fried 
gerichteten. Die Schleiermacher’fche Begründung der Religion 
auf das Gefühl wurde als ein Attentat auf die Würde bes 
Menfchen bezeichnet, ver dadurch dem Thiere gleichgefeßt werde, 
bie nähere Beftimmung jenes Gefühls als Abhängigfeitsgefühls 
wurbe mit dem nicht gerade attifchen Wit beanftanbet, Daß dann 
„ber Hund ber beite Ehrift“ fei. Seine eigene Anficht faßte dem 
gegenüber Hegel in ven Ausbrud zufammen, daß, was fich von 
Religion im menfchlichen Herzen finde, im „Denken biefes Herzens“ 
fei?. „Die Erhebung des Geljtes zu Gott“, fo explicirt er ein an⸗ 


bermal biefes Dietum, „gefchieht im Innerſten des Geiſtes auf dem 
Boden des Denkens; die Religion als die innerfte Angelegenheit ded 
Menfchen bat darin ben Mittelpunkt und pie Wurzel ihres Pulfivend; 


Gott ift in feinem Wefen Gedanken, Denken felbft, wie auch 


weiter feine Borftellung und Geftaltung beftimmt werde. Das 
Erkennen thut nichts, als eben jenes Innerſte fie fih zum Be 
wußtſein zu bringen, jenen denkenden Puls denkend zu erfaffen“ 
Die Religion, um es anders zu fagen, iſt an ſich und als folde 
fhon Denken. Das Erkennen ebendeshalb, wie es die PHilofophie 


methodiſch betreibt, verhält ſich zur Religion nicht als zu einem 
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Snconmmenfnrablen; vielmehr ganz und vollſtändig erfchöpft es 
deren Inhalt; gerade darin, daß es denjelben ohne Rückſtand 
burchbringt, beiteht die Ehre und die Tiefe der wahren Phi- 
loſophie. 

Durch nichts vielleicht wird dieſes Verhältniß, wie Hegel 
ed ſtatuirt, fo Har, wie durch feine Behandlung der Beweiſe 
vom Daſein Gottes. Die Bedeutung dieſer Beweiſe iſt ja näm- 
lich die, daß in ihnen der Verſuch gemacht wird, dem höchſten 
Gegenſtande der Religion durch die reine Verſtandesoperation, 
mittelſt des Syllogismus, beizukommen. Seit Kant's Kritik die⸗ 
ſer Beweife war die Einſicht durchgedrungen, daß dieſer Verſuch 
nie vollſtändig gelungen ſei. Allezeit, in der That, beruhte das 
ſcheinbare Gelingen deſſelben anf einer verſteckten und unbewuß- 
ten Einmifchung bes religiöfen Gefühle in den Handel des Be— 
weifend, auf einer Ergänzung des Syllogismus durch die glau- 
bende Frömmigkeit. Was die Phllofophie bewies, war nie ber 
Gott des andbächtigen Gemüths; ber Gott, zu dem fich beten 
ließ, war nie durch Beweis gewonnen worden. Bon biefer Un- 
zulänglichfeit des Shllogismus nun ift auch Hegel, jo gut wie 
Kant over Jacobi, burchorungen. Nicht durch den Syllogismus, 
jondern durch Religion wird Gottes Dafein bewiefen; denn Re⸗ 
ligion ift ganz und gar nichts Andres als die „Erhebung des 
Menfchengeiftes zu Gott“. Aber auch mur für die alte Logik 
war ber Syllogismus bie höchite und vollftänbigfte Form des 
Erfennens. Die Dialektik Hegel’s ift ihrer Intention nach ein 
tieferes, Tebenvigeres Erkennen. Dem Objecte ver Religion ges 
genüber durchdringt fie fich mit fpecififch veligiöfen, wie fie fich in 
der Logik principtell mit hiftorifchen, finnlichen und Anfchauungs-Dio- 
tiven durchdrungen hat. Die Erjchleichung, welche eine frühere Phi- 
Iofophie, wenn fie Gott zu beweifen meinte, unbewußt beging, begeht 
Hegel bewußt und gefliffentlich. Nicht blos fich einmifchen läßt er 
die Religion in den Handel des Verſtandes, fondern er pflanzt dem 
Berftande als folchem die Energie und das Recht ver Religion 
ein. Das wahre Beweifen Gottes befteht darin, dag der Ver⸗ 
ftand ſich ganz hineinlegt in die religiöfe Erhebung des Geiſtes 
zu Gott, daß die. Bewegung des Denkens‘ die Bewegung ‚ber 
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Froͤmmigkeit imitiet, ihr zuſieht und ihrer. Spar nachfähre. Bon 
einem der Kaut'ſchen Beweife in dem Capitel von ben Antino- 
mien jagt Hegel, derſelbe enthalte ein ganzes Neft von Fehlern. 
Es heißt zu wenig gejagt, wenn man nur bajjelbe von feiner 


Beweisführung für das Dafein Gottes fagt. Die Erhebung zu 


Gott, jo verläuft dies Beweifen, iſt in der Natur unfres Geiſtes 


begrändet, fie ift ihm „nothwendig“. Nicht auswärts baber it 
dieſe Nothwendigkeit zu beweifen, ſondern „fie beweift fih an ihr. 


ſelbſt“. Wenn wir nur „ihrem eignen Prozeffe zufehen, jo ha— 


ben wir daran felbft bie Nothwendigkeit, deren Einficht eben von 


dem Beweife gewährt werden fol”. Ein ſchlagenderes Beiſpiel 


von einer uerdßarıs 2 arAo ybos ift nicht Leicht aufzutreiben. 
Das Ueberfpringen von dem, was dem menfchlichen Geifte in 
feiner religiöfen Thätigkeit nothwendig ift, zu dem Begriffe lo 
gifcher Nothwenpigfeit, von dem, was fich dem Gemüthe als ein 
Bedürfniß aufprängt, zu der Nothwendigkeit des erfennenben 
Beweiſens, ift eclatant.- Vielmehr aber, ver Irrthum Liegt tie- 
fer. Er bejteht nicht ſowohl in einem Sprumge, als in ber 


prineipiellen Bermifhung, in ver Wechſelvertauſchung des 


religiöfen und bes denfenden Thuns. Das Correlatum 
zu jener unmittelbaren Concretiſirung bes Erfennens burch ben 
Inhalt des frommen Gemüths ift die Verbünnung dieſes In—⸗ 
halts zu einem Logiſchen. Die Erhebung der Menfchenbruft zu 
Gott iſt nur deshalb an fich felbft ein „Beweis“ für das Da⸗ 


fein Gottes, weil dieſe Erhebung nach Hegel ihrer eigenjten Ro 
tim nach „eine Erhebung des Gedankens ımb in das Neid 


bes Gedankens ift“, 


. Über gut noch, wenn der Philofoph überall, wie Bier, bis 
zu bem lebendigen Brozefje des andächtigen Gemüths zurüditiege 
Es ift mir natürlich, daß feine Neligionaphilöfopbie in bequeme 
rer Wendung ſich in ver Regel vielmehr an vie theoretifh 
bereitö zurechtgemachte Religion hält. Stätt bie Trau- 
ben ſelbſt zu Teltern, bie .an dem Stode des Glaubens wachſen, 
tft er nur befliffen, ven trüben Wein ded Dogma’s zu Hören 
Die alte Kirche war nicht der Meinung, daß das zeligidfe le 


ben feiner Wahrheit nach Denken fei. Wenn fie bies Leben, 
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nie es in ihr frifch und mächtig waltete, zu einem Theorekiſchen 
formulirte, fo Tam fie Dabei nur mit einer gewiffen Sorglofig⸗ 
feit einem einzelnen Bebürfniß, vem von der Religion wohl un. 
zertrennlichen, aber Teinesweges mit ihr inentifchen Bedürfniß 
theoretifcher Verftänpigung nad. Sie verfuhr dabei mit unbe- 
fangener Rohheit und Gemaltthätigfett. Sie goß das lebendige 
Gefühl in die ftarren Formen des Verftandes; ihre dogmatiſchen 
Formeln verjtedten nicht, fonvern ſie zeigen, zeigen mit emer Art 
von Genngthnung, mit. einer gewiffen freude am Abfurven, das 
inconmmenfurable VBerhältnig zwifchen dem frommen Gefühl und 
dem Berftande auf. Dies gefehah aus der Zuverficht des Glan⸗ 
bens heraus, dem das Dogma ein bloßes Symbol, eine Hiero- 
glyphe ift, Die das Herz anfzulöfen, in lebendige und befellgende 
Wahrheit zu verwandeln jeden Augenblick im Stande tft. Völlig 
anders ift die Stellung und das Verfahren des modernen Philofo« 
phen. Der religiöſe Inhalt ift als folcher und feinem Kern 
nach Denken. Das Denken, in feiner bialeftifch gebildeten Tiefe 
und Beweglichkeit ift als folches dem religiöfen Inhalt homogen 
und gewachfen, Er fühlt fich daher im Stande und berechtigt, 
gelegentlich mit viefem Denken bis zur Wurzel des religiöfen 
Lebens zurüdzugreifen. Allein näher doch Itegt ver Verſtandes⸗ 
Speration der dem Denken bereits vermittelte, irgendwie bereits 
in ven Berftand überfeßte Glaubensinhalt. Und an biefem fo- 
fort iſt es nicht ſowohl die Differenz zwifchen ber Verſtandes⸗ 
form und dem in dieſe gefaßten Lebenbigen, als vtelmehr bie 
Incongruenz jener Yorm zu einem gereinigteren und biscipli- 
nirteren Denen, was er gewahr wird. Nicht das Abfurde, 
fondern das Myſtiſche ves Dogma's verlegt feinen Rationalis⸗ 
mus. Nur barımm handelt es fich ihm, die Religion völlig zu 
ratioualiſiten. Ste rationalifiren heißt aber nichts anderes, al& Die 
Ansagen des frommen Bewußtſeins in das Niveaus ber neuen Logik 
erheben. So kümmt es, daß die geläufigfte Definition, weiche 
von Religion aufgeftelft wird, die iſt, daß fle die abfolute Wahr« 
heit in ver Form der VBorftellung — nur zuweilen wird ins 
zugefügt: in ber Form der Auſchauung und bes Gefühls, fei. 
Une «8 wieverholt ſich die Erfcheinung, weiche wir bei ber Logil 
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beobachteten. Wie in dieſer Spirktualismms und Realismus, fo 
liegt in der Neligionspbilofophie Myſticismus und Nationalis- 
mus im Kampfe. Das bort biosgelegte Verfahren tritt in einer 
höheren Potenz ein. Wie dort ein Shftem bes „reinen Den⸗ 
tens” aufgeftellt werben follte, fo bier ein Syſtem bes reinen 
Rationalismus. Wenn aber zugleich jenes reine ‘Denken fich von 
dem Blut: und Leben ver Wirklichkeit nährte, jo nährt fich viefer 
Rationalismus von dem Material der religiöfen Vorſtellung. 
Allein die neue Arbeit ift um Vieles oberflächlicher als jene erfte. 
Nur Durch die äußerſte Zufpitung ver Abftraction, verbimben 
mit der tiefften Einſenkung in die Wirklichkeit wirbe jenes Sy⸗ 
ftem des zugleich reinen und zugleich wirklichkeitsvollen, zugleich 
vorausſetzungsloſen und doch die ganze Wirklichfeit vorausfegen- 
den Denkens zu Stande gebracht. Der Religionsphilofophie da⸗ 
gegen foll e8 zu Statten kommen, daß ein ſolches Denkfyften 
bereits eriftivt. Durch ein viel einfachere Manöver erhebt ba- 
her dieſe die religiöfe Vorftellung und Anſchauung in den Schein 
des rein Nationellen. Sie fett bie Möglichkeit der Ausglei- 
hung des Lebenbigen und bes Berftändigen voraus. Sie 
greift in ver Regel nicht bis zu dem religiöfen Leben, fonvern 
nur bis zu ber religiöfen Vorſtellung zurüd. Sie ſtützt fich, wie 
auf die ſchon fertige Logik, jo überdies auf die im Geifte biefer 
Logik gearbeitete Pſychologie. Wie dieſe Pfychologie Wollen und 
Denen in ihrem fpecififchen Unterfchieve veriwifchte, jo verwifcht 
ſie auch den Unterſchied von Anfehauung, Gefühl, Vorftellung 
einerfeits und Denken andrerſeits. Durch ſich ſelbſt „treiben 
ſich jene zu dieſem fort”. Lediglich parauf kömmt es Daher an, bie 
Religion von dem Boden ver Vorſtellung auf den Bo- 
ben des Begriffes hinüberzuziehen. In ver Sphäre bes 
Denkens erfaßt ſich das religiöſe Bewußtfein in feinem Begriffe. 
Nur die Form umnterfcheivet die Religion von ver Philosophie. 
Durch den in der Logik principiell begangenen, in der Pſychologie 
weiter andgebeuteten Raub, ven biefe Philofophie am Lebenbigen 
begangen, fühlt fie fich in ver Religionslehre zu einem äußerſt 
terroriftifchen Verfahren und zu ver kürzeſten Prozeßform berech⸗ 
tigt.. Gerade dasjenige, was ber religiöfen Vorftellung noch fpe 
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cifiſch Religiöfes anhaftet, wirb für eine bloße fchlechte, ungenü⸗ 
gende Form der Wahrheit erklärt, welche abzuftreifen und gegen 
bie Form des Begriffes umzutaufchen das einzige Geſchäft der 
Philofophie ſei, die übrigens, was den Inhalt anbetreffe, mit 
ver Religion volllommen in Uebereinitimmung fei. 

Aus dem Wbftracten zum Concreten und Lebenbigen zu« 
rädzufteigen war bie gemeinfame Tendenz ber nachkantifchen 
Wiffenfchaft. In dieſer allgemeinen Tendenz begegneten fich 
Hegel und Schleiermaher. Sie begegneten fich darin nur, um 
in diametral entgegengefegte Wege auseinanderzugehn. Mit 
gleichem Scharffinn und gleichem Tiefſinn, mit gleicher Ab- 
ſtraetionskraft und gleichem Sinn für das Lebenvige ausgerüftet, 
unterfchieden fie fich durch die Richtung, in welcher ver Eine 
und ber Andere die Tiefe, des Lebens fuchte, durch die Art, in 
welcher ber Eine und der Andere biefelbe auszuprüden und zu 
fieiren bemüht war. Es war die objective Welt, welche Hegel 
in ein plaftifhes Begriffsſhyſtem zu überfegen: e8 war bie innere 
Welt des Gemüthes, welche Schleiermacher durch eine bewegliche 
Dialektik nicht ſowohl zu erfchöpfen als vielmehr immer frifch 
zu vergegenwärtigen ftrebte. Das unfterbliche Werk des Erfteren 
daher war feine Logik: der Ruhm des Lebteren haftet weniger 
noch an feiner Dogmatif als an feinen religiöfen Reden. Die 
Hegel'ſche Religionsphilofophie ift nur eine oberflächliche Conſe— 
quenz feiner Logik, die Schleiermacher’fche Dialektik ift nur ein 
geicheiterter Verſuch, die virtuofe Verſtändigung über die That⸗ 
jachen bes frommen Bewußtfeins über Das Gebiet der Inner⸗ 
lichkeit hinaus fortzufegen. Schroff ftehen fich baher die beiten 
Denfer in Beziehung auf ihre Behanplung der Religion gegen- 
über. Religion in den Individuen zu weden, das war der Zweck, 
welchen der Redner über die Religion verfolgte. Nach Hegel ift 
es entfernt nicht die Beftimmung ver Philofophie, die Menfchen 
zur Religion zu bewegen, ſondern einzig und allein „vie Neligion, 
die da iſt, zu erkennen.“ Jener geht von der Vorftelungsform 
ver Religion zu dem lebendigen Duell verfelben, zu dem Ener- 
giren der Religion in dem lebendigen Menfchen zurück, er legt 
alles Gewicht auf die fpecifiiche Form der Religion. ‘Diefer, 
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umgelehrt, laͤßt Die lebendige religiöfe Energie hinter fich; er 
aecentuirt was er den Inhalt ber Religion nennt, und ſubli⸗ 
mirt dieſen, das heißt die Borftellungeform, die Mythologie ver 
Religion zu einer Begriffsmpthologie, das theologifche zu einem 
pbilofophifchen Dogma Man bat von Schleiermacher gefagt, 
baß er bie dem Zeitbewußtfein anftößigen Geftaltungen ver Re⸗ 
ligion gleich einem altmodiſch gewordnen golonen Gefäße einge- 
ſchmolzen und fo dem lauteren Werthe verfelben eine neue An- 
erfennung gewonnen habe. Man kann von Hegel fagen, daß er 
jenes altmobifche Gefäß nur etwas anders becorirt, an feinen 
Formen hie ımd da etwas gebogen und es in einer Umgebung 
aufgeftellt hat, wo es aufhörte den mobifchen Gefchmad zu be- 
leidigen. 

Die Summe der Hegelfchen Religionsphiloſophie 
tft nach alle dem leicht zu verftehen. Der Inhalt der chriftlichen 
Religion als der höchſten Entwickelungsſtufe ver Religion überhaupt 
fällt ganz und gar zufammen mit dem Inhalt ver wahren Phi- 
loſophie. Es iſt nach Hegel das Unterfcheivende ver chriftlichen 
Religion, daß in ihr Gottes Wefen als die ewige Liebe beftimmt 
fet, oder, wenn man dieſe Ausdrucksweiſe der Empfindung in bie 
bes Begriffs verwandle, als Geiſt. Indem Hegel biefe Gleichung 
an die Spite feiner Religionsphilofophie ftellt, läßt er uns nur 
noch einmal einen Rückblick auf bie urfprüngliche Genefis ver 
Fundamentalbeſtimmung feines Syitems-thum?. Und fortwährend 
fchärft er viefe Gleichung ein. Die „offenbare” Religion ift als 
folche die Religion des Geiſtes. Der Geift ift dies, fich felbft 
zu erfcheinen; bies tft feine That und feine Lebendigkeit, es ift 
feine einzige That, und er ſelbſt ift nur feine That. Eben dies 
macht den Gehalt der chriftlichen Religion aus. Ste enthält bie 
Beitimmung der Subjectivität oder ber umenblichen Form, bie 
der Subitanz gleich iſt. Die ganze Philofophie iſt nichts als 
ver Beweis und die Erpofition ver Wahrheit, um welche ſich das 
ganze Chriſtenthum preht, ver Wahrheit, daß Gott bie Liebe, der 
Geift, Subftanz- Subject, ewig in fich zurückkehrender Prozeß iſt. 
Das Specififche der Religionsphilofophte befteht nur darin, daß 
fie die durch Die ganze übrige Philoſophie ſich beweiſende Wahr⸗ 
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beit in etrie einfache Spike ımp Summe zufammenprängt. Sie 
ift in Beziehung auf das ganze Shitem, was das Kapitel bon 
ver abſoluten Idee in Beziehung auf bie Logik ift. Wie bie 
Logik und Metaphyhſik alle Wirklichkeit in eine lange, con⸗ 
eret fein follende Gevanfenbewegung und zugleich in ein eben⸗ 
jolches Gedankenſyftem hinüberverwandelt, fo hebt vie Religions 
philofophle den concreten religiöfen Gemüthsprozeß zu einem 
abermals concret fein ſollenden, in Wahrheit abftracten Wiſſens⸗ 
prozeß auf. Was daher in jenem Gemüthsprozeß als Verhält⸗ 
niß des lebenbigen Menfchen zu dem lebendigen Gott erjcheint, 
das formulirt fi) in der Hegel’fchen Religionsphilofophie zu dem 
Verhältniß gegenfeitigen Wiſſens des Menfchengeijtes von dem 
abfoluten, des abfoluten Geiftes von dem Geifte des Menjchen. 
„Der Menjch“, fo Iautet der höchſte Ausdruck, in welchen biefe 
Religtonsphilofophie den Gehalt der chriftlichen Religion überjekt, 
„der Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott im Menſchen 
von fich ſelbſt weiß; dies Wiſſen ift Selbitbewußtfein Gottes, 
aber ebenfo ein Wiffen veffelben vom Menjchen, und dies Wiſ—⸗ 
fen Gottes vom Menſchen ift Wiffen des Menfchen von Gott; 
ber &eift des Menfchen, von Gott zu wiffen, ift nur der Geiſt 
Gottes jelbft”. In diefer Formulirung des religiöfen Thuns 
und des veligiöfen Inhalts ijt in der That, ganz analog wie in 
ven übrigen Partien der Hegel’fchen Philofophie, dem Schein nach 
bas ſpecifiſch Religiöſe conjervirt, in Wahrheit vaffelbe zu einem 
Schatten verflüchtet. Jenes identische Wiffen ift ein Analogon 
der Gottinhigfeit des religiöfen Gemüths und ein Analogon ver 
göttlichen Liebe. Dieſes Tiefe jedoch ſchwindet völlig zufammsen 
in die abftracte Form des im Denken in fich kreiſenden Prozef- 
fes, in welchem mit der Selbftändigfeit und Perfönlichkeit ves 
Menschen zugleich die Selbſtändigkeit und Berfönlichkeit Gottes 
verloren gebt. Es iſt der Triumph des panlogijtifchen Charak- 
ters dieſer Philoſophie, das veltgiöfe Verhältniß geradezu mit 
logiſchem Ausdruck als den abfolıten „Schluß“ zu bezeichnen und 
weiterhin den Einen Schluß der abfoluten Vermittlung des Gei- 
ftes mit fich ſelbſt, im Anſchluß an ven Inhalt der chriftlichen 
Dogmatik, in drei Schlüffe auseinanderzufalten. 
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Daß num bei einem folchen Verfahren die Religion um ih- 
ren eigenthümlichen Inhalt, das fromme Gemüth um fein eigen- 
ſtes intereffe betrogen wird, bebarf Feiner Ausführung. In⸗ 
ſtructiv jeboch ift es, daß fich die Unzulänglichleit diefer Neduc- 
tion der Religion auf Logiſches bei Hegel felbjt zur Erſcheinung 
treibt, daß vie Neligionsphilofophie gleichfam felbft ihres Irr⸗ 
thums gejtändig wird. Es beitand eine Kluft zwifchen der an⸗ 
geblich alle Realität in fich enthaltenden Idee und ver Realität 
als folcher. Es beſteht eine ebenſolche Kluft zwifchen dem das 
Religiöfe angeblich in fich enthaltenden Wifjen des Geiftes vom 
Geifte und der Religion als folder. Jene luft kam bei dem 
Mebergange aus der Logik in bie Naturphiloſophie: auch dieſe 
kömmt, theils innerhalb, theild am Schluffe der Religionsphilo- 
fophie zum Vorfchein. 

Sie kömmt zum Vorſchein zunächſt bei dem Uebergang, 
welchen Hegel von ber thegretifchen zur praftifchen Seite der 
Religion, d. h. zum Begriffe des Eultus macht!‘ Noch ganz 
anders als im Dogma drängt fich im Cultus bie concrete Na⸗ 
tur zugleich mit der fubjectiven Lebendigkeit der Religion auf. 
Umgehen Tann der Philoſoph dieſe Erfcheinung nicht. Was thut 
er? Nachdem die Religion bereits als „Wiffen“. des göttlichen 
Geiftes von fich durch Vermittlung des endlichen Geiftes erklärt, 
nachdem ausdrücklich gefagt ift, daß bie Religion in der höchften 
Idee nicht die Angelegenheit des Menſchen, ſondern wefentlich die 
höchfte Beftimmung des Abjoluten jelbft fei, jo bleibt nur übrig, 
den Eultus in ähnlicher Weife nachträglich auftreten zu laſſen, 
wie bie Natur am Schluffe ver Logik. Neben der an füch feien- 
ben, im Wiffen Gottes von fich abfolut vor fich gehenden Ver⸗ 
mittelung foll nun auf einmal dieſe Vermittelung auch praftiich 
und concret, als eine vom Menfchen felbft vollzogene Thätigkeit 
des Aufhebens ver Entzweiung vor fich gehn, foll. „vie Freiheit 
und das Subjective” noch ausbrüdlich zur Geltung Tommen. 
Als ob nicht zuvor fchon das theoretifche Verhalten des Geiftes 
zum Abfoluten als ein concretes Verhalten bezeichnet, als ob 
nicht die ſubjective Seite zuvor fchon in dem Wilfen Gottes von 
fih im Menfchen ausprüdlich hervorgehoben wäre! Eine arme 
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fige Hülfsviftinction offenbar ift es, wenn gejagt wird, daß das 
theoretifche Bewußtſein nur an ſich, aber nicht für das Subject 
eoncret fei. Welchen Werth viefe Diftinction für ven Philofo- 
phen felbft Hat, erhellt am meiften daraus, daß feine Erplication 
ber hriftlichen Religion den Eultus wiederum faft völlig bei 
Seite läßt. Vielmehr aber, der religiöfe Eultus rüdt überhaupt 
in die Religionsphilofopbie nur ein, um an allem Ende gänzlich 
binausgefchafft zu werten. Er verfällt einestheild bemjelben 
Schickſal wie die religiöfe Vorſtellung. Mit viefer, ober dem 
Glauben, welcher als folcher felbft zum Eultus gehören fol, wird er 
zunächſt in theoretifche Wahrheit aufgelöft. Er wird anderen⸗ 
theils, feiner praftifchen Seite nach, in weltlihes Handeln 
aufgeläft. Niemals ift eine grünblichere Zerfegung und Zeritd- 
rımg der Frömmigkeit durch die Speculation vor ſich gegangen ale 
durch den abfoluten Idealismus. Da Liegt, als ein letztes Re» 
fiouum, als der werthlofe Bodenſatz der Religion, das Gefühl, 
fofern es ſich über feine eigne Natur nicht erheben will. Die 
religiöfe BVorftellung findet erft Anerkennung, fofern fie fich zum 
philofophifchen Dogma umgebildet hat. Der Eultus endlich ge- 
langt zu feiner vollen Wahrheit erft in feiner Geftaltung zur Sitt⸗ 
lichkeit. Exft der Staat ift der vollendete Gottesdienſt. Wie 
fih die Philofophie zur Religion, fo verhält fi der Staat zur 
Kicche; auch diefe zwei ftehen „nicht im Gegenfage des In⸗ 
halts ver Wahrheit und Vernünftigfeit, aber im Unterſchiede 
der Form“, 

Wird aber auf diefe Weiſe Hegel mit dem Eultus in ent- 
Iprechenver Wetfe wie mit dem Dogma fertig: immer doch bleibt 
unbewältigt und unbefeitigt die fromme Innerlichkeit, die Eriftenz 
ber Religion im Gefühl ftehn. Nur zu einer Auskunft, und 
zwar zu einer rohen Auskunft bringt es in biefer Hinficht bie 
Religionsphilofophte. Die Philofophte, fo wird das Verhältniß 
formulirt, bei welchem es ſchließlich fein Bewenden hat, bie Phi- 
loſophie denkt, was das Subject als folches fühlt, fie „über- 
läßt es vemfelben, fich mit feinem Gefühl darüber abzufin- 
ben“. Der religtöfe Inhalt ift in feinem Wefen Gebanfen und 
für den Gedanken; es tft etwas AZufälliges, wenn ſich die Ein⸗ 
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bildungskraft over. die Anſchaumg „oazugefellt“, went jener In⸗ 
halt in die Empfindung „eintritt“, wenn, tie es in ſynonymen 
Wendungen häufig ausgebrücdt wird, der einem ganz andern Bo- 
den angehörende Inhalt „in die Form des Gefühle verfegt“ 
wird. Ein merkwürbiges Geſtäudniß am Schluffe ber religions- 
philofophifchen Borlefungen bringt eudlich biefen Hiatus noch 
vollftändiger zu Tage. Es ijt das eigne. Wort diefer Borlefungen, 
daß fie mit einem „Mißton“ fchließen. Die Kluft nämlich, bie 
im Einzelnen beiteht, befteht auch im Ganzen. Wie fich pas 
Denken zum Gefühl, fo verhält fich die Klaſſe ver Wiſſenden zu 
der Klaſſe ver Glaubenden. Die Philoſophie, heißt es, tft info- 
fern „ein abgefonvertes Heiligtum, und ihre Diener bilden 
einen ifolirten Prieſterſtand, ver mit der Welt nicht zufammen- 
gehen darf und das Beſitzthum ver. Wahrheit zu hüten hat. Wie 
ſich die zeitliche empirifche Gegenwart aus ihrem Zwiefpalt her⸗ 
ausfinde, iſt ihr zu überlaffen, und iſt nicht die unmittelbar 
praktiſche Sache und Angelegenheit der Bhilofophie”. 

Hand in Hand aber mit ver Entwerthung des Gemiüthe- 
gehaltes der Religion und der umſtandsloſen Verwandlung bej- 
ſelben in Begriffliches, gebt vie gleiche Geringachtung und Miß- 
handlung des hiftorifhen Moments der Religion. Zu ber- 
ſelben Zeit, in welcher Hegel mit tiefem DBli in das Tebenpige 
Walten ver Religion im einzelnen Gemüthe fich zu verfenfen 
verftand, war ihm auch die gefchichtliche Genefis der Religionen, 
und ihr Zufammenhang mit dem Bewußtſein der Völker und 
Zeiten ein Gegenftand der finnigften Aufmerkſamkeit. Wie den 
zeligiöfen Cinzelgeift, jo belaufchte er in ver Periode vor Ent- 
ftehung feines Syftems auch ven religiöfen Zeit- und Volksgeiſt, 
wie bie Religion als folche, fo auch die Gefchichte der Religionen 
mit unbefangenem Auge. Er hatte die Entftehung des Ehriften: 
thums und deſſen Sieg über die Naturreligion aus dem Um⸗ 
ſchwung des Bewußtfeins, aus den geänderten politifchen Ber- 
hältniffen zu erklären verfucht '2. Bis in bie Syenenfer Periobe 
zog fi) dieſes Intereſſe an dem gefchichtlichen Pragmatismus 
des Chriſtenthums; noch in ven Borlefungen Über Naturrecht 
hatte er zum Schluß eine biftorifche Eonftruction biefer Religion 
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borgelxagen, vie darum nicht weniger von echtem Sinn und 
Derftänbnig für die Mächte ber gejchichtlichen Wirklichkeit zeugte, 
weil fie zum Theil in den Formen Schelling’fchen Schematifirens 
verlief. Syn der fchönen Mythologie der vorchriftlichen Naturre- 
ligion, fo Tauteten feine damaligen Auseinanderſetzungen, drückte 
ich die urfprüngliche Verföhnung des Geiftes mit der Natur 
aus. Das Weitere jeboch war, daß der Geift feine Wohnung in 
ver lebendigen Natur aufgab. Die fittlichen Organifationen, bie 
freien Staaten des Alterthums, in denen die Vernunft in Gei— 
ſtesgeſtalt objectiv geworben, . verloren ihre Lebenvigfeit; auch 
ihre Götter entflohen ihnen in Folge deſſen; auch das Pantheon 
ver Natırreligion wurde ausgeleert. Auf biefer götterlofen Erbe 
nun und unter einem Gefchlechte, das mit lebendigem National- 
geifte und Staatsfinn alle. Scheu gegen bie entgötterte Natur 
verloren hatte, mußte das Gefühl eines unendlichen fittlichen 
Schmerzes fich einfinden. Die Zeit biefes unendlichen Schmer- 
3e8 war gekommen, als bie Nömer bie lebendige Individualität 
ver Völker zerfehlagen, damit ihre Geifter verjagt, ihre Sittlich- 
feit zerftört und über bie Vereinzelung bie leere Allgemeinheit 
ihrer Herrichaft ausgebreitet hatten. Zu diefer Zeit nun, wenn 
das Gefchlecht der Menſchen nicht in fich zu Grunde gehen follte, 
mußte bie urfprüngliche Identität des Geiſtes umd feiner Reali— 
tät, die abſolut auseinandergerifien war, ſich mit fiegreicher Ge- 
walt von Neuem über ven unendlichen Schmerz erheben. Dies 
geſchah unter demjenigen Volle, das im ganzen Laufe feines Da- 
ſeins das verworfenſte der Völfer geweſen war, unter bemjeni- 
gen Volke, das den. Schmerz am tiefften empfunden hatte und 
ihn in ben fchreiendften Tönen auszufprechen im Stande war. 
Chriſtus war es, der das Leinen feiner ganzen Zeit aus innig- 
fter Tiefe ausſprach, um gleichzeitig durch die abjolute Gewißheit 
der Berföhnung darüber zu triumphiren. Er fprach jenes Lei- 
den in ber abfoluten Verachtung ver zur Welt gewordenen 
Natur, die abfolnte Zuverficht der Berfähnung in der verfündig- 
ten Gewißheit aus, daß er Eins fei mit Gott. Durch die— 
ſes Beides wurde Chriſtus Stifter einer neuen Religion. Der 
Angel, um welchen fich dieſelbe dreht, find biefe zwei Elemente: 
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einmal die Entgötterung ber Natur und alſo bie Verachtung ber 
Welt, ſodann das Factum, daß in biefer unenblichen Trennung 
doch Ein Menſch die Kraft ver Zuverſicht des Einsſeins mit 
dem Abfoluten in fich trug. Durch dieſe feine Zuverſicht ift 
Ehriftus der Stifter der neuen Religion, dadurch ambrerfeits, 
daß die Gewißheit der Menfchen, ungöttlich zu fein, in ihm al- 
lein die Göttlichkeit erblickte und an feine Berfdnlichkeit das Eins⸗ 
werben der Individuen mit vem abfoluten Geift knüpfen mußte, 
— dadurch allein ift dieſe Religion felbft geworden. Ihr Mit- 
telpuntt ijt der Glaube, daß in Ehriftus Gott in menschlicher 
Geftalt erfchienen fei. Für dieſen Glauben wurde Chriftus der 
Nationalgott des Gefchlechts, wurde feine Gejchichte zum Aus- 
brud für die Gefchichte des empirifhen Dafeins des Menſchen⸗ 
gefchlechts überhaupt. In feinem Verbrechertode ſchien das Gött⸗ 
liche dem Schidjal der ungöttlicden Welt erlegen, faßte fich das 
Gefühl des ımendlichen Schmerzes zufammen. In dem Geban- 


fen, daß er aus dem Grabe auferſtanden fei, gab fih bas Ge⸗ 


fühl ver Verfühnung dieſes Schmerzes einen Ausprud 1, 


Auf das Beitimmtefte, wie Sie jehen, war in biefen Aus 


einanberfegungen bie hiſtoriſche Bedingtheit und das menfchlice 
Werben des Chriſtenthums in's Auge gefaßt. Auf das Deut- 
lichfte war zwifchen dem Bewußtſein Chrifti und dem Bewußt⸗ 
fein, das fi an ihn anlehnte, zwifchen dem Menfchen Chrijtus 
und dem buch den Glauben feiner Zeitgenoffen vergöttlichten 
Chriftus, zwifchen der Stiftung der neuen Religion und bem 
Inhalt viefer Religion unterfchieven. Das philofophifche Ver- 
ſtändniß des geiftigen Gehalts der chriftfichen Lehre trat erft auf, 
nachdem es fich mit dem hiſtoriſchen Verſtändniß ihres Urfprungs 
vollitäindig auseinanbergefegt hatte. Alsbald jedoch bezeichnet bie 
Phänomenologie einen Wendepunkt für die Hegel’iche Behandlung 
bes Chriftenthums. Es war ja überhaupt ber auszeichnenbe Charal- 
ter dieſes Werkes, daß es das Hiftorifche und das Philofophifche 
confundirte, daß es den Pragmatismus der Gefchichte zum Be 
hufe der metaphyfiſchen Eonftruction aufbrauchte. In der Phi 
nomenologie daher verwiſcht füch zuerſt der Unterſchied zwiſchen 


dem, wie das Chriſtenthum ans einem beftimmten Zeitbewußtfein | 
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wurde, dem, was es für ein beftimmtes Bewußtfein war, umb 
ben, was es für das „abſolute“ Bewußtſein if. Das Letztere, 
und mithin bas metaphyſiſche Intereſſe übermwältigte das hifte- 
riſche. Mit dem vollendeten Ausbau der Logik verfeftigte fich 
diefe Richtung. Vom Raube der natürlichen und gefchichtlichen 
Wirklichkeit nähren fich die Iogifchen Kategorien. Ihrem Syſtem 
gegenüber ſinkt die gefchichtliche Wirklichkeit, ihrer Dialektik ges 
genüber bie pragmatijche Entiwidelung des lebendig Menfchlichen 
vollends zur Unbebeutenheit, zu einem verhältnißmäßig Inter⸗ 
eijfelojen herab. Die Religionsphilofophie, wie dies ihr ideale⸗ 
rer Inhalt mit fich bringt, rettet von dem biftorifchen Sinn, 
ber umferem Philoſophen urjprünglich eigen war, weniger als 
irgend ein anderer Zweig feines Syſtems. Nur Trümmer hiſto⸗ 
riſcher Auffaſſung und biftorifchen Verſtändniſſes ver Religion 
find in verfelben ftehen geblieben. Wie über bie transfcendentale, 
fo trägt es über die Hiftorifche Seite ver Religion die 
metaphyſiſche davon. Die Behandlung insbejondere, welche 
das Chriftenthum erfährt, leidet an der kläglichſten Verwirrung 
biftorifcher und fpeculativer Motive und trägt überbieg bie 
vornehmſte Verachtung des Gefchichtlichen gefliffentlich zum Schau. 

Zwar, es fcheint zunächlt, ale ob gerade bie Religions- 
pbilofophie viel mehr von der biftorifchen Grundlage der Hegel’- 
ihen Denkweiſe bewahrt habe, als irgend ein anderer Theil ſei⸗ 
ner Philoſophie. Es ijt eine Gefchichte ver Neligionen, eitte 
Geſchichte des Werdens der chrijtlichen Religion aus ven ihr 
boransgegangenen unvollfiommneren, was in der Form ausführ- 
licher Charakterijtifen den ganzen Zweiten Theil der Religiong- 
philofophie ausfült. Auch die Motivirung biefes Verfahrens 
könnte man gelten laffen. In einem Erjten Theil nämlich wird 
im Ullgemeinen ver Begriff ver Weligion erponirt, alsbald je 
doch dieſe Erpofition für ungenügend erflärt, denn es fei der 
Religion wefentlich, nicht in ihrem Begriff nur zu fein, ſondern 
das Bemwußtfein veffen, was der Begriff ijt; dieſes Bewußt⸗ 
fein aber fei ein in der Geſchichte fortjchreitenn ſich entwideln- 
bes. So richtig vielmehr iſt diefe Bemerfung, daß man nur 
barüber mit dem Philofophen rechten muß, baß er fie nur ber 
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Behandlung der Religion und nicht ebenſo z. B. der Behand 


Img des Rechts hat zu gute kommen laffen. Ausprüdlich fagen 
die religionsphilofopbifchen Vorlefungen, daß auch der Begriff 


ber fittlichen Verhältniſſe fich ſtufenweiſe im Fortſchritt bes 


weltgefchichtlichen Bewußtſeins vertiefe und erfülle, daß auch das 
Recht nur fei, wie es im Geiſte des Menfchen erijtire; bei 
einem wirklich ebenmäßigen Stil der Shftematif mußte ohne 


Widerrede in bie Nechtsphilofophte ebenfo eine Gefchichte des 


Rechts Hineingenrbeitet werben wie in bie Religionsphilofophie 
eine Gefchichte der Religion. Allein vie Wahrheit ift: es pie 
gelt fich in diefer abweichenden Behandlung ber vwerfchtebenen 
Disciplinen nur das Nebeneinander von Phänomenologie ımd 
Logik. Wie das Syſtem in ver erfteren eine tranefcenventale, in 


ber leßteren eine metaphhfifche Logik befigt, fo wechjelt es auch 
bei der Betrachtung des concreten Geiſtes zwifchen einer phäno- 
menologifchen und einer Iogijch- metaphhfifchen Behandlung ab. 
Die erftere beftimmt die Gliederung ber Religionsphiloſophie, 
die lettere die der Nechtsphilofophie. 


Vielmehr aber: dieſe zwiejpältige Behandlungsweiſe bringt 
auch in die Religionsphilofophie felbft ein. Nur eben ver Zweite 


Theil verfelben behandelt die Religion in ber Projection bes 
menfchlichen, fich gefchichtlich entwicdelnden Bewußtſeins. Noch 


einmal bei dem Webergange aus der Religion ver Zwedmäßig 
.teit, d. 5. der römischen, in die abfolute, d. h. bie chriftliche Re⸗ 
ligion wird der hiftorifch genetifchen Erklärung ihr Recht, ja es 


Klingen dabei Die ehemaligen Ausführungen über den unendlichen 


Schmerz ver Welt unter dem Druck der römifchen Herrfcaft 
wieder an. Alsbald jedoch ift die hiftorifche Betrachtung wie abge 
fpnitten. Mit dem Chriftenthum find wir zum „realifiten Ber 


griff der Neligion“ oder zur „vollendeten Religion“ gelangt. 
Der ihr gewinmete Dritte Theil verläßt völlig den phä- 


nomenologifhen und fteht ausfehließlih auf dem 
metaphyſiſchen Boden. Daß auch das Ehriftenthum wäh 


rend des Laufes zweier Jahrtauſende eine Entwickelung tm 


Geifte feiner Belenner durchgemacht, daß auch die Philofophie 


bes Chriſtenthums nach ihrer transfcendentalen Seite eine Ge 
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fchichte des Chriftenthums ift, davon fit fo wenig die Rebe, daß 
jelbft die in ber Jenenſer Periode werfuchte Conftruction ber 
Hauptformen und Bhafen tiefer Religion, vie Gliederung nach 
ben verfchiedenen chriſtlichen Eonfeffionen, fallen gelaffen wird, 
Wie fchon die Phänomenologie in ihrem Schlußabfchnitt aus der 
abjoluten Religion mit einem Sprunge in das abfolute Wilfen 
hinübergelangte, jo wird auch in der Neligionsphilofophie, ſobald 
die Schwelle des Chriſtenthums überfchritten ift, die hiſtoriſche 
Betrachtung jäh abgebrochen und die jahrtaufenblange Entwicke⸗ 
lung der chriftlichen Idee in den einfachen dialektiſchen Uebergang 
bon dem Factum der evangelifchen Gefchichte und von der Vor: 
ftellungsform des chriftlichen Inhalts zum Begriff dieſes Facti⸗ 
hen und Vorgeftellten zufammengefchoben. Der fehlechte hifto- 
riſche Pragmatismus, mit welchem bie Zeitgenoffen Hegel's bie 
evangelifche Gefchichte und die Gefchichte ver chriftlichen Kirche 
und Dogmatik großentheils behandelten, mochte von ihm gerügt 
und durch eine höhere Auffaffung, eine echtere Hiftorifche Me- 
thode corrigirt werden; — er zieht e8 vor, am Ziele feines 
Weges, non ber Höhe ver metaphufifchen Betrachtung mit ſouve⸗ 
räner Geringfchäkung von jenen bijtoriichen Bemühungen zu 
iprechen. Vergeſſend, was der Gefchichte feine eigne Metaphufif 
verdankt, vergeffend, daß er felbft auf dem Bildungswege feines 
Syſtems von gejchichtsfinniger Betrachtung ber autifen ımb ber 
hriftlichen Welt zur Phänomenologie, von der Phänomenologie 
zur Metaphyſik gelangt iſt, wirft er plöglich alles Hiftorifche 
hinter ſich, und verfchättet er auch die letzten Spuren eines ftä- 
tigen transfeendentalen Zuſammenhangs zwifchen dem chriftlichen 
Glauben und dem fpeculativen abfoluten Wiffen. „Macht“, ruft 
er das eine Mal aus, „exegetifch, kritiſch, hiſtoriſch aus Chriſtus, 
was Ihr wollt, zeigt, wie Ihr wollt, daß bie Lehren ber Kirche 
auf den Eoncilien durch dieſes und jenes Intereſſe und burch 
die Leidenſchaft der Bifchdfe zu Stande gelommen, oder von da 
oder borther floffen, — alle folche Umſtände mögen befchaffen 
fein, wie fie wollen: es frägt ſich allein, was die Idee oder bie 
Wahrheit an und für fich if“. „Der wahrhafte chriftliche Glau⸗ 
bensinhalt“, fagt er noch Härter ein ander Deal „ift zu recht⸗ 
27* 
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fertigen durch die Philofophie, nicht durch die Geſchichte. Was 
der Geiſt thut, ijt feine Hiftorie; es tft ihm mm mm das zu 
thun, was an und für fich ift, nicht Vergangenes ſondern ſchlecht⸗ 
hin Präfentes. ” | 

Schon die phänsmenologifche Färbung, in der That, die der 
Hegel'ſchen Geſchichte der vorchriftlichen Religionen anhaftet, thut 
ber reinen und objectiven Auffaffung dieſer Religionen nicht wer 
nig Abbruch. Diefelde leivet an derſelben Eonfufion und Wil 
fürlichkeit, die wir durch unfere Analyfe jenes früheren Wertes 
von ber Phänomenologie her kennen. Echter Sinn für das Ge 
fhichtliche ift auch hier im Streite, in einem mehr ober weniger, 
oberflächlicher oder gründlicher zugebedten Streite mit dem rein 
transfcendentalen und wieder mit dem metaphhfifchen, von oben 
ber aus dem abfoluten Begriffe conjtruirenden Standpunkt. Die 
Eliminirung aber des biftorifchen Motivs aus ber Betrachtung 
ver abfoluten Religion, vie jähe Metaphyſicirung der Geſchichts⸗ 
grundlage bes chriftlichen Glaubens ift von einer Willfür und 
Rohheit, wie fie nur in den alten gnoftifchen Syſtemen, fie ft 
überdies von einer Sophiftif und Zweideutigkeit, wie fie über 
haupt nirgends ihres Gleichen findet. 

Daß nämlich die Dogmatifirte Gefchichte von Ehrifti Leben, 
Leiden, Tod und Auferftehung, daß viefe Gefchichte, fofern fie 
Stauden und Vorftellung ift, in Begriffswerth umgefegt wird, 
darin wiverfährt ihr nur das Gleiche wie dem Dogma von ver 
Dreieinigfeit oder von ber Unfterblichkeit.. Die Religionsphile 


ſophie imitirt hiermit nur das Thun der Frömmigkeit, welde 


ihrerjeits jene Vorſtellungen fortwährend in Wahrheiten für ba? 
Gemüth, in eine Gefchichte umfeßt, an welche das Individuum 
in feiner religiöfen Erregtheit und Erfahrung fih anfchmiegen 
fönne. Die Verwandlung der Chrijtologie in ewige Begriffege 
fhichte ift nur eine Härte gegen die concrete Imerlichkeit bes 
Gemüths, nur ein Terrorismus des begreifenden gegen ben le 
benbigen und ganzen Geift. Allein nicht bloß ver dogmatiſche, 
fondern ver gefchichtliche Chriſtus wird von dieſer Religionsphi 
Iofophie an das Kreuz des Begriffes gefchlagen, nicht blos, wie 
man e8 wohl bargeftellt hatı“, ver Glaube an bie enangeliihe 
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Gefchichte, fondern dieſe Geſchichte felhft wirb von der Me 
taphyſik auf's Klaͤglichſte gemißhandelt, und wenn bie Frömmig« 
feit gegen die fpeculativen Eonftructionen viefer Philoſophie Hagt, 
fo muß ein nicht minder entfchievener Proteft von Seiten des 
einfachen Wahrheitsſinns umd des Sinne für gefchichtliche That⸗ 
fachen gegen fie erhoben werben, 

Die Religionsphilofophte, wie fie feit der Phänomenologie 
immer felbftänviger, wie fie fich in den Berliner Vorlefungen 
endlich vollſtändig ausbildete, begnügt fich nicht mehr damit, in 
Jeſus von Nazareth nur ven Stifter des Glaubens an bie Menich- 
werbung Gottes, nur die fubjective Gewißheit des Einsfeins mit 
Gott zu erbliden. Was in andren Religionen von Theophanien 
und Incarnationen vorgefommen, ift fpecififch von Chrifti Gott- 
menfschlichleit verſchieden. Andre Religionen haben wohl auch die 
Vorstellung und den Glauben gehabt, daß Gott Menfch gewor- 
den: im Chriſtenthum ift es „wirklich an dem.“ Und Hegel be= 
weift die Nothwendigfeit diefer einzigen factifchen Theopha⸗ 
nie. Die Möglichkeit der Verföhnung mit Gott, feßt er aus 
einander, beruht darauf, daß bie an fich feiende Einheit der gött 
Iihen und menfhlichen Natur gewußt wird. Um gewußt, und 
nicht blos von dem pbilofophifchen Erkennen gewußt werben zu 
fönnen, muß das Anfich, die objective Wirklichkeit jener Einheit 
Allen zugänglich fein; fie muß mithin bie Form unmittelbarer 
finnlicher Anfchauung, die Form Außerlichen Dafeins erhalten, fie 
muß fih in einem diefen Menjchen in zeitlicher, volllommen 
gemeiner Erfcheinung der Wirklichkeit zeigen. „Die Objectivi- 
rung des Göttlichen“, jo heißt es wörtlich in der Religionsphts 
loſophie, „it nicht nur eine foldhe, die in allen Menfchen iſt“; 
bis zum „ft“ der Unmittelbarkeit muß die Entwidelung fort- 
gehn, die der abſolute Geift an ihm felbit hat. Syn dieſem ein- 
jigen Individuum muß die abfolute Idee erfcheinen. Es ift 
„die Feigheit des abftracten Gedankens, die finnliche Gegenwart 
mönchifcher Weiſe zu ſcheuen“: gerade die Vollendung der Rea—⸗ 
(tät der Idee der Verföhnung zur unmittelbaren Einzelheit „ift 
ber fchönfte Punkt der chrijtlichen Religion”. 

Zwei Beweisfäden, offenbar, wirren fich in biefen ‘De 
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ductionen, Kaum trennbar, ineinander. Es foll einmal die im- 


manente Dialektik der chriftlichen Idee felbft fein, zur finnlichen 
Gegenwart und zur individuellen Subjectivität fich zuzufpigen. 
Allein diefer rein metaphufifche, mehr angebeutete als enttwidelte 
Beweis rubt in Wahrheit auf dem breiten Grunde einer Argu- 
mentation, fo populär wie nur irgend eine in Leibnigens Theo⸗ 
dDicee. Das Chriſtenthum des Begriffs ift in Wahrheit, nach 
zahfreichen anderen Stellen, vielmehr erhaben über das Be- 
dürfniß eines perfönlichen Gottmenfchen. Die Pacticität eines 


folhen Gottmenfchen folgt daher in Wahrheit mm aus ber 


Nothwendigkeit, daß allen Menfchen, nicht bloß denen, beren 
Bildung bis zum fpeculativen Standpunkt reicht, die Idee ver 
Verſöhnung Gewißheit werde. Nicht ſowohl die immanente 
Dialektik dieſer Idee, als vielmehr deren Accomodation an das 
unpbilofophifche Bewußtſein wird zum Grunde der Eriftenz eines 
biftorifchen und perfönlichen Gottmenfchen. Dan hat vie Wahl, 
ob man in der Beichaffenheit dieſes Beweiſes nur ven Ausprud 
eines Schwanfens zivifchen Hegel's ehemaliger und einer neuen, 


orthodoxeren Ueberzeugung erbliden, oder ob man in der Ber- 


wirrung eines fpeculativen mit einem ganz äußerlichen und trivia- 
len Beweife zugleich eine wifjenfchaftliche Srivolität finden will. 
Ich lobe nicht die von Kant empfohlene moralifche Interpreta⸗ 
tion der kirchlichen und biblifchen Vorftellungen; ich halte mit 
Hegel dafür, daß biefelbe ein bloßes Spiel fei. Kant ſelbſt in- 
deß hat das vollfommenfte Bewußtjein darüber, und er rechtfer- 
tigt dieſes Interpretationsſpiel lediglich mit praftifch- päpagogi- 
fhen Gründen. Ein fchlimmeres Spiel treibt bie Hegel’fche 
Religionsphilofophie. Es ift pie Idee felbft, welde fi an 
bas Bedürfniß Des ungebildeten Bewußtfeins accom- 
modirt und ihre Dialektif durch diefe Accommoda— 
tion verfälfcht. 

Diefe ganze metaphyſiſche Eonftruction des  perfönlichen 
Gottmenſchen jedoch und dieſes Schwanten über das eigentliche 
Object des Beweiſes bat fein Correlatum an ber Art ımb 
Weife, wie fofort aus dem conftruirten Factum zur fpe- 
culativen Idee wieder zurüdgelentt wird. Es Handelt 


Religionsphilofophie. Conſtruction bes hiftoriichen Chriſtus. 428 


fih ja bei der enangelifchen Gefchichte, wenn doch dieſelbe ver hiſto⸗ 
riſchen Unterfuchung und mithin ber Kritit entzogen ift, um eine 
jehr harte Gejchichte. Gegen alles Wunverhafte hat ver Verftand 
Hegel’8 einen gefunden und gründlichen Widerwillen. Stärfer kann 
man fich gegen den Glauben an Wunder nicht ausfprechen, als es 
bundertmal von unferm Philoſophen gefchieht. „Die Wunder“, 
jagt er, 3. B. in einer bejonvers prägnanten Stelle, „wenn fie 
beglaubigen follen, müſſen felbjt erjt beglaubigt werben; aber 
was durch fie beglaubigt werben foll, ift die Idee, die ihrer 
nicht bebarf und darum e8 auch nicht bebarf, fie zu beglaubi- 
gen“. Er verachtet mithin die Wunder, weil fie, um in feiner 
eignen Sprache zu reden, ebenfofehr gegen ven Verſtand, wie 
tief unter der Vernunft find; er verachtet fie, wie es einem ver⸗ 
ftändigen Manne zulömmt, einem Manne, ver früh durch bie 
Schule des Nationalismus hindurchgegangen, einmal, weil fie et⸗ 
was Ubfurbes, und zum Zweiten, weil fie etwas Kinbifches find. 
Nichts deſto weniger hat er das Wunder ber Wunder, die Eins 
zelmenſchwerdung Gottes und die ganze damit zufammenhängenbe 
Mythologie aus der Idee heraus als nothwendig conftruirt. 
Nur natürlich, daß er dieſe harte Wirklichkeit in Die Idee zu- 
rückzuverwandeln eilt. Dem verhältnigmäßig Leichten, die vor⸗ 
geftellte Chriftusgefchichte in begriffene, den Glauben an bie 
Einzelmenfchwerbung in das Wiffen von ber ewigen Menjch- 
werbung Gottes zu erheben, viefem Leichten geht das Schwere 
zur Seite, das Factım als Factum, das conftruirte Factum 
wieder hinwegzuconſtruiren. Dieſe zweite Conftruction, wie ger 
fagt, ift das Gegenbild ver erften. Sie beſteht — ich weiß kei⸗ 
nen andern Ausdruck — in ver Tafchenfpielerei, daß das Factum 
in feiner eignen factijchen Entwidelung als der Prozeß ber Ber 
wanblung eines Thatfächlichen in Geglaubtes und Vorgeftelltes 
gefaßt wird. Die Geſchichte Chrifti, wie e8 in ben Vorleſun⸗ 
gen über Aeſthetik ausgedrückt wirb!3, hat nach ber Hegel'ſchen 
Auffaſſung das Eigne, daß ſie „die Converſion der leiblichen und 
geiſtigen Einzelheit zu ihrer Weſenheit und Allgemeinheit objec- 
tiv macht”. Der Ungel aber, um welchen fich diefe Converſion 
brebt, ver Punkt, richtiger zu veven, bei welchem ber Philoſoph 
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aus dem Factum in die Idee hinüberichlüpft, tft der Tod 
Chriſti. Das Charakteriftifche nämlich des einzelperjönlichen 
Gottmenfchen befteht in ver Unmittelbarkeit, in welcher fomit vie 
chrijtliche Fee für die Anfchauung war. Durch den Top die- 
fes Einzelnen nun hebt fich diefe Einzelheit und Unmittelbarkeit 
auf, fein Sein geht in Gewefenfein über. ALS vergangen und 
entfernt erjcheint er als in die Vorftellung erhoben. Genug: 
was früher als die gefchichtliche Erfcheinung und das Bewußt- 
fein Chrijti auf der einen, und als die Vorſtellung ver Welt 
von Chriftus auf der anderen Seite Har unterfchieven war, 
bas wird gegenwärtig von Hegel mit unburchbringbarer Zwei- 
beutigfeit in einer dialeftifchen Conftruction der Gefchichte Chriſti 
und ber GSelbjtzerftörung dieſer Gefchichte zuſammengegriffen. 
Es ijt die immanente Dialeftif der Idee der Berföhnung, 
daß fie fih bis zu ver finnlien Erfcheinung eines einzelnen 
Sottmenfchen hindurchentwickelt. Es iſt der weitere, gleich 
nothwendige Verlauf dieſer Dialeftif, daß fie bei biefem un- 
. mittelbaren Einsfein von Gott und Menſch nicht ftehn bleibt. 
An diefem Einen Subjecte daher muß ' zweitens auch ver 
Prozeß des Geijtes, durch welchen das Bewußtfein erjt wahr: 
haft Geift ift, als Gefchichte dieſes Subjectes zur Eriftenz ge⸗ 
langen, — Chriftus muß leiden und fterben, umgekehrt aber 
durch den Schmerz des Todes aus dem Tode hervorgeht, auf- 
erftehen u. |. w. Auf derſelbeu vialektifchen Leiter alſo fteigen 
wir ans der Metaphyſik zur Gefchichte herab, aus der Gefchichte 
in die Metaphyſik hinauf. An tie Stelle ver naiven Continui⸗ 
tät, in welche Begriffs- und Gefchichtswirflichfeit durch das alte 
6 Aöyos capE Ey&vero gefeßt wurde, ift ein Fünftlicherer und um⸗ 
ftandsreicherer Gnoſticismus, ein Gnofticismus getreten, der im⸗ 
mer mit Einem Fuß noch in der nüchternen Unterfcheivung zwi⸗ 
fhen Geſchichte und Glauben fteht, der von feiner Künftlichkeit 
ein beſtimmtes Bewußtjein, von der Unreblichfeit ober Unklarheit 
feiner Dialektif einen Rüdzug offen bat. 

Die erflärende Formel für dies Verfahren, für vie zwie— 
fache Bemeijterung des religiöfen Gefühls wie der gefchichtlichen 
Wirklichkeit durch ven Begriff, liegt in bem Dietum von ber 
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Vernünftigkeit des Wirkfichen und ber Wirklichkeit des Vernünfs 
tigen. Dieſe Formel fpricht den inneren Charakter ver Hegel- 
ſchen Philofophie, aber fie fpricht ihn in der Craßheit aus, vie erft 
auf dem Boden der NReftauration ſich ausbilden konnte. 
Nicht blos mit dem ewig Menſchlichen und dem darin wurzelnden 
lebendig Wirklichen: auch mit vem ſchlechten Wirklichen ftrebt fie 
zu hbarmoniren. Nicht blos für die reine hijtorifche Erjcheinung 
Ehrijti, ſondern für die dogmatiſch getrübte Gefchichte dieſer 
Erfcheinung fucht fie Verjtändnig und Beweis. Nicht blos, tote 
fie behauptet, mit dem „gebiegenen religiöfen Gefühl“, fonbern 
mit Deffen temporären Producten, mit dem „ftatutarifchen Kir⸗ 
henglauben“ und dem fritifch ungefichteten Dogma macht fie ih- 
ren Frieden. Die vialektifche Vernunft, ver Kritik an fich und 
ein für allemal Herrin, verfchmäht den nochmaligen Umftand 
kritiſcher Zerfegung des Pofitiven, fei e8 auf dem Gebiet ver 
Hiftorie, fei e8 auf dem des Dogma’s. Erft wenn es ein „freies 
Volk“ geben werbe, erft dann — fo hatte Hegel ehedem gejagt 
— werde eine Gejtalt des religiöfen Bewußtſeins erftehen, mit 
welcher das begreifende Denken in Uebereinftimmung fein könne. 
Die feiner Philofophie charakterijtifch einwohnende Ungeduld ber 
Verföhnung des Wirklichen und DVernünftigen ließ ihn jet nicht 
länger, weder auf ein folches freies Volk, noch auf die Religion 
eines folchen Volles warten. Im preußifchen Staate fchien ihm 
jet „die Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geiſt wies 
dergefunden“ zu haben. In ver Iutherifchen Dogmatik 10 fchien 
ihn jet pie Religion bereits zum Ausdruck gefommen, welche 
bie Speculation in ber Form des begreifenpen Denkens antici- 
pirt hatte. In der That: wenn in ver erjten SYenenfer Zeit 
btefe fpeculative Erfenntniß ſich noch bis zum Uebermuth frei 
gegen die Religion ftellte, wenn felbft in der Phänomenologie 
die dogmatifchen Ausdrücke großentheils nur erſt als Gleichniß 
für die begriffliche Wahrheit gefaßt wurben, fo ift Dagegen bie 
Sonftruction und damit die Keftauration ber Kir— 
henlehre in ven religionsphilofophifchen Vorlefungen Die aus⸗ 
gefprochene Tendenz. Mit wie fcharfen Worten hatte einft ber 
Jungling in feinen brieflichen Wenßerungen gegen Schelling fich 
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barüber ereifert, daß „Religion und Politik bisher unter Einer 
Dede geſpielt hätten“! Wie hatte er den Unfug gefcholten, daß 
bie Kant'ſche Philofophie „für den Dienft ver Orthodorxie ver- 
wenbet werde”! Wie ftolz hatte einft das Wort gelungen, das 
er feinem Hölverlin zurief: 

„Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Frieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!“ 
So weit nım war er, daß er jenem Unfug feinerfeits von Neuem 
Thür umd Thor öffnete, und daß ber Friede mit der Sabung 
ihm als der rechte Gipfel „freier Wahrheit“ erfchien! Es wird 
fich zeigen, fo rühmt er mm gleich in ver Einleitung feiner Vor⸗ 
lefungen, „vaß die Bhilofophie der pofitiven Lehre unendlich nä⸗ 
ber ſteht, als auf ben erften Anblick fcheint, ja daß die Wie- 
derbherftellung ber vom Verſtande auf ein Minimum rebu- 
eirten Kirchenlehre fo fehr ihr Werk ift, daß fie gerade um die⸗ 
fes ihres wahrhaften Inhalts wegen von der nur verftändigen 
Vernunfttheologie als Verpüfterung des Geiftes verfehrien wird.“ 
Es iſt der Stanbpunft der Philofophie, heißt es wieder am 
Schluſſe jener Vorlefungen, „vaß der Inhalt des Dogma’s fich 
in den Begriff flüchtet und durch das Denken feine Wieber- 
herftellung und Rechtfertigung findet“. 

Nicht Worte blos waren das. Die apologetifch rejtau- 
rative Tendenz realifirte fih aufs Grünplichftee ‘Durch bie 
ganze Religionsphilofophie geht verfelbe Archaismus wie Durch bie 
Nechtsphilofopbie. Mit ver Neconftenction der alten Ethik, ver 
„Ehrfurcht vor ven beftehenden Sitten und Gefeten“, gebt bie 
Reconftruction des alten Glaubens, dieſe widerſpruchsvolle Nenbe⸗ 
gründung des Ueberlebten durch die Mittel der höchſten und 
modernſten Bildung Hand in Hand. Zu der Verſtimmung ge⸗ 
gen die Gefühls⸗ und Raifonnirpolitik bildet das Eifern gegen 
ben theologifchen Pectoralismus, Nationalismus, Pragmatismus | 
und Kriticismus eine genaue Parallele. Das alte Wort foll von 
Neuem wahr werben, daß eine oberflächliche Philofophie von Gott 
abs, eine tiefere zu Gott wieder zurüdführe. Die Unterfcheivung 
von Form und JInuhalt, die Reduction ver Religion auf Borftel- 
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lung, der Borftellung auf ven Begriff bilnet das nie verjagenbe 
Mittel, die Dogmen auf Koften ihres Andachtswerthes zu res 
ftauriven. Der Reihe nach werben dieſelben aus der Sprache 
ber übertägigen Menfchen, wie er felbit ſich ausbrüdt, in bie 
Sprache der Götter, d. h. in bie fpeculative Faſſung überfegt. 
Es ift immer derſelbe Grundgehalt des fich entäußernden und 
in fich zurückkehrenden Geiftes, des im abfoluten Wiffen fich mit 
ſich ſelbſt vermittelnden Abfoluten, was als die Wahrheit der 
Lehren von ber Dreieinigfeit, von ber Erlöfung, von der Uns 
fterblichleit u. |. w. nachgewiefen wird. Allein wie groß vie Kluft 
zwifchen biefen Lehren mit bem ihnen anhaftenden Gemüthsin⸗ 
tereſſe und zwifchen jenen fpeculativen Ueberzeugungen mit ih- 
vem rein intellectuellen oder gar blos logiſchen Intereſſe tft: bie 
veitaurative Tendenz ruht nicht, ehe fie nicht die Lehre vom ab- 
foluten Geiſte und von ber abfoluten Methode aus allen Haupt- 
fügen der Symboldogmatik und aus allen Artikeln des Glau⸗ 
bensbekenntniſſes berausfatechifirt, ehe fie nicht bis auf bie Drei⸗ 
perjönlichleit ımb bis auf die Himmel- und Höllenfahrt alle 
Eruditäten der lirchlichen Litanei in das fpeculative Schema hin- 
einconftruirt Hat. Es ift fo, wie Hegel einmal fagt: „ber Geift 
fürchtet ſich vor nichts“, und auch von feinen Deutungen gilt, 
was er ein anbermal von ber neutejtamentlichen Hermeneutik in 
Beziehung auf das Alte Teſtament jagt: „ver Geift macht bar- 
aus, was er will“! 

Man fanıı durch die Kritiklofigkeit dieſes Verfahrens zunächſt 
an die mittelalterlihe Scholajtil erinnert werben. Und 
Hegel ſelbſt beruft fi in ver That wieverholt auf die Anfelmus 
und Abaelard, und rühmt die Scholaftif, weil fie bie Identität 
von Philoſophie und Religion erkannt und in arbeitsvollem Den- 
fen burrchgeführt habe. Dennoch verfäumt er nicht, ebenfo ben 
Unterfchied zwifchen feiner Stellung zum pofitiven Glauben und 
ber ber Scholaftifer hervorzuheben. Er findet benjelben barin, 
ba das Vertrauen, welches die nene Philofophie, gleich der mit- 
telalterlichen, zu vem Inhalt ver geoffenbarten Religion babe, 
ein von born berein fubjectiv vermittelted, Durch bie Freiheit des 
denlenden Begriffs bebingtes fei; ja, fich auf ben Boden bes 
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Proteftantismus ftelfend, vindicirt er dieſer fubjectiven Vermitte⸗ 
lung den Sinn, daß fie eine „Berufung auf das menfchlich con⸗ 
crete Gemüth fei”. Wäre es fo, Niemand dürfte in der Hegel’- 
fhen” Religionsphilofophie blos modiſchen Scholafticismus finden. 
Es verhält fich Leider mit viefen fchönen Worten wie mit ver 
angeblichen Wahrung bes Rechts der fubjectiven Freiheit und 
des Individualismus in ber Nechtsphilofophie Ach habe hin⸗ 
veichend nachgewiefen, daß zwar bie Hegel'ſche Philoſophie in 
ihrer Entftehung durchaus auf den Inhalt des concreten Ge- 
müthes zurüdgeht, aber nachgewiejen ebenfo, daß fie je länger 
je mehr ver concreten Innerlichkeit fich entfremdete, daß fie Das 
Concrete in der objectiven Ausgeftaltung des Begriffes, pas In⸗ 
nerliche in der Form des Denkens fuchte. Ihr legte Stadium, 
wie bie Nechts- und Religionsphilofophte es charakteriftiich dar⸗ 
jtellen, bejteht in dem baftigen Zurüdjtreben der Gedankenform zu 
bemjenigen Concreten, was als fchlechte empirifche Wirklichkeit 
vor ihren Füßen Tiegt. Das Concrete, womit fi) die Religione- 
philofophie zu ſchaffen macht, ift in Wahrheit nicht das Gemüth 
in feiner religidfen Energie, ſondern die abgelebte und unlautere 
Form, welche fich diefes im Kirchenglauben gefchaffen hat. Die 
fubjective Vermittelung, woburd dieſe Form verinnerlicht und 
ihrer autoritativen Bedeutung enthoben werben foll, ijt in Wahr- 
beit ein bloßer, ein obenein ziemlich fabenfcheiniger Formalismus. 
Aller Aufwand von dialektiſchen aus dem Reichthum der Logik 
gefehöpften Capriolen, alles Geprahle mit jpeculativem Tieffinn, 
der das Myſterium der Gottheit zu „begreifen“ vermöge, wirb 
zu Schanden durch das traurige Nefultat, daß wir mit alle tem 
auf dem Boden einer Dogmatik und Hiftorie wieder abgefeht 
werben, in ber fich weber der Verftand noch die Phantafie, we—⸗ 
ber das Denken noch das Fühlen — in der ſich am allerwenig- 
ften das „concrete Gemüth“ auf dem Standpunkte der Bildung 
ber Gegenwart wieberzufinden im Stande ilt. 

Nur die Meinung demnach und bie Abficht eines Unter- 
ſchiedes — ein immerhin nicht gering anzufchlagendes Moment, 
— nur der verfehlevene Urfprung andrerfeitd — ein noch höher 
anzufchlagendes Moment — trennt bie Hegel'ſche ‚von ber mit 
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telalterlichen Religionsphilofophie. In noch viel größerer Nähe 
fteht fie zu ver Neligionsphilofophie des Alterthbums. Auch dem 
Neuplatonismus ftand bie heidnifche Religion nicht, wie den 
Scholaſtikern die Kirchenlehre, als autoritative Vorausſetzung ge 
genüber. Die Freiheit des denkenden Begriffs, welche Hegel 
für feine Stellung zum Dogma in Anfpruch nimmt, ftand ben 
Plotinus und Proklus erft recht zur Seite, ftand ihnen um fo 
mehr zur Seite, je weniger es eine Tanonifirte Mythologie gab, 
und je mehr fich bei ihnen bie Freiheit des Denkens mit der 
Willkür des Phantafirens vermengte. Nichts deſto weniger vers 
hielten fich diefe Männer, dent Unglauben und dem neuen naza= 
renifchen Aberglauben gegenüber, wefentlich apologetifcherejtaurgs 
tiv zum Heidenthum. Ganz in der Ordnung daher, daß fich Hegel, 
wie auf die Scholaftifer, jo auf die Neuplatonifer beruft. Analog 
it feine und ihre Situation. Hier wie dort ift ein angefochte- 
ner, von dem Bewußtfein der Zeitbilbung, von dem ehrlichen 
Glauben der Menfchen in Stich gelaffener Religioneinhalt, ohne 
daß noch die Fähigkeit pa wäre, aus dem „concreten Gemüthe“ 
einen neuen Glauben zu produciren oder ben alten zu regeneri- 
ren. Und wie die Situation, fo ift die Methode analog. Auf 
dem Gebiete der Abftraction ift bie fchöpferifche Kraft einer 
übrigens ermatteten Zeit noch am jtärkjten. Der Trieb des 
Formirens im Stoff des Gedankens wirft fich auf pie Probucte, 
welche das religiöfe Gemüth ehedem aus fich herausgearbeitet 
bat; er fegt dieſelben in Metaphyſiſches um und fublimirt fie 
zu fpechlativen Potenzen, zufrieden, wenn nur dabei der Faden 
nicht völlig zerreißt, ber von ba zu dem Gemüthsbedürfniß zu 
rüdführt. Der Inhalt, fo wirb alsdann behauptet, iſt berjelbe 
in ber philofophifchen wie in ver religiöfen Form. Was ber 
Mythus als zeitliches Gefchehen auseinanderfallen läßt, das ift 
begriffemäßig als ein Zufammen von Momenten der Wahrheit 
zu faffen — fo fagt Plotin, und fo fagt, faft genau überein- 
ftimmend, Hegel, und bergeftalt gelingt es jenem, vie wichtigiten 
feiner philofophifchen Beftimmungen in den alten Mythen, bie- 
jem, die feinigen in der Chriftologie und ber Heilslehre der lu⸗ 
tberifchen Kixche wieberzufinven. 
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Die Eigenthünlichkeit des menfchlichen Geiſtes, keine Ano⸗ 
malie ertragen zu können, von der Entdeckung theilweifer Ueber⸗ 
einftimmung zu der Annahme durchgehender Uebereinſtimmung 
fortzufchreiten, ift von dem Verfaffer des nenen Organon vor 
trefflich herworgehoben worden. Jedes Shftem liefert ven Bes 
weis dafür. Iſt einmal auf einem oder dem anderen Punkte 
eine Möglichkeit entdedt, die alte Glaubensmaffe von Neuem zu 
Ehren zu bringen; ift einmal eine Methode aufgefunden, ven 
Mythus und das Dogma in eine neue Verklärung zu rücken, fo 
liegt in der Sache felbft, und boppelt für eine nach ſyſtemati⸗ 
ſcher VBollendimg ſtrebende Philofophie, die Verfuchung, dieſe Mes 
thode fo vellftändig wie möglich zu erproben. Was Plotin nur 
erft mäßig gethan, das thaten die Proflus und Jamblichus über- 
mäßig; es entwidelte ſich in der neuplatonifchen Schule eine 
förmlihe Mante ver Mythendeutung; nicht genug Müthenftoff 
war berbeizufchaffen, nicht groß genug konnte die Abfımbität des 
Mythus fein, um die Deutimgsluft ver Schule zu befriedigen. 
Genau dieſelbe Erfeheinung entwidelte fich bei einem Theile ver 
Hegel'ſchen Schule. Das Credo quia absurdum wurde zum 
Wahlipruch auch für bie neue jpeculative Scholaftil. Der Reiz, 
mit der Kirchenlehre in bequemem Frieden zu leben und dem 
zwweifelfüchtigen Zeitalter wieder zum Glauben zu verhelfen, ver- 
band fich mit dem Kitel des vornehmen Bewußtfeins, über vie 
Einfalt des frommen Glaubens ebenfo wie über die Bornirtheit 
des rationaliftifchen Unglaubens hinauszufein. Ein Mal über 
das andre Mal hatte Hegel gerühmt, daß feine Philofopbie ie 
Macht fei, gerade das zu begreifen, was gewöhnlich das Unbe⸗ 
greifliche genannt werde, hatte er darauf gepocht, daß die fpecu- 
lative Betrachtungsweife in dasjenige einzubringen im Stande 
fei, was das Geheimniß der Frömmigkeit und der Vermmft, und 
ebendamit ein Aergerniß für die finnliche Betrachtungsweiſe und 
für ven Verftand fei. An dem Härteften und Meonftröfeften, an 
der Einheit der Naturen in Chriſto und an der Einheit ver 
Perfonen in ver göttlichen Trinität hatte er das Mkeifterftüd 
der Speculation gemacht —: was hätte e8 geben können, wo 
vor in Zukunft dieſes Speculiren hätte zurückzuſchenen brauchen? 


a 
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Einem Pofitivisinns war damit die Bahn gebrochen, welcher 
allem wifjenfchaftlichen wie allem gemeinen Verftande Trotz bot. 
Eine Eonftructionswuth griff um ſich, fo Hohl und fo verjtand- 
108, fo aunfritifh und fo albern, wie nur irgend Die, welche He⸗ 
gel einft in ber Vorrede zur Phänomenologie an den Pranger 
geftellt Hatte. Ein widriges Buhlen zugleih mit der Orthoborte 
und mit ber Philofophte kam an vie Tagesordnung, verwirrte 
bie Köpfe und die Gemiffen und fraß wie ein Krebsſchaden an 
ber geſunden Vernunft wie an ber Ehrlichkeit unferer Nation. 
Es muß conftatirt werben, wie weit Hegel felbjt bereits in die⸗ 
fer Richtung ver Schule mitfortging. Im Yahre 1829 erfchie- 
nen Göſchel's „Aphorismen über abfolutes Wiffen und Nicht 
wiffen“, ein Werk, das fich zu der Hegel’fchen Religionsphilofo- 
pbie ähnlich verhält, wie die Schriften der Windifchmann oder 
Steffens zu der Schelling’jchen Naturphilofophie. Mit abvoca- 
tiiher Gewandtheit wurde in biefer Schrift die Webereinftim- 
mung ber neuen Philofophie mit der Bibel und dem Firchlichen 
Chriftenthum entwidelt und bie völlige Chriftlichkeit der als Pan⸗ 
theismus verjchrieenen Lehre dargethan. Und Hegel ließ es 
fih gern gefallen. Seine Schrift hat ihn jemals wie biefe er- 
baut, Feine hat fich folches Lobes aus feinem Munde zu erfreuen 
gehabt. In einer Anzeige berfelben in den Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritif 17, in feinen Vorlefungen, in der legten 
Ausgabe der Enchflopädie pries er immer von Neuem bie in 
ven „Aphorismen“ an den Tag gelegte Verbindung von „Sründ- 
lichkeit im chrijtlichen Glauben und Ziefe in ber fpeculativen 
Philofophie”. Er begrüßte in diefer Schrift „vie Morgenröthe 
bes Friedens zwifchen Wiffen und Glauben“; ja er bekannte fich, 
ben cruden Forderungen des Schülers gegenüber, fo bereit wie 
verpflichtet, dieſen Frieden auch feinerfeit8 noch  ernitlicher und 
wirkfamer zur Wahrheit zu machen. Die „Aphorismen“ gaben zu 
bedenken, ob nicht die fpeculative Philofophie in ihrem Yortgange 
an Licht und Beſtimmtheit gewinnen würde, wenn fie fich ent- 
ſchiedner an das Wort Gottes anfchlöffe, wenn fie ausbrüdlicher 
bon der Sünde ausginge u. dgl. m. Kingehend und zuftimmend 
antwortete Hegel auf dieſe theologifchen Zupringlichkeiten. In 
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ber That, erft in dem Namen, welchen vie Borftellung ver 
Sache gebe, fei ver Menfch lebendig bei ihr zu Haufe. Wenn er 
jelbft bisher dieſe Vorftellungseriftenz zu ſehr vernadhläffigt und 
fich zu ausfchlieglich in den abftracten Räumen des Begriffs ge- 
halten babe, fo liege ver Grund darin, daß es fich allererit 
darum gehandelt habe, des reinen Gedankens ficher zu werben 
und der Strenge der Methode nichts zu vergeben. Es foll in 
Zukunft anders gehalten werten. „Die erlangte größere Feftig- 
feit in der Bewegung des Begriffs“, fo verfichert er, „wird er- 
lauben, gegen bie Verführung der BVorftellung unbeforgter zu 
fein und fie unter der Herrfchaft des Begriffes freier gewähren 
zu laſſen.“ — — 








Siebzehnte Vorlefung. 


FSortfegung Kunſt- und Geſchichtsphiloſophie. 


Das Verlangen nach Verföhuung mit der Wirffichfeit quand 
m&me war bie Quelle folcher Condescendenz, der Grund ver 
apologetifchsrejtaurativen Haltung ver ganzen Neligions- wie ber 
Rechtsphilofophie. Der Hunger nach den Realen war bie Achil- 
fesferfe des Syſtems, wodurch daſſelbe zur Fügſamkeit gegen 
das Poſitive und Beftehende herabgeriffen wurde. In dem Spi« 
ritualismus des Syſtems andrerfeits lag das Mittel, auch mit 
ber fchlechteften Wirklichkeit fertig zu werben. Darum verman- 
delte fich, dem empirifchen Staat und der empirifchen Religion 
gegenüber, die feine Arbeit der Logik, die Arbeit der Eoncretifi- 
rung der Gedankenwelt, in die grobe ver Intellectualiſirung und 
Rationalifirung des Poltzeiftants und des Kirchenglaubens. Glück⸗ 
licher Weife gab es andere Wirklichfeiten, bie ohne folche Ge- 
waltthätigfeit dem allgemeinen Sinn des Syſtems ſich fügten, 
Wirflichkeiten, die eben viefen Sinn urfprünglich in unſerem 
Bhilofophen wach gerufen hatten. Aeſthetiſche und hiſtoriſche 
Anſchauungen hatten Hegel urfprünglich zu feiner philofophifchen 
Weltanfhauung hingeführt. Die Welt des Schönen und die Ge- 
ſchichte retteten auch jetzt das Syſtem vor gaͤnzlicher Auflöſung 
in ſophiſtiſch-ſpiritualiſtiſchen Poſitivismus. Die Vorleſungen 
über Aeſthetik und Geſchichtsphiloſophie bilden ein wohl- 
thuendes Seitenftüd zu den rechts⸗ und veligionephilofophijchen. 
Die Grunpfehler des Shitems freilich kommen auch in ihnen 
zum Vorfchein, und ber. Eharafter des fertigen Tanzen prägt 
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fich auch in dieſen Theilen aus. Aber unverkennbar zugleich 
erfrifcht fich das alternde Syitem noch einmal an dieſen Steffen: 
es Tehrt, namentlich in der Gefchichtöphilofophie, zu den rei- 
nen und gefunden Tendenzen feiner Jugend zurüd. 

Schon im Jahre 1805 hatte Hegel gegen J. H. Voß ſich 
bereit erflärt, in Heibelberg, wenn es ihm vergännt fein follte 
dafelöft zu dociren, über die Aejthetit in vem Sinne eines cours 
de literature zu fefen!. Erft dreizehn Fahr fpäter hatte er dieſes 
Berfprechen erfüllen Türmen. Die in Heibelberg zuerft auf's 
Katheder gebrachte Aefthetif wurde darauf in: Berlin zu einer 
ftehenven Vorleſung. Diefelbe immer reicher auszuftatten, wur⸗ 
den nicht nur die Kunftfchäge, die Ausjtellungen und Aufführun- 
gen ber Hauptſtadt, ſondern auch bie Ferienreifen benugt, Die 
ber Philofoph nach Dresden und Wien, nach Parid und nad 
ben Niederlanden unternahm?. Die Aeſthetik wurde auf biefe 
Weiſe zu ber anziehendften und populärjten der Hegel'ſchen Bor- 
lefungen. Der Ernſt der Philofophie vertiefte und bisciplinirte 
das oberflächliche, genuß- und raifonnirluftige Kunjtintereffe, wel- 
ches das hauptftäptifche Publicum ihr entgegenbrachte. Die Hei- 
terfeit und Klarheit der Kunft diente umgefehrt, vie Schwerfäl- 
ligleit und ven Pedantismus dieſer Philofophie zu mildern. Bon 
ben eigenften und urjprünglichiten Motiven des Syſtems durch— 
brungen, wurbe bie Aeſthetik zu einer eroterifchen Darftellung 
bes abjoluten Idealismus. Dies Syſtem, welches in ver Logik orer 
ver Phänomenologie ein fo abftrufes Anſehn hatte, erfchten hier 
in der zugänglichften und humanifirteften Form, und es iſt da⸗ 
ber doppelt ſchätzenswerth, daß gerade bie Aeſthetik einem Her⸗ 
ausgeber gefunden hat, ver, von demſelben Siune geleitet, aus 
den Heften des Meifters ein Werk herftelite, welches veirklich 
gelejen und genoſſen werben könne. 

Dank dem Stoffe nun, welchen es hier zu verarbeiten galt: 
die Hegel'ſche Aeſthetik iſt frei von dem zugreifenden und kurz 
angebundnen Rationalismus, welchem die Religion zum Opfer 
gebracht wurde. Die Kunſt iſt an ſich geſchützter gegen die Zus 
bringlichfeit bed Gedankens. Jeder fühkt, ihren Werken gegen 
über, daß nicht Jeder dieſelben machen könne, daß ihr ein eigen- 
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thümliches Weſen und eigenthlumfiche Würde zukomme. Cs. if 
ihre Natur, ſich in objectives Daſein zu überſetzen, und ſie iſt 
nicht, wie die Religion, genöthigt, bei dieſem Heraustreten aus 
der Innerlichkeit in andre Gebiete hinüberzuſtreifen, ſich andrer 
als ihrer eignen Mittel zu bedienen. Das eigenſte Weſen der 
Religion kann im Cultus und im Dogma verdunkelt werden: 
das eigenfte Weſen der Kunft kann fich in der Objectivität Des 
Kunſtwerks nur reiner und volljtändiger enthüllen. Daher denn 
kömmt es, daß Hegel das Specififche der Kunft aner- 
fennt, während er das der Religion mißfannte und 
berabfegte. Mit Beſtimmtheit fpricht er e8 aus, daß bie 
Kunftfchönheit ein anderes Gebiet hat, als ver Gedanke, daß die 
Auffaffung ihrer Thätigkeit und ihrer Producte ein andres Or⸗ 
gan erforbert als das wiljenfchaftliche Denken. Die Form, in 
welcher die Kunſt den abjoluten Inhalt darſtellt, gilt ihm nicht, 
wie bei der Religion als etwas Unweſentliches, ſondern nach⸗ 
brüdlich erfennt er an, daß beim Sunftintereffe und der Kunft- 
production eine „Lebendigkeit“ fei, in welcher das Allgemeine 
nicht als ſolches, ſondern als mit dem Gemüthe und ver Em⸗ 
pfinpung identisch wirfe. Von felbjt ijt damit der Verſuch aus⸗ 
gefchloffen, in welchem die Neligionsphilofophie ganz und gar 
aufging, Died Specififche aufzuheben, vie Kunft, gleich der Religion, 
begreifend zu abrogiren. Es fällt unfrem Philoſophen nicht 
ein, das Schöne durch den Begriff „rechtfertigen“ zu wollen. Es 
iſt durch fich felbjt gerechtfertigt, und nach Sinn und Zweck mit- 
bin ijt die Aeſthetik ein wefentlich andres philofophifches Verhal⸗ 
ten zu ihrem Gegenjtande als die Religionsphilsfophie.. 

Und weiter, wenn es nichts deſto weniger babei bleibt, daß 
das Willen bie höchfte und allein wahre Weife ver Selbitbefries 
bigung Des Geiftes ijt, fo ſetzt fich Hegel jofort mit ber Kunft auf 
einem ebrliheren Wege auseinander als mit der Religion, 
anf einem Wege, den er in der Religionsphilofophie wehl auch 
betreten, allein gerade bei dem entſcheidenden Punkte wieder ver 
laffen hatte. Deutficher in ber Phäncmenologie, verjtedter in 
ber Logik lag das Motiv ver bijterifchen Entwidelung einge: 
bettet, Diefes ift es, welches in. der Dialektik zwijchen der 
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Kunft und dem begreifenden Willen zu freierer Geltung von 
Neuem entbunvden wird. Die fpecififche Differenz zwifchen Kunſt 
sub Wilfenfchaft wird von dem Philoſophen als eine wefentlich 
biftorifche gefaßt. ‘Der Unterſchied zwifchen beiven ift ein Un- 
terfchien non Entwidelungsftufen des Bewußtfeins. Es gab eine 
Zeit, fo wird auseinandergeſetzt, wo die Kımjt die höchfte Weife 
ansmachte, fih des Abfoluten bewußt zu werden: ber Geift aber 
unfrer heutigen Welt ift über viefe Stufe hinaus. Uns gilt vie 
Kunft nicht mehr als die höchfte Weife, in welcher die Wahrheit 
fih Exiſtenz verfchafft, vem Geifte wohnt heutzutage das Be- 
bärfniß ein, fich nur in feinem eignen Innern, nur im begrei- 
fenden Denken als der wahren Form für pie Wahrheit zu be- 
friedigen. Dergeftalt verfchiebt fich die ehemalige Ordnung bes 
Syſtems. Bon den drei Formen des Bewußtwerdens bed Ab⸗ 
folnten räden Religion und Kunft, ehemals wejentlich zufammen- 
gegriffen, auseinander, jene tritt mit ver Philofophie zu einem 
nur durch Logifche Dialektik zugleich getheilten und zugleich ver- 
bundnen gemeinfamen Gefchlecht zuſammen, und ihnen gegemüber, 
durch Die Dialektik der Gefchichte getrennt, fteht die Kunft als 
ein zweites Gefchlecht. . 

Ya, diefe Anerkennung der fpecififchen Würde und Berech— 
tigung der Kunſt wirft endlich zuräd auf die Faffung 
ber Religion. Die romantifche Kunſt ift es, die unferen Phi⸗ 
Isfophen zu einer Betonung der Bedeutung bes Gemüths un 
der lebendigen fubjectiven Innerlichkeit führt, bie fonft dem Cha⸗ 
rafter feiner ganzen Philofophie fremd ift. Die größere Inner⸗ 
lichkeit nämlich begründet ven Unterjchied der romantifchen von 
ver claſſiſchen Kunſt. Mit meifterhaften Zügen und in ven 
glädlichiten Ausdrücken befchreibt die Aeſthetik dieſen innerlichen 
Charakter der romantifchen Kunft. * Derfelbe fällt ihr aber wei- 
ter mit ihrem religiöſen Charakter zufammen. In ganz an- 
berer Weife als für vie claffifche bilve für bie moderne Kunſt 
und Poefie die Religion die Voransfegung. Das Ideal berfel- 
ben babe zu feiner Form wefentlih das Gemüth und bie Em- 
pfindung; die Innigkeit der Liebe fei das Element und ver 
Stoff, in welchem fie walte. Es folgen diefen Ausführungen 
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Bemerkungen über ven eigenthümlichen Gehalt ber chriftlichen 
Religion, welche venfelben um Vieles wahrer ausbrüden, als bie 
rationafifirenden Entwidelungen der Religionsphiloſophie. Die 
Religion, mit Einem Worte, welche fonft bei Hegel entweder in 
bie Philofophie oder im den Staat entfchlüpfte, wird bei Weiten 
am meijten als fie felbft genommen da, wo fie fih dem Phile- 
jophen durch das Medium der romantifchen Kunft darſtellt: — 
bie Aeſthetik ift veligiöfer als die Neligionsphilofophie. 

Aber freilich: wie follten fich nicht dennoch die Confequen- 
zen ber gefammten, im Ausbau der Logik und des ganzen Sy 
ftems feft geworbnen Hegel'ſchen Denkweiſe auch in ver Aeſthe⸗ 
tik fühlbar machen, wie follte nicht das ſpiritualiſtiſch-metaphy⸗ 
ſiſche Gepräge diefer Philofophle auch die lebendigere und wah- 
rere Auffaffung des Schönen wiederum entftellen? Es tft bie 
Macht des Gegenftandes felbft, welche die Kımft bis auf einen 
gewiſſen Grad dem harten Nationalismus des Syſtems entzieht: 
es ift die Macht diefes Syſtems, welche immer wieber forbert, 
daß in letzter Inſtanz doch das Denken als Grundlage und 
Duelle und ebenveshalb als der Gipfel und bie echte Bewährung 
der Kunft zur Geltung komme. Eine Antinomie, ein Gegenſatz 
fteeitender Tendenzen iſt damit gefeßt, der höchſtens verſteckt, 
nicht eigentlich gelöft werben kann. Er treibt ſich barin zum 
Vorſchein, dag die Kunſt fich nach Hegel felbft zerjtören 
muß, daß, um es formell auszubrüden, vie Spike des dialekti⸗ 
chen Fortfchritts innerhalb des Begriffs ver Kımft einestheils 
in der Mitte, anderentheils am Ende liegt. Gleichzei- 
tig, um es noch anders zu jagen, wird die Kunft mit einem 
zwiefachen Manfftabe gemefjen, von denen der eine ihrem eigen» 
ften Wefen entnommen und ihr homogen, der andre ihr hetero⸗ 
gen und im Verhältnig ber Incommenfurabilität ift. Ye nachdem 
der eine oder der andre Maaßſtab angelegt wird, erfcheint 
das eine Mal die claffifhe, das andre Mal die ro» 
mantifche Kunftform als die höchſte. Das eigentliche 
Wefen nämlich ver Kunft wird mit Recht zunächſt in ber „ſchö— 
nen Erfcheinung des Geiftigen Im Sinnlichen“ gefunden. In ber 
claffifchen Kunft ift dies vollſtändig erreicht; wenn etwas Matt 
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gelhaft an ihre iſt, fo ift es nur bie Kunſt ſelbſt und bie Be- 
fchränftbeit der Kunftiphäre. Sp Hegel, und man erwartet 
demnach, daß dieſe Kunftform ebenſo das Schlußglieb ber dia⸗ 
lektiſchen Entwickelung bilden werde, wie in ver Religionsphilofo- 
phie diejenige Religionsform, in welcher fich der Vollbegriff der 
Religion varftellte. Aber mit nichten. Nur deshalb, genauer be— 
ſehen, wiverfuhr dem Chriftenthum dieſe Ehre, weil, dem eigen- 
ften Wefen der Religion zuwider, vie abfolute Religion beinahe 
unmittelbar mit der abfoluten Philofophie, mit dem über dem 
fpecififch Neligiöfen hinausliegenden Weſen des wahren Wiſſens 
iventificirt wurde. Die Prärogative, welche das Denfen immer 
and immer wieder in diefem Shitem in Anfpruch nimmt, treibt 
daher in der Aeſthetik die Dinleftif über den DVollbegriff ver 
Kunft hinaus. Die claffifhe Kunftform kömmt in Folge deffen, 
indem bie fombolifche die erfte Stufe bildet, in die Mitte zu 
ftehn, und das Schlußglied wirb von einer britten Form gebil- 
det, die ben Begriff ver Kunſt bereits um etwas überfchreitet. 
Es giebt Höheres, als die ſchöne Erfcheinung des Geiftes in 
finnlicher Geſtalt. Diefe in ver claffifchen Schönheit vollzogene 
Einigung, „wiverftrebt dem wahren Begriffe des Geiſtes nm 
brängt ihn aus feiner Berföhnung im Leiblichen auf fich felbft, 
zur Verſöhnung feiner in fich felbjt zrüd“. So kömmt es zur 
romantifchen Kunſt. Auf der Stufe diefer Kunft nämlich wiffe 
der Geift, daß feine Wahrheit nicht darin beftehe, fich in bie 
Reiblichkeit zu verfenfen, vielmehr fir) aus dem Aeußeren in feine 
Innigkeit mit fich zurücdzuführen. Die Schönheit im Sinne des 
claffifchen Ideals bleibe daher für die romantifche Kunſt etwas 
Untergeorbnetes, fie werde „zur geijtigen Schönheit des an und 
für fih Innern als der in fich unendlichen geiltigen SGubjectivi- 
tät“. Die romantifhe Kunſt, wie e8 befonvers bezeichnend aus⸗ 
gerrüdt wird, „it das Hinansgehen ver Kunft über fich felbit, 
boch innerhalb ihres eignen Gebieted und in Form der Kunſt 
felber“. 

Was Wunder, wenn mit biefer Herabjegung bes Bollbe⸗ 
griffs der Kunſt innerhalb ver Kımftphilofophie felbft abermals 
auch die Herabfetung des Werthes der Innerlichkeit des Gemi- 
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thes Hand in Hand geht? Wie ver Vollbegriff ver Kuuſt mie- 
ver zu eimem Mittelgliede herabfinkt, fo jtellt fich fofort auch bie 
Anertennung der concreten Innerlichleit wiederum 
als etwas une Zranfitorifches dar. In dem Augenblid 
noch,.indem wir meinen, in die folide Tiefe des menfchlichen Weſens 
eingeführt zu werben, hat fi im Grunde diefe Tiefe bereits wieber 
zum Prozeß des Denkens in die Breite gefehlagen. Noch indem He- 
gel von dem concreten Gemüth als dem Duell und Element der 
romantifchen Kunſt fpricht, noch indem wir damit auch dem We⸗ 
fen der Religion näher zu kommen fcheinen, fehlägt jenes Ge- 
müth in-die „freie Geiftigfeit” um, „vie al8 Geiftigfeit für das 
geiftige Innere erjcheinen fol“, wird als die Innerlichkeit ber 
Innerlichkeit das ſelbſtbewußte Denken bezeichnet. Daher dann 
bie zahlreichen Stellen der Aeſthetik, in denen gegen bie Er» 
gründung der Kunjt aus dem fubjectiven Leben und Thun bes 
Geiftes polemifirt, in denen Gefühl und Empfindung, ganz ähn⸗ 
lich wie in ber Religionsphilofophie, als „leere Formen ver fub- 
jectiven Affection“ mit der äufßerften Geringfchägung behandelt 
werben. Doch dieſe Stellen werden gegen eine Gefühlsäfthetif 
gemünzt fein, welche in der That um nichts beffer war als bie 
im Schwang gehende Gefühlstheologte. Sie wiefen, und wiefen 
mit Recht jene pfhchologifirende Popularäjthetif der Sulzer und 
Mendelsſohn und deren, troß aller Haarfpalterei rhapſodirende 
Analyſe der Empfindungen zurück. Ste wiefen diefe, — aber fie 
weifen leider auch die tiefere, von Kant begründete transfcenden« 
tale Analyſe der innermenfchlichen Hergänge, auch die Aeſthetik 
Schillers und Wilhelm’d von Humboldt zurüd. 

Schiller war es, fo fest Hegel in der Einleitung feiner 
Vorleſungen auseinander, ber zuerft über ben Dualismus ver 
Kant'ſchen Weltanficht hinausging. Der äfthetifchen Erziehung 
„theilte er die Aufgabe zu, die Neigung, die Einnlichleit, Trieb 
und Gemüth jo auszubilden, daß fie in fich felbft vernünftig 
werben, ımb ebendamit Vernunft, Freiheit und Geiftigleit aus 
ihrer Abftraction herauszuheben, jo daß fie, mit ver in fich ver- 
nünftigen Raturfeite vereinigt, in ihr Fleiſch und Blut erhalten.“ 
Er ſprach mithin Das Schöne als die Smeinsbildung bes Ver⸗ 
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nünftigen und Sinnlichen und dieſe Ineinsbildung als das wahr- 
haft Wirkliche aus. Diefe Einheit nun des Allgemeinen und 
Befondern, des Geiftigen und des Natürlichen, welche Schiller 
als Princip der Kunſt wifjenfchaftlih erfaßte und durch eigne 
fünftlerifche Thätigkeit auch praftifch ins Leben zu rufen bemüht 
war, „ift ſodann als Idee felbft zum Princip der Erkenntniß 


und bes Dafeins gemacht, und bie Idee als das allein Wahr 


hafte und Wirfliche erkannt worden”. Dadurch erftieg mit 
Schelling die Wifjfenfchaft ihren abfoluten Standpunkt, und wenn 
pie Kunſt bereits ihre eigenthümliche Natur und Würde in Be 
ziehung auf die höchften Intereſſen des Menjchen zu behaupten 
angefangen hatte, fo warb jetzt auch „ver Begriff und die wiffen- 
fchaftliche Stelle“ ver Kunſt gefunden. | 

Man kann nicht treffenvder, und man Fannı nicht naiver bie 
Stellung der Schelling⸗Hegel'ſchen Philofophie zu den äfthetifchen 
Erörterungen und Bemühungen unferes Dichterd angeben, als 
es bier von dem Vollender jener Philofophie gefchehn ift. ‘Der 
birecte Zufammenhang zwiſchen dem abfoluten Idealismus ber 
Speculation und dem äjthetifchen Idealismus unfrer claffifchen 
Dichtung iſt einfach in dieſen Worten eingeftanden. Jener er- 
wuchs aus dieſem burch die unbedenkliche Uebertragung 
des Princips der Kunft auf das Erfennen und auf 
bie Sefammtheit alles Dafeienden. SHinabfteigenb in 
bie Ziefen des menfchlichen Wefens hatte Schiller daſelbſt einen 
Punkt ermittelt, auf welchem Sinnliches und Geijtiges in vollem 
Zufammenklang wirken. Aus diefer Energie des menfchlichen Wefens 
machte die Philofophie, unter vem Namen ber „Idee“, eine me- 
tapbufifche Potenz, eine abjolute, die ganze Welt beberrfchenve 
Energie. Es ergiebt ſich daraus von felbft, wie fih das Ver⸗ 
hältniß der Hegel'ſchen zu ver Schiller’fhen Aeſthetik 
gejtalten mußte. Nun erft, in Folge ver Univerjalifirung des Prin- 
cips der Kunft, war es möglich, Erfennen und Dafein zu einem 
Syitem, einem Kunftwerf ver Idee zufammenzufchließen. Nun 
erft Tonnte und mußte in dem Ganzen dieſes Vernunftſyſtems 
auch die Kunft ihre Stelle erhalten. Nun erft konnte aus äfthe- 
tiſchen Forſchungen eine Aeſthetik werden. Nun erft Tonnte 
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„Der Begriff“ der Kunft, d. h. das Verhältniß dieſer, als einer 
Dependenz des Univerfums, zu der „abfoluten Idee“ formulirt 
werben, Endlich aber und vor Allem. Auch vie Aeſthetik mußte 
nunmehr theilnehmen an dem Umfchlagen ver ganzen Philojophte 
aus transfcenpentaler in metaphyſiſche, aus fubjectiver in objew 
tive Haltung. Indem wir das Weſen des Schönen an ber Hand 
des Verfaſſers der äjthetifchen Briefe erkennen lernen, find wir 
genöthigt, unmittelbar lebendig bei uns felbit gegenwärtig zu 
fein. Auch die Hegel'ſche Aeſthetik iſt durch die Sache felbft 
vielfach zur Anerfennung dieſer concreten Xebenpigfeit des Schd- 
nen gezwungen: aber ihr PBrincip ift ein anbres. Jenes Ab- 
jolute, an welchem mit ber ganzen Welt auch die Kunſt wie an 
goldner Kette hängt, ift nicht mehr ein Innermenſchliches, fon- 
bern ein wefentlich Objectives von begrifflicher Concretion, von 
begrifflicher Lebendigkeit. Die Hegel’fche Aeſthetik, fofern fie eine 
Provinz des ganzen Shftems und abhängig von dem monarchifchen 
Mittelpunkt des Abfoluten ift, ftellt ſich nothwendig in ein kaltes 
und abftractes Verhältniß zur Kunſt. Wir erbliden das We- 
fen bverfelben wie aus ver Vogelperſpective. Das Schöne tft 
principiell, dem Shitem zufolge, nicht eine lebenpige menſch— 
lihe Energie, fondern e8 ift Darftellung des Abfoluten 
oder des Göttlihen Dom Geſichtspunkt des Abfoluten 
geht die Definition der Kunft aus. Sie iſt „Darftellung und 
Selbfibefriedigung des Abfoluten in der Form der finnlichen Er- 
ſcheinung“. Daher ber überwiegend theologifhe Charakter 
ver Aeſthetik. Nicht der Menfch, ſondern das Abſolute ſtellt fich 
in der Kunft dar. Die Kunft intereffirt unfern Aeſthetiker über- 
wiegend als Kunftreligton und dann wieder als religiöfe Kunft: 
große Räume ber. Hegel’fchen Wefthetif find angefüllt mit ber 
Charakteriftif der griechifchen Götteriveale, mit der Erpofition 
andrerſeits des Inhalts der chriftlichen Religion und Mythologie. 
. Daher ebenfo das Webergewicht, welches die Erfcheinung bes 
Schönen gegen die Erzeugung des Schönen erhält. Im ob- 
jectiven Kunftwerf bie Spiegelung des Abfoluten zu zeigen, 
wird zur Hauptfache. In diefe Bemühung mifcht fich endlich das 
eneyklopädiſche und pas dialektiſche Intereſſe des Syſtems. 
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Fenem zufolge ift es Hegel darum zu than, das Kunſtſchöne 
darzujtellen, „wie es fih zu einer Welt verwirkfichter Schön- | 
heit in ‚ven Künften und deren Werfen entfaltet”. Dieſem zu⸗ 
folge handelt es ſich darum, dieſe Welt in ſyſtematiſcher Gliede⸗ 
rung, in continuirlicher Togifcher Bewegung zu durchmeſſen. Erin- 
nert aber diefe Shftematif mit ihrer Breite und Eintheilungsfucht 
nicht felten an die Wolff’iche Zopfphilofopbie, fo treten an ber 
dialektifchen Entwickelung zugleich reichlich alle Incorrectheiten 
hervor, welche die angeblich unfehlbare Methode überalihin be- 
gleiten. Von Jahr zu Jahr mwechfelt die Eintheilung und Grup⸗ 
pirung des Stoff: es wäre feltfam fürwahr, wenn dieſe Ringe 
nicht ſämmtlich nachgemacht, wenn Einer von ihnen dennoch der echte 
wäre. Tragen fie doch das Gepräge der Unechtheit an der Stimm! 
Gerade weil der allgemeine Charakter des Syſtems durchweg mit 
ber Natur des Stoffes, das metaphhfifche Princip mit der Rich 
tung auf die concrete Innerlichkeit und auf das hiſtoriſche Mo- 
tiv im Streite Tiegt, fo ift die Verwirrung nirgends ärger als 
in der Aeſthetik; fie ift fo groß und. fie ift noch weniger verjtedt 
als in ver Phängmenologte. Zuweilen fällt die abfolute, ber 
nothwendigen Selbftentiwidelung des Begriffs blos zufehende Me- 
thode ganz naiv aus der Rolle: die Eintheilung wirb ganz 
äußerlih und mafchinenmäßig gewonnen. Seht bildet die Auf 
merkfamfeit auf den Stoff des von der Kunſt Dargeftellten, 
jegt die Rüdficht auf den Prozeß des Fünftlerifehen Schaffens das 
Eintheilungsmotiv. Bald foll es fich bloß um den „inneren 
Entftehungsgang”“ der Kunft, um die iveellen Stufen ihrer Ent- 
widelung handeln, und das Hijtorifche wird nebenher oder hin- 
.tennach angebracht; bald wieder ſoll Beides fich deden, und bie 
gefchichtliche nimmt die iveelle Entwidelung in's Schlepptan. 
Und doch, wie dem fei: ich fomme nad der Hervorhebung 
aller dieſer Mängel und Widerſprüche darauf zurück, daß fich im 
Gegenfaß zur Religionsphilofophie der echte und urfprüngliche 
Geijt ver HegePfchen Philofophie, die Tendenz auf ein wirklich 
concretes, individualiſirendes und gefchichtsverjtäntiges Erkennen 
in der Aeſthetik, in Folge des Thema's dieſer Wiſſenſchaft, um 
Vieles lebendiger regt. Ich muß Hinzufügen, daß fogar basje 
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nige, was dazn einen Gegenfatz bildet, ion bem metaphuftfch- 
rationaliftifchen Princip des Syſtems angehört une als ein Ab» 
fall oder doch als eine Verunreinigung jener Tendenz ericheint, 
bazı beigetragen hat, eine Leiftung zu erzeugen, bie auf dem 
Felde der Aftbetifchen Theorie einen Gipfelpunft und einen Ab- 
ſchluß beveutet. Im Kern der Sache überfchreitet die Hegel'ſche 
Aeſthetik ven Schak von Erfenntniß nicht, den Kant, Schiller 
und Wilhelm von Humboldt über die Natur des Schönen zu 
Tage .geförvert haben. In ifrer Abhängigkeit von dem meta- 
phufifchen Grundbegriff des Abſoluten verlegt fie vielmehr nicht 
wenig die Lebendigkeit der Einſicht, vie ans ber finnigen Vertie⸗ 
fing in bie ewige Duelle bes Schönen, aus der reinen Beobach- 
tung des Prozeſſes der Erzeugung und der Empfindung bes 
Kunſtproducts entjpringt. Allein bier zuerft ift auf ber Grund⸗ 
lage dieſer von den Früberen erarbeiteten Emficht ein umfaffen- 
des fhftematifches Gebäude errichtet worden. Hier zuerſt ijt 
ein vollſtändiger Meberblid über die verſchiedenen Gattungen, Ar- 
ten und Unterarten ber Kunft gegeben, und in biefen eine 
wenigftens annähernd vollſtändige Gefchichte der Kunſt ver- 
fiochten worden. Faſt ohne Lüde wirb ver Kreis üfthetifcher 
Wirkungen und Stimmungen, äftbetifcher Stoffe und Mittel er- 
ſchöpft. Wie immer es mit dem metaphnfifchen Unterbau, wie 
uhmer es mit ver Originalität, wie immer mit ber inneren 
Structur dieſes Werkes ftehe: — die beutfche Nation befitt in 
bemfelben eine Wefthetif wie Fein anderes Volk. Die fhitentatifche 
Frucht ver feit Leifing, Winkelmann und Kant unter ung geüb- 
ten kritiſchen, hiſtoriſchen und pbilofophifchen Bemühungen um 
bas Reich des Schönen iſt folcher Vorarbeiten nicht unwürdig, 
und erft burch jene iſt e8 gefchehen, daß fich die Ergebniffe bie- 
fer tiefer in das Gemeinbewußtfein und in das Verſtändniß un- 
jeres Bolkes eingeſenkt haben. 

Wie aber die Aeſthetik ein verſöhnendes Seitenſtück und eine 
Correctur zur Neltgionsphilofophie, jo bildet die Gefchichts: 
philofophte ein nicht minder beveutfames Complement zur 
Rechtsphiloſophie. 

War irgend etwas im Stande, die Irrthümer und die Ein- 
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feitigleiten ber Hegel ſchen Weltanſchauung zu erſchüttern, fo war 
es gewiß diejenige Wiffenfchaft, vie ihm einft, neben der Bertie- 
fung in die Alten, in Kunſt und Religion, am meiften von ben 
Abftractionen der Aufklärungsphiloſophie befreit Hatte. Die Ge 
ſchichte hatte ihn einft gelehrt, daß das „Ideal ver menschlichen 
Natur“ etwas anderes iſt als die „allgemeinen Begriffe“, und 
daß die theoretifche ſowohl wie bie praftifche Vernunft werfchie- 
den ift nach ber Verfchiedenbeit ver Böller und Zeiten. Allein 
dieſe gefchichtlihen Mlobificatiohen des Vernünftigen Hatte er 
demnächſt wieder zu einem gefchloffenen und fertigen Syſtem ber 
Vernunft zufammengegriffen; wefentlih Einem Zeitalter, dem 
des antifen Lebens, hatte er fein „Ideal der menfchlichen Na⸗ 
tur” entnommen; „allgemeine Begriffe“, wenn auch reichere und 
beweglichere, beweglich gemacht und bereichert durch jene gefchicht- 
lichen und durch dieſe äfthetifchen Anſchaumgen, aber doch „alle 
gemeine Begriffe“ wieberum waren auch für ihn zur Norm 
und Form alles Seins geworben. Noch einmal daher Tonnte ver 
Aublick der Geſchichte fowohl den allgemeinen Harmonismus wie 
den zuverfichtlichen Nationalismus feines Syſtems corrigiren. 
Denn offenbar, die Gefchichte iſt nicht, wie die Hegel'ſche Logil, 
ein in fich zurüdlaufender Ring, und die Gefchichte ift nicht, wie 
das Syſtem für alles übrige Dafein durchzuführen verfuchte, ein 
reines Product, ein Nieverfchlag blos und eine Bewährung ber 
dem philofophifchen Wiſſen vollkommen vurchfichtigen Vernunft. 

Am Schluſſe ver Rechtspbilofophie, in der That, fehlen ſich 
unausweichlich dieſe Unverträglichleit ver Hegel'ſchen Weltanficht 
und der Gefchichte dem Philofophen aufzudrängen. Gerade in 
der Staatslehre hatte ja das Irrthümliche jener Weltanficht fich 
in den craffeiten Ausdruck hineingeworfen. Die Hiftorifche Ge⸗ 
genwart ift ein fchöner, vernänftiger Kosmos: jo Tautete dieſer 
Ausdruck. Unmittelbar mußte e8 Seitens ber Gefchichte zu 
einem Gegenftoß gegen biefe, gegen bie Neftaurationsformel des 
abfoluten Idealismus kommen. Und es gefchah fo. Nur daß 
natürlich das Shftem in feinem bialeftifchen Apparat ein Mittel 
befaß, die Härte diefes Gegenftoßes zu brechen. Wieder einmal 
feiftete die alternirende Gleichſetzung der vernünftigen Wirklichkeit 
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mb ber wirklichen Vernuͤnftigkeit ihren Dienſt. In zweidentiger 
Wechſelvertretung ſtand neben der Ueberzeugung des Doctrinärs 
der Reſtauration: „dieſer gegenwärtige Staat iſt das Ab⸗ 
ſolute“ der Satz des Logikers: „das wahrhaft Wirkliche, die ver⸗ 
nünftige Idee des Staats iſt das Abſolute“. Von dem letzte⸗ 
ren Satze war ſofort nur Ein Schritt noch zur Geſchichte. Die 
Idee des Staates manifeſtirt ſich in dem Neben⸗ und Nachein⸗ 
ander der Staaten, welche nach der Verſchiedenheit der Volls⸗ 
geiſter in der Gefchichte auftreten. Die Weltgefchichte ift bie 
Dialektik, ift das Gericht über die befonderen Staaten. Nicht 
das Recht, wie e8 fich in irgend einem beftimmten Staate rea⸗ 
(firt, fondern „nur das Recht des Weltgeiftes ift das un- 
eingefhräntt Abfolute“ 

Der Zauberfreis des Syſtems, jo feheint es, öffnet fich mit 
dieſem Sate, um ſich nie wieder zu fchließen. Der Wing ber 
Vernunft, in welchen bis dahin alles Dafein eingefaßt worden, 
jheint in den unendlichen Strom der Zeit geworfen zu fein. Die 
Thüren dieſes, immerhin fchönen und hoben Tempels gehen auf, 
und wir blicken hinaus in’s Freie und in die unabfehbare Ferne. 
Die Anerkennung und das Verftehen deſſen, was ift, fcheint auf 
ein beſtimmtes Maaß herabgefegt, und neben dem Seienven 
Iheint das Werdende und Seinfollende nicht eine illuſoriſche, 
jondern eine ernfte und ehrliche Geltung wieberzugewinnen. ‘Die 
Dialektik des Weltgeiftes, als des „imeingefchränft Abſoluten“, 
wird fie nicht nothwendig die Dialektik jenes runden und einger 
ſchränkten Abfoluten, welches nicht weiter reicht als von ber er⸗ 
ften bis zur letzten Kategorie der Logik, wird nicht bie wirkliche 
md ımerfchöpfliche Lebendigkeit des in der Gejchichte fich ent- 
wickelnden menfchlichen Geiſtes jene nur ſcheinbar concrete, jene 
nur abfiract lebendige Bewegung ber „abjoluten Idee“ in bie 
Schranken weifen? 

Kurz gejagt: es war zu fpät hiezu. Was der Anblick ver 
Gefchichte einft gegen bie Abſtractionen ver Kant'ſchen, das ver⸗ 
mochte er nicht mehr gegen bie Dialeftif und Syſtematik der fer- 
tigen HegePfchen Philofophie. Nicht mehr mit ungetrübten Auge, 
ſondern durch das trübende Mebium bes eignen Syſtems erblicte 


446 Berliner Borlefungen. 


Hegel jetzt die Geſchichte. Schen.in ver Phänomensiegie war her 
felbitännigen Beveutung ber freien Entwidelung des Menſchen⸗ 
geiftes die Spige abgebrochen, war dieſelbe in ben Kreis bes im 
abjeluten Wiffen fich vollendenden Bewußtſeins zurüdgebegen 
worden. Es war etwas, daß wenigftens der Verſuch gemacht 
wurde, ven gefchichtlichen Prozeß aus jener phänomenolegijchen 
Verſchlingung mit dem logiſchen und pfuchologifchen loszulöſen. 
Im Ganzen trug es über bie Geſchichte, wie fie ift, die Ge 
fchichte, wie fie nach den Grundvorausfegungen des Shitems al- 
fein fein darf, über ven Lebenslanf ver Welt ver Lebenslauf der 
Idee, über ven wirklichen der Iogifche, über ven ewig fich ent- 
widelnden der ewig entwidelte Geiſt davon! 

Was zunächit Hilft es, daß die Freiheit ala das Glement 
ber Gefchichte auch von Hegel anerkannt wird? Was es mit 
diefem Zugeſtändniß auf fich bat, willen wir bereit3 aus ber 
Rechtsphilofophie, die aus dem Metall der Freiheit pinen Staat 
geitaltete, in welchem alle Geifter der Reaction haufen turften. 
An ven fchönften Stellen, in denen der unenvliche Werth der 
inpivipuellen Freiheit hervorgehoben wird, fehlt es auch ven ge 
ſchichtsphiloſophiſchen Vorleſungen nicht. Was verfchlagen fie 
gegen die Unficht, wie fie durch Das Ganze dieſer VBorlefungen 
bindurchgeht, daß es fich in der Gefchichte nicht um die Thaten ber 
Einzelnen, fondern lediglich um die Thaten des Geiſtes ver Völler 
handle? Und wirklich um ihre Thaten? Weder um Thaten, 
wenn wir genau aufmerfen,.noch um ihre Thaten. Auch in bie 
Geſchichtsphiloſophie erſtreckt fich jene für die Hegel'ſche Ethik 
fo verhängnißvolle Entwerthung des Praftifchen zum Theoreti⸗ 
fohen. Auch bier, mit anderen Worten, büßt vie Zreiheit ihre 
füttliche Natur ein, auch hier verbündet fich ver äjtgetifche mit 
dem fpiritualijtifchen Charakter des Shitems, um der Freiheit 
das Mark des fich felbit beſtimmenden Willens zu nehmen. Wie 
ganz anders ijt hier Alles als in Kant's ober Herder's Ge 
ſchichtsphiloſophie! Nicht wie bei jenem ijt bier das ‚Ziel ber 
Geſchichte die praftifche Herſtellung eines uninerfellen Recht 
und Völkerſtaates, nicht wie bei biefem bie Erreichung eines 


durchaus menſchenwürdigen, abſolut humanuen Zuflandes ber 
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Welt. Das Ziel iſt in erſter Linie ein Maximum des Wiffens., 
Wie der Staat und die Philoſophie, fo rückt auch Die Gefchichte 
mit der Legteren zufammen und verlaufen Beide in diefelbe theo⸗ 
retiſche Spike. Es ift einfach die Anficht ver Phänomenologie, die 
in ver Geſchichtsphilpſophie zu einer neuen Erplication gelangt. Die 
Auflöſung und ivdentiſche Bewältigung alles Seienden durch die 
Negativität des zugleich abjolut pofitiven Gedankens ijt das Ziel 
der Bhilofophie. Diefelbe Negativität im Simlichen ift die Zeit. 
Mist dem Ziel der Philsfophie fällt daher das Ziel ver Ge- 
fchichte ſchlechthin zuſammen; es beſteht in dem „Sichwiſſen“ des 
abſoluten Geiſtes, in ber in ſich geſättigten Intellectualiſirung 
alles Seienden im abſoluten Erkemen. Die Weltgeſchichte iſt 
der Fortſchritt — Hegel fügt nicht: der Sittlichkeit, der Frei—⸗ 
heit, der Humanität, ſondern der Fortſchritt „im Bewußtſein der 
Freiheit“. Das ganze Geſchäft der Weltgeſchichte beſteht in ber 
Arbeit, „den Geiſt zum Bewußtſein zu bringen“. Das „Bes 
wußtfein des Geiſtes von feiner Freiheit“ und nur damit und 
infefern die Wirklichkeit feiner Freiheit iſt der „Endzweck ver 
Welt“. 

Nicht um die Thaten ber Völker: ebendeshalh nicht um 
ihre Thaten handelt es ſich. Wo bie Freiheit um ihren praf- 
tiſchen Ernſt betrogen wird, da ift e8 ebendeshalb mit ber Frei— 
beit ſelbſt fein Ernſt. Die ganze zeitliche Berregung, die „Ar« 
beit“ ver Gefchichte finft zu einem bloßen Spiel herab, welches 
pas Abſfolute mit fich ſelbſt fpielt. Nicht die freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung der Menfchen forgt bier für den Fortfchritt uud Die Ver⸗ 
wirklichung der humanen Intereſſen, fonbern die abfolute Idee 
bedient fich des Thuns ver Meufchen nur, um fich felbit zu ge 
vießen. Dieſes Thun ift nur eine dem Menfchen vom Weltgeift 
gelichene Rolle; es iſt wie das Agiren des Schaufpielers, den 
der Dichter einge Weile ben König Tpielen läßt, bis er bie bie 
Welt bedeutenden. Brettey wieder verlaffen muß. Alle freiheit 
liche Bewegimg, aller Kampf und alle Arbeit ijt ein hohler 
Schein; im Grunde ift die ‚ganze Gefchichte jener ewige Frieden, 
welcher nach Kant das in unenplicher Ferne liegende Gefchichtsziek 
bilvet. „Nicht die allgemeine Idee“, fo heißt es höchſt chaxakte 
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rifttfch in den Vorlefungen, „ift es, die fich in Gegenfag, Kampf 
und Gefahr begiebt; fie Hält ſich mangegriffen und unbeſchädigt 
im Hintergrimbe.” „Das ift”, heißt e8 an einer anderen Stelle, 
„die Lift der Vernunft zu nennen, daß fie die Leivenfchaften der 
Menichen für fich wirken läßt”. „Die Individuen werben auf⸗ 
geopfert und preisgegeben“, und „vie Idee bezahlt den Tribut 
des Dafeins und der Vergänglichkeit nicht ans ſich, ſondern aus 
den Leidenfchaften der Individuen“. 

Aus dem Hegel’fchen Gefchichtsbilve, dies hängt eng damit 
zufammen, tft jener Iodenvde Hintergrund, jener Duft der Werne 
durchaus verfchwunden, der die Gefchichtsphilofophte Herder's, 
Kant’s, Fichte's zugleich zu einer praftifchen Wiffenfchaft, zu einer 
fittlichen Mahnung an die Individuen machte. Die Hegel’fche 
Gefchichtsphilofophte Hat nicht eigentlich eine Zukunft. 
Der abfolute Geift hat fih durch pas Geſchichtsleben der Drien- 
talen, der Griechen und der Römer zum „germanifchen Reiche“ 
bindurchentwidelt. In diefem bat er fein höchſtes Ziel, pas 
Bewußtfein über fein eignes Weſen und feinen eignen Inhalt 
erreiht. Der Gefchichte zum Trotz reicht ſich die Seligfeit ver 
Theorie mit der Müdigkeit der Neftauration die Hand. Die 
gegenwärtige Geftalt des Geiftes ift die höchſte und letzte, ber 
beftehende Staat durch das große Staatengericht nicht ſowohl 
preisgegeben als nur bewährt und befeſtigt. Wenn Vico bei 
feiner Vergleichung ver Weltzeitalter mit den Menfchenaltern vie 
Beſorgniß ausſprach, daß das eben angebrochene Jahrhundert 
die Symptome des herangebrochenen Greiſenalters verrathe, ſo 
rettete er ſich vor dem Geſtändniß dieſer Erſcheinung durch die 
Hypotheſe eines bevorſtehenden neuen Kreislaufs der Geſchichte, 
einer neuen Jugend mit neuen und höheren Lebensformen. Die 
Philoſophie der Reſtauration bedarf ſolches Troſtes nicht. Un⸗ 
geſcheut und ohne Rückhalt bezeichnet ſie die germaniſche Gegen⸗ 
wart und den Zuſtand insbeſondere der deutſchen Staaten als 
das Greiſenalter ver Geſchichte. Denn „das natürliche Greiſen⸗ 
alter zwar iſt Schwäche, das Greiſenalter des Geiſtes aber voll⸗ 
fommene Reife, in der er nach Vollendung feines ebenalaufe 
in fi ſelbſt zurückgeht!“ 
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Alles dies bebingt endlich den conſtructiven Charakter 
der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie. Von dem erreichten Ziele 
hinter ſich blickend, vertraut mit dem tiefſten Geheimniß des 
Geiſtes, verzeichnet ſie die zeitliche Dialektik dieſes Geiſtes mit 
derſelben Sicherheit wie die Logik deſſen ewige und gleichſam 
überweltliche Eutwickelung verzeichnete. Und verzeichnet dieſelbe 
auf logiſcher Grundlage. Nach dem ſchönen Aufſatz Wil- 
helm's von Humboldt über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers 
iſt der ideelle Gehalt der Geſchichte überall nur in und an den 
Thatſachen zu ergründen. Nur der reine Sinn des Forſchers, 
ber es verſteht, alles Menſchliche in fich rege zu machen, wird 
bie der Gefchichte einwohnenden Ideen unverfälfcht aus tiefen 
herauszuleſen im Stande fein. Die Meinung wenigftens He⸗ 
gel's ift nicht fo. ‘Diefer Tebenbige Sinn für alles Menſchliche 
ift in feinem Syſteme nur noch in ber Form eines abftracten 
Niederfchlages vorhanden. In ver Phänomenologie, in ver Lo- 
gik, in der Ethik hat er den lebendigen Gehalt des Bewußtſeins, 
der Vernunft und der Freiheit anf ven Begriff gezogen. Er 
würde fein Syſtem verleugnen, wenn er jegt, bei ver Rückkehr 
in die Gefchichte, von ven hier auf's Trodene gebrachten Bes 
griffen feinen Gebrauch machen wollte. Unmöglic kann er zu» 
geben, daß die hiftorifchen Ideen erft zu fuchen ſeien; es Tann 
fih nur darum handeln, fie in dem empirifchen Detail ver Ge- 
fchichte wiederzufinden und aufzuweiſen. Es verhält fi mit 
der Gefchichte pes Geſammtlebens der Völker und mit ber Ger 
ichichte ver Staaten nicht anders als mit der Gefchichte ber 
Philofophie. Wie dieſe die Stufen der Iogifchen Vernunft in 
seitlicher Projection wiederholen fol, jo ift auch die Weltgefchichte 
„eine Weihe von Beftimmungen ber freiheit, welche aus dem 
Begriff ver Freiheit hervorgehen“. ‘Die nothwendige Reihe bie 
ſer Beſtimmungen iſt im Allgemeinen durch die Logik, weiterhin 
durch die Philoſophie des Geiſtes bedingt; das Neue, was die 
Geſchichtsphiloſophie hinzubringt, beſteht nur darin, daß jene 
Beſtimmungen hier die Form von Principien des Staatslebens 
over von Vollsgeiſtern belommen. Dies Letztere iſt empiriſch 
aufzunehmen und geſchichtlich zu erweiſen; es gehort übrigens 
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anr eine „geübte Abftractton“ mb eine „vertraute Belanntichait 
nit der dee, als dem Kreife deſſen, worein vie Principien fallen“, 
zu ben Erforverniffen des Geſchichtsphiloſophen! 

Und democh: eine Kritif der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſo 
phie, welche Hier innehielte, würde eine fehr verlehrte Vor⸗ 
ftellung von ihr erweden. Sie tft um Vieles beffer, als fie zu 
fein vorgiebt. Deutlich genug, es ift wahr, macht fich nament- 
lich bei der Conftruction der allgemeinen Gliederung ber Forma⸗ 
lismus der logischen Dialektik geltend; bie Spitzen wenigſtens 
des Iogifchen Verlaufs ragen, gleich unbelleiveten Aeſten, überall 
aus dem grünen Laubwerk der Thatfachen hervor. Unbevenflich 
genug, es ift wahr, wirb das empirifche Material zum Dienft 
des Gedankens zufammtengetrieben, eingefleivet und einexercirt; 
mit Recht mochte Wilhelm von Humbolbt, als Hegel in einer 
Necenfion von deſſen Aufjag über die Bhagavad⸗Gita eine 
Probe von feiner Geſchichtsphiloſophie veröffentlicht Hatte, über 
bie Kritiklofigkeit den Kopf ſchütteln, womit Hiftorifches und 
Mythiſches unterfchiebslos zuſammengeworfen fei?. Die Ieben- 
dige Gefchichte wurde nichts deſto weniger zu einer erfrifchenpen 
und verjüngenden Kraft für das in ver Härte feines Rationa⸗ 
lismus und feines Kategorienwefens eritarrende Syſtem. Noch 
viel. weniger als in ver Geſchichte ver Philofophie konnte hier 
die Erfahrung ausbleiben, daß fich der Weltgeiſt in feiner zeit- 
lich⸗ finnlichen Erfcheinung zahliofe poetifche Licenzen erlaubt, daß 
die Weltgefchichte voll ift von Verſtößen gegen bie vermeintlich 
abfolnte Grammatik ver reinen Vernunft. Hegel machte in 
Wahrheit von feiner apriorifchen Vertrautheit mit ver Idee nur 
einen überaus befcheivenen Gebrauh. Er ging im Ganzen mit 
derſelben Linbefangenbeit und vemfelben rein fachlichen Eifer au 
bie gefchichtlichen Stoffe wie damals, als er in der Schweiz, noch 
ohne den Leitfaden feiner Logik, ven Charalter der jübifchen Ge- 
ſchichte oder ben bes orientalifchen Lebens fick Har zu machen 
verjucht hatte. Größer war jet nur, und nicht zum Nachtheil 
ber Sache, der Umfang feines Wiffens; vergrub er ſich doch 
jegt non Reuem mit nie ermüdender Lernbegier in das Studium 
bes Indiſchen und Chinefifchen, in wie Lectüre dicker Onartanten 
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und Folianten. Größer war ebenfo feine Uebung im Abſtrahi⸗ 
ven, gefchärfter fein Bid für das Allgemeine im Individuellen. 
Daß, wie er jelbft ſich ausdrückt, „ver Gebanfe der mächtigfte 
Epitomator“ fei, hatte er oftmals bewiefen. Er Iieferte jet im 
ven Dorlefungen über Philofophie der Gefchichte den Beweis, 
daß er bis auf einen hohen Grad den epitomirenden Gedanken 
durch den lebendig auffaffenden Sinn zu unterftügen im Stande 
jet. Eine Energie der Anſchauung begleitete hier die Energie 
der Abftraction, die denjenigen überrafchen mußte, dem es ver- 
borgen war, daß auch die Logik und Metaphyſik aus verjelben 
Berbindung geiftiger Kräfte entfprungen war. Jene Fähigkeit, 
fih in ein eigenthümliches Geiftesleben einzufinnen und daſſelbe 
ans dem ficher ergriffenen Mittelpunfte zu ausgebreiteter Dar- 
jtellung zu bringen, war ihm kaum in der Jugend fo eigen ge 
wefen, wie jeßt, wo er im Alter eine zweite Entdeckungsreiſe in 
dem weiten Reiche des Völterlebens machte. Mit dieſer Fähig— 
feit des Generalifivens ftand die des Zufammenziehens in ein 
bezeichnendes Wort, das Talent des Stategorifivens und Peintt- 
rens im fchönften Gleichgewicht. Wohl hat auch die Gefchichte- 
philoſophie ein Logifches Gepräge; allein das Gepräge ihrer eige- 
nen Logik weit mehr als das der allgemeinen, metaphhfifchen Logik. 
Eine Reihe. neuer und wahrhaft concreter Kategorien drängt fich aus 
dem Gewirr ber Ereigniffe, dem Leben und @etreibe der Natio- 
nen hervor. Es find Gedanken von metallnem lange, die uns 
die bünnen und klangloſen Gedanken ver Metaphyſik vergeſſen 
machen. Aus der Gefrhichte und der Gefchichte der Philofophie 
hatte gleich anfangs die Logik einen Theil ihrer Beweglichkeit 
und ihres Gehaltes gefchöpft. Noch ein zweites Mal jcheint 
jegt Die Duelle eröffnet, aus welcher die Schattengeftalten ber 
Logik Leben trinken könnten; die Möglichkeit einer beveichernven 
mb  vertiefenden Neviſton ver Logik iſt gegeben — vielmehr, 
das Dilemma iſt von Neuem aufgeftelft, ob vie Wirklichkeit ernft- 
ich oder blos ſcheinbar, ob der menfchliche Geift ober beifen 
logiſche Eopte, ob affe Realität nach ver ihr immanenten Leben⸗ 
bigfeit und Entwickelung ober nad) ver verjelben nachgefünftelten 
Dialektik des fich ſelbſt beftimmenven Begriffs erkannt werben foll. 
29* 
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Hegel erklärte fih den Worten nach für das Lebtere; er 
machte thatfächlich in ber Gefchichtaphilofophie einen neuen 
Verſuch zudem Erfteren. Thatfädhlich bekam vie logische Ver⸗ 
nunft wieder ihre transfcenventale Tiefe, wurde ber menfchliche 
Geiſt in feiner concreten Bejtimmtheit und zeitlichen Entwickelung 
zum lebenvigen Körper der Dialektik. Gerade die Zweideutigkeit 
dieſes Verfahrens, die von Weiten wie eine VBerjöhnung von 
Metaphyſik und Gejchichte ausfehen konnte, war von den größten 
Erfolgen begleitet. Logik und Gefchichtöphilofophie wirkte auf 
dieſe Weife zufammen, um eine geiftigere Auffafjung der Ge 
fohichte hervorzurufen, um bie gefchichtlihe Betrachtungsweiſe des 
Seijtigen wenigjtend vorzubereiten. Auch in viefer Beziehung 
hatte Herder's Beifpiel verhältnißmäßig wenig gewirkt, unb wirf- 
ten die feinen Bemerkungen Humboldt's noch weniger. Dieſer 
wie jener hatte e8 ausgefprochen, daß bie Weltgefchichte in allen 
ihren Theilen von Ideen beherrfcht und durchwaltet ſei. Jener 
hatte dieſen Ideen nachzuſpüren einen erſten Verſuch gemacht; 
dieſer hatte die Methoden charalteriſirt, nach ver fie aufzuſuchen 
und an ben Thatſachen ſelbſt barzuftellen feien. Die geift- 
reichen gefchichtsphilofophifchen Rhapſodien des Einen und bie un- 
übertrefflichen beuriftifchen Anmweifungen des Andern wurben jebt 
burch bie ſyſtematiſchen Conftructionen Hegel’s in eine unendlich 
fruchtbare Wirkung überſetzt. ‘Durch ihren populären Charakter 
zogen feine VBorlefungen ein großes Publicum herbei. Wie 
ungleichmäßig fie auch den Orient und das Alterthum gegen bie 
fpäteren Epochen bevorzugten: den Rahmen wenigftens ftellten 
fie für das Ganze auf. Gerade durch ihren metaphhfifchen 
Hintergrimb endlich knüpften fie an pie fpiritualiftifchen Neigun- 
gen unferer Nation an, um doch zugleich biefelben in pas Ge⸗ 
biet des Thatfächlichen und Wirklichen hineinzutreiben. So ga- 
ben fie den durch die Logik vorgefchulten Geiftern einen Winf 
über den tieferen Sinn und eine Anweifung zu freierer Anwen⸗ 
bung des logifchen Formalismus. Wenn bie Logik, ihrer ab- 
ftracten und ſophiſtiſchen Haltung zum Trotz, ven tobten und 
kahlen NWationalisums der Demonftrationsmethode gebrochen 
batte, fo gab die Geſchichtsphiloſophie, mit jener beiveglichen 
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Logik im Bunde, der blos gelehrten ſowie der fchlechten prag- 
matifirenden SHiftoriographie den Todesſtoß. Hatte jene ben 
Verſtehenden gelehrt, daß alles wahre Erfennen lebendiges Er- 
fennen, jo lehrte diefe, daß alles Gefchehen das Thun des Gei- 
tes, und daß das Thun des Geijtes Entwidelung if. Was that 
es, daß biefe neuen Einfichten in einem möglichjt fcholaftifchen 
Gewande auftraten, daß fie das Lebendige doch wieder unle- 
bendig auffaßten, daß fie den Verſtand und bie Freiheit bie 
Koften der neuen wiffenfchaftlichen Oekonomie bezahlen Tiefen? 
Der Aufſchwung, welchen feit einem Jahrzehnt die Gefchichtfehrei- 
bung in unferem Vaterlande genommen hat, ift ohne Zweifel 
auf das reger erwachte Intereſſe an ver öffentlichen Sache ver 
Freiheit und des Rechts, dieſes Intereſſe auf die großen Er- 
eigniffe zurüdzuführen, die ben faulen Frieden ver Reftauration 
unterbrachen. Dadurch ift es gefchehen, daß fich ver gefchloffne 
Horizont der Gefchichte wieder geöffnet hat, daß die Hiſtorio⸗ 
graphie fich aufs Neue mit praftifchen Motiven burchbrungen, 
daß fie die Wirklichfeit gründlicher zu refpectiren und der Idee 
forgfältiger in das vielverzmeigte Detail pragmatifcher Motive 
nachzugehen gelernt bat. Es iſt augenfcheinlich ein Fortſchritt, 
wenn unfre neufte Gefchichtfchreibung wieder thatfächlicher, kri⸗ 
tifcher und pragmatifcher geworben, wenn ſie fih der Con—⸗ 
ftruction aus allgemeinen, über den Dingen hinausliegenden Ge- 
ſichtspunkten zu enthalten beftrebt if. Daß fie nichts beftowe- 
niger an dem Glauben einer ideellen Entwidelung fefthält, daß 
fie eine Vernunft der Dinge und eine Dialektik biefer Vernunft 
anerkennt, das, hinmwieberum, iſt nicht zum geringften Theile das 
Berbienft Hegel's und ver Hegel'ſchen Gejchichtsphilofophiet. 


— —— — — — —— 


Achtzehnte Vorlefung. 





Shluf. 


In ven logiſchen Rationalismus des Syſtems alfo hatte 
die Gefchichtsphilofophie noch einmal eine Brefche gelegt. Sie 
verbielt fich zu der HegePfchen Logik wie fich diefe zu dem „tod⸗ 
ten Gebein“ der alten Logik verhielt. Nur deſto unerjchütter- 
licher war der mächtige Bau in feinem fubjtantiellen Fundamente, 
in feiner äjthetifch-optimiftifchen, von dem Geljte der Reſtaura⸗ 
tion durchdrungenen Structur. Statt verjüngend zu wirken, nahm 
in diefer Hinficht die Gefchichte felhjt von ven greifen Zügen 
des ganzen Syſtems an. Weit entfernt, über die Abfolutifirung 
ber vermaligen Staatszuſtände binauszuführen, beftätigte die Ge— 
ſchichtsphiloſophie lediglich das Ergebniß der Nechtöphilofophie. 
Sie mündete in eine Apologie der Gegenwart, als des Geivor- 
denſeins des Geiftes. ine „Rechtfertigung Gottes“, war fie zu- 
gleich eine Nechtfertigung ver in der unmittelbaren Nähe bes 
Philoſophen herrichenden Staats- uud Negierungsmweife, und mit 
bem Nachweis der beiten Welt fiel der Nachweis des beiten 
Staats in Eins zufammen. 

Im Winter von 1830 auf 1831 las Hegel zum Testen 
Mal über Gefchichtsphilofophie. Es war eine Zeit, bie den 
Glauben, daß Alles in unferem Vaterlande beſtellt fei, wie es 
müffe, wohl bätte wankend machen können. Von Neuem hatte 
bie Revolution an die von der Reftaurationspolitif gefchloffenen 
Thore der Gefchichte gepocht. Auf dem vulcanifchen Boden 
Frankreichs war bie von ven europäifchen Cabineten hergeftellte 
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Orduung ber Dinge über Nacht zufammengebrochen; meit über 
die Grenzen Frankreichs ftäubte die glühende Aſche hinaus; auch 
in unſerem Vaterlande fpärte man in einzelnen Stößen die Er- 
Ihätterung, welche ben Sturz der Bourbonen herbeigeführt Hatte. 
Ein panifcher Schreden ergriff die Congreßpolitifer: ein Mißbehe- 
gen ohne Grenzen bemächtigte fich auch des Philofophen ver Re- 
ftanration. Eine Ahnung mochte ihn befchleichen, daß dieſe neue 
Weltbewegung, wenn fie weiter um fich griffe, nicht blos ven 
Staat, fondern auch ein Shitem, das Syſtem des abfoluten 
Idealismus, aus den Fugen reißen werde. Auch die Revolution 
indeß trat für biesmal in zahmeren Formen auf; man war hü—⸗ 
ben wie brüben in ber Hebung des Ausgleichens, Zudeckens, Ter- 
raffirens; reſtaurativ und friebfertig war auch das neue franzö— 
ſiſche Bürgerkönigthum; noch einmal konnte man ausweichen und 
pacisciren. So thaten denn die deutſchen Stantsmänner, und 
fo that mit ihnen der Philoſoph. Entſchloſſen, ſeine Cirkel ſich 
nicht verwirren zu laſſen, klammerte er ſich nur feſter an ſeine 
Principien und an dies Preußen mit ſeiner glücklichen, correct 
monarchiſchen Verfaſſung. Nur allzudeutlich trägt der Schluß 
ſeiner Vorleſungen die Spuren des Beſtrebens, durch das ab⸗ 
ſchließende Begreifen der Geſchichte die Angſt vor der weiter- 
drängenden Entwidelung zu überwinden. So conftruirt er bie 
jüngften Ereignijjfe. Nicht die Sünden der Reſtauration, fondern 
die Sünden des Liberalismus hat Frankreich mit feiner Juli— 
revolution gebüßt. Von dieſem Princip, dem Princip des Gel- 
tens der, atomiftifchen Einzelwillen frei, ijt der deutſche Staat 
über das franzöfiihe Schickſal rewolutionärer Krifen hinaus. 
Durchgeführt find hier die großen Grundſätze der Freiheit des 
Eigenthums und der Perſon; jeder Bürger, vorausgefekt, daß 
er die erforderliche Kenntniß und Gefchidlichkeit befigt, hat An— 
theil an der Regierung, biefe beruht in der Beamtenwelt, und 
während die perfönliche Entfcheivung des Monarchen an ber 
Spige fteht, fo regieren thatfächfich die Beften und die Wiffenden. 

- Aber die Angft um ven bebrohten Weltfrieven läßt den 
Philoſophen nicht ruhen. Scheint doch der Geift der Unruhe 
felbft in dem conſervativen England, felbjt in dem Lande trium- 
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pbiren zu wollen, welches feine Verfaffung unter den Stürmen 
ber erften franzöfifchen Revolution unerfchättert behauptet hat! 
Reformirt, fo rufen dort die Freunde Ruſſel's, damit ihr erhaltet; 
in fieberhafter Aufregung drängt fich die Nation an die Thüren 
des Parlaments, um dem zähen Widerſtande der Torys bie 
Zuftimmung zu der Reform der Volfsvertretung, vielleicht mit 
Gewalt, zu entreißen. Angefichts dieſer Agitation wird unfer- 
Geſchichtsphiloſoph noch einmal zum Publiciften. Er fchreibt in 
bie preußifche Staatszeitung feinen letzten Aufjfag: eine Kritik 
der englifhen Reformbilt!. 

Iſt das Motiv diefes Auffages die Beſorgniß vor der Er- 
fchütterung der Reftaurationszuftände, jo mifcht fi in ver Hal- 
tung veffelben die Superflugheit des Theoretifers mit der Ein- 
bilpung bes preußifchen Beamten. Nicht daß Hegel bie Tendenz 
und ven Inhalt der Reformbill mißbilligte, jondern es ift das 
Neformiren an fich, in welchen er Gefahr erblidt. Der englifche 
Staat nämlich befindet fich, wenn wir dem veutfchen Philofophen 
glauben wollen, in einem Zuftanvde, der mehr als irgend ein an- 
derer der Verbeſſerung bedarf, weniger als irgend ein anderer bie 
Berbefferung erträgt. Mit einer höchſt refpectablen Detailkenntniß 
werben bie wirklichen Mängel ver englifchen Zuſtände hervorgehoben. 
Unbebingt muß man babei dem Kritiker in demjenigen beiftinmen, 
was er 3. B. über die Majoratswirtbfchaft, über ven Unfug ver 
Pfründen und anderer Privilegien, über die Stellung der englifchen 
Kirche, über die Mißregierung Irlands und deren foctale und öko⸗ 
nomifche Conſequenzen ſagt. Man wird jo wenig wie Hegel ver- 
theidigen wollen, was billig der Bewunderung der Alterthumskrämer 
überlaffen bleibt, — den Roft ver Jahrhunderte, der bie englifchen 
Inſtitutionen bebedt und entftellt. Man kann e8 zugeben, daß bie 
englifche Verfaſſung „ein in fich unzufammenhängenves Aggregat 
von pofitiven Beſtimmungen“ ift, und mag dem gegenüber vie 
principiellere Durchbildung und bie Hareren Formen moderner 
Eonftitutionen für einen wenigftens theoretifchen Fortſchritt er- 
Hären. ine einfeitigere Beurtheilung jedoch ift nicht denkbar, 
als die, welche ſich ausfchließlih an dieſe Schattenpartien des 
engliſchen Stantelchens Hält ımb ven Reichthum freibeitlicher 
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Kräfte, die in demſelben walten, ſchlechterdings überſieht. Noch 
einmal wird es klar, daß unſrem Philoſophen der lebendige 
Prozeß der Freiheit nichts, daß ihm die Syſtematik des Begriffs 
und bie objectiv conſtituirte, die geordnete, wenn auch unfrei, 
büreaukratiſch, polizeilich geordnete Freiheit Alles iſt. Klar 
wird es nun, was es mit feiner Conſtruction des Conftitu- 
tionalismus und feinem gelegentlichen Preife der Selbftregie- 
rung auf ſich hat. Nirgends ift das Princip ber Selbitregie- 
rung in fo weiten Umfange, jo großartig und zugleich fo maaßvoll 
zur Durchführung gelommen, nirgends haben fih die Segnungen 
veffelben fo fchlagend bewährt, als in dem Parlamentarismus 
ber Engländer. Nach Hegel ift viefer Parlamentarismus der 
Inbegriff politifcher Verderbniß und Unvermmft. Es ift ver 
„Lärm und Pomp ver formellen Freiheit“, welcher vie reelle 
Treiheit und das Nachdenken darüber nicht auflommen läßt. 
Unter dem Schein der Freiheit hat fich eine dem fchlechteften 
Demofratismus in die Hände arbeitende eigenfüchtige und hab- 
gierige Dligerchte canftituirt. Pofitive Privilegien, hergebrachter 
Privateigennug und hinter dem Allen der Unverftand ber Menge 
und die Leidenfchaften des Pöhels, das find die Elemente, aus 
denen fich das englifche Verfaffungsleben zufammenjegt. “Die 
ganze vorurtheilsvolle Befchränktheit, die ganze Teivenfchaftliche 
Berftimmtheit, welche das Urtheil von politifchen Parteten über 
ihre Gegenpartei charakterifirt, macht fich in dem Urtheil Hegel’8 
über das englifche Parlament Luft. Der preußifche Büreaukra⸗ 
tismus, verbündet mit dem deutfchen Idealismus, macht Partei 
gegen bie engliiche Staatsweife und den praftifchempirifchen Ver⸗ 
ftand ver Landsleute Bacon’. Wie der kurmärkiſche Junker 
von der „Krämernation“, fo fpricht Hegel von dem Sundamental- 
inftitut der englifchen Freiheit. Nicht zufrieden, die Aufregung 
und Umtriebe bei ven Wahlen fammt vem beftehenden DBefte- 
hungsfyitem in grellen Farben zu ſchildern, fo find ihm auch 
die Verhandlungen und Reden im Parlament ein fchlechter Erſatz 
für die Weisheit, die fich am grünen Tiſch und in weitfchichtiger 
Hctenfabrif breit macht. Immer die meifte Zeit werbe in jener 
Verfammlung mit Erklärungen ver Mitaliever über ihre perfün- 
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liche Stellung verbracht, und nicht als Geſchäftsmänner, ſondern 
als privilegirte Individuen und Redner legen dieſelben ihre An- 
ſichten dar. Die Beredſamlkeit dieſer Redner iſt an „Selbſtoſten⸗ 
tation überreiche Geſchwätzigkeit“ — und nur die ſachlichen Vor⸗ 
träge eines Mannes wie ber Herzog von Wellington, der über- 
haupt als Zorgftantsmam ein Mann nach dem Herzen unfres 
Kritikers ift, findet Gnade vor feinen Augen. Der pofitive Res 
frain aber von al’ viefen übellaunigen SHerzenserleichterungen 
iſt das überfchwängliche Lob des veutfchen und preußifchen 
Staates. Hier ift die Arbeit bereits vollbracht, die in Eng- 
fand noch bevorfteht. Hier hat der große Siun, die Weis- 
heit und Gerechtigfeitsliebe der Fürften und eine mehrhunbert- 
jährige ftille Arbeit der wifjenfchaftlichen Bildung dasjenige be- 
wirft, was die englifhe Nation von ihrer Bollsrepräfentation 
nicht hat erlangen können. Die Hauptfchuld von biefem Zurüdite- 
ben Englands gegen die civilifirten Staaten des Continents liegt in 
der Schwäche der monarchiichen Macht. Eiferſucht gegen bie 
Macht ver Krone ift „das hartnädigfte englifche Vorurtheil“. 
Seldft die verfuchte Reform daher wirb vorausfichtlih nur zu 
früherem Ruin führen. Sollte nämlich die Bil, um die man 
jegt ftreitet, ven bem bisherigen Syſtem entgegengeſetzten Grund⸗ 
fügen ven Weg in das Parlament eröffnen, fo würbe ber Kampf 
nur um fo gefährlicher werben, als zwifchen den Intereſſen ver 
pofitiven Privilegien und den Forderungen der reelleven Freiheit 
feine mittlere höhere Macht, fie zurücdzubalten und zu vermit- 
teln ftände. Nur von der Negierungsgewalt könnten bie ver- 
nünftigen Grundſätze des Rechte und ver Freiheit mit Erfolg 
realifirt werben. In England iſt die Gewalt in beu Hänben 
einer privilegirten Klaſſe. Die Vertreter jener richtigeren Grund⸗ 
füge Fönnen daher nur als Oppofition gegen bie Regierung und 

gegen bie beftehende Ordnung ver Dinge auftreten. Diefe Grund 
fäte felbit werden ebendeshalb nicht in ihrer concreten praftifchen 
Wahrheit und Anwendung wie in Deutiehland, ſondern in ber 
gefährlichen Geftalt der franzöfifehen Abſtraction fich geltend 
machen. Die Verwirklichung der Neformen ift gegen das eng- 
liſche Staatsprincip: fie kann jchwerlih ohne die größten Er⸗ 
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fchüttterungen des gefellfchaftlichen und des Staatsverbandes burch- 
geführt werben. 

Es ift überflüffig, dieſes Raifonnement des felbftzufriepnen 
und angiterfüllten Büreaufratismus zu widerlegen. Nicht Iange, 
und bie Gefchichte jelbft Tieferte den Beweis, daß dieſe ſchwarz⸗ 
fichtigen PBrophezeiungen über pas Ausland ebenfo unbegründet feien 
wie bie ivealifirende Auffaffung ver vaterländiſchen Reftaurationg- 
zuftände. Weber das Eine noch das Andere jevoch follte Hegel 
erleben. Eben jet trat in unjeren Gegenden zum eriten Dial vie 
Cholera auf, um die politifch erfchrediten Gemüther mit neuen 
Schreden zu ängitigen. Aus ber Mitte feiner Thätigkeit raffte 
fie auch ven Philofophen dahin: er ftarb am Todestage Leibnitzens, 
am 14. November 1831. | 

Er ſtarb im der Mitte feiner Tchätigfeit, auf dem Höhe⸗ 
punkte feines Ruhmes, im Vollgenuffe der Verehrung einer zahl- 
reichen Jüngerſchaar. Nicht blos ein mächtiges Syſtem, ſondern 
eine mächtige und ausgebreitete Schule blieb hinter ihm zurüd. 
Und auch diefe Schule war wefentlich fein Werk und ein heil 
feiner Philofophie. Ein Syſtem wie dieſes war ohne eine fürm- 
liche, fefte und organifirte Anhängerfchaft nicht zu denken. En- 
cyklopädiſch nach feinem Inhalt, war es nothwendig propagans 
piftifch in feinem äußeren Auftreten. Es kannte Feine Grenzen 
als die Grenzen der Wilfenfchaft: nur durch Theilung der Ar- 
beit konnte es feine Tendenz univerfellen Begreifens realifiren. 
Es war beweglich und auspehnfam in's Unenbliche: mitteljt fei« 
ner Dialektik und feiner Ambiguität Fonnten fi Männer ver 
entgegengefeßteften Gefinnung mit ihm befreunven, redliche wie 
unrebliche Bekenner Hinter feinen Formeln fich verſtecken. Es war 
‚ im Princip monarchiſch, gefchloffen und abfchließenn: von felbft 
fchloß es feine Anhänger zu einem Kreife mit feitem Mittelpunkt 
zufammen, und entfchäbigte für das Gefühl der Abhängigfeit Durch 
das ſtolze Bewußtfein der Abſolutheit. Zu der Befchaffenheit 
aber des Syſtems kam die Gefinnung und die Stellung bes 
Meifters. Wie er die Richelien und Napoleon bewunderte, weil 
fie die Eigenthümlichkeit der Menfchen zu brechen verjtanven, fo 
war er ſelbſt auch ver Eigenthümlichkeit des Meinens und Philofo- 
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phirens feind. Wie den Willen der Menſchen, ſo wollte er auch 
ihr Denken der Zucht und dem Gehorſam unterworfen wiſſen. 
Seine Philoſophie beſtand nicht in Satzungen, ſondern im Philo- 
fophiren, aber ebendeshalh wies er die Forderung ab, das PBhilo- 
fophiren ohne vie Philofophie zu Iehren. Und wie er die Reli- 
gion fich nicht ohne den Organismus einer Kirche, fo Tonnte er 
fih auch das Syſtem des abfoluten Wiffens nicht ohne eine „Ge⸗ 
meinde der Wiffenden“ denken. Theoretiſch und praftifch konnte 
er die Wahrheit nur als eine objectiv daſeiende begreifen. Da⸗ 
ber feine Allianz mit dem Staate; daher fein Bedürfniß nad 
einem wiffenfchaftlichen Verbande, der mit dem Staatsverbande 
in ein Verhältniß lebendiger Gegenfeitigleit träte. Seine Ideen 
gingen in diefer Hinficht weiter und waren bürenufratifcher als 
bie der preußifchen Regierung. Schon im Anfange der zwan- 
jiger Jahre hatte er ven Plan einer philofophifchen Staatszeitung 
entworfen und eine Denkfchrift darüber an das Cultusminiſterium 
eingereicht?. ALS ein Seitenftücd zu ver auf bie Hervorbringumg 
felbftändiger Arbeiten gerichteten Akademie follte eine Tritifche 
Akademie, eine Zeitfchrift gegründet werben, pie nach dem Muſter 
bes frangöfifchen Journal des savants ven Titel und Charakter 
einer Regierungsanitalt hätte, eine Zeitſchrift, deren Autorität 
baburch ohne Zweifel erhöht werde, „daß eine darin eriwiefene 
Auszeichnung unter ven Augen einer hohen Staatsbehörde er- 
theilt wird, und gleichfam als ein dieſer abgeftattetes Gutachten 
angejehen werben kann“. Wäre die Regierung auf dieſes Pro- 
ject eingegangen, fo würde man erlebt haben, daß ver Staat 
geradezu für bie Hegel’fche Philofophte Schule gemacht, bie 
Hegel'ſche Philofophie geradezu in die Beſetzung der Lehritelfen 
von Staatswegen eingegriffen hätte. Die enge Beziehung He- 
gel's zu dem Minijter von Altenftein, pie Stimme, vie ihm wie- 
berholt bei wichtigen Unterrichtöfragen eingeräumt wurde, feine 
Stellung in der Berliner wifjenfchaftlichen Prüfungscommiffton 
gaben ihm ohnehin Mittel genug in die Hand, feine Philofophie 
zu einer praftifchen Macht zu erheben und Schule zu machen. 
Schule in der That machte nicht blos das Shftem, fondern auch 
ber Urheber des Syſtems. Zwar nicht unter den unmittelbaren 
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Aufpicien, wohl aber unter unverboblener Theilnahme ver Re- 
gierung traten im Jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
jenfchaftliche Kritik in’ Leben. Aus dem Lager der Hegelianer, 
unter Hegel’8 eifrigfter Mitwirkung hervorgegangen, wurden fie 
überwiegend ein Organ der abfoluten Philofophie, ein Sammel- 
plag, anf welchem die Schule über ihre eignen Kräfte Mufterung 
und über bie feinblichen ober abgeneigten Richtungen Gericht 
hielt. | 
Mächtiger, zum Glück, als alle wifjenfchaftliche Parteifucht 
und mächtiger auch als alle Syſtemfeſſeln iſt die Macht der Ie- 
bendigen Gefchichte und die Zriebfraft des in dieſer wurzelnden 
Geiſtes. Gerade dasjenige, was dieſes Syſtem zum Syſtem und 
was es ſchulebildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs⸗ 
form an; was wahr darin iſt, mußte, nach ver Natur ver Wahr- 
beit, werben und fich entwideln; was fortleben wollte, mußte 
mweiterleben. Nie vielleicht hat auf wilfenfchaftlichem Gebiete die 
Form eine größere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in fo ums 
fajfender Weife der Verfuch gemacht worden, dasjenige, was auf 
dem Gebiete des Schönen den Erzeugniffen des menfchlichen Gei— 
ftes unendlichen Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 
Gebiete der Wahrheit in Anwendung zu bringen. Ein Nach 
Hang unfrer großen Literaturperiode, fucht die Hegel'ſche Philo- 
fopbie auch das Denken und mit dem Denken das Univerfum 
in eine mit dem Inhalt fich deckende und folglich abfolute Form 
zu bringen. Sie geht ganz auf in dem Ringen zwijchen biejer 
Formtendenz und ven aller abjchließenvden Formirung widerjtre- 
benven Elementen der Welt und der Gefchichte, des Denkens 
und der Wahrheit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
als ein univerfeller Harmonismus, der feinen Gegenſatz außer 
fih bat und ver alle Gegenfäte in fich überwältigt und verſöhnt 
hat. Sie erfcheint, bei genauerer Analyje, als eine Muſterkarte 
von Widerſprüchen und als ein Marimum von Berwirrung. Gie 
it, um Alles zu jagen, der mit Lift und Geſchick zum Frieden 
formulirte Krieg von Allem wider Alles. Sie will fein eine 
abfolute Verſöhnung von Denken und Wirklichkeit: fie ift in 
Wahrheit eine fpiritualiftifche Verflächtigung des Wirklichen und 
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eine methodiſche Corruption des reinen Denkens. Sie ſpiegelt 
vor, als ob fie die Freiheit abſolut mit der Nothwendigkeit, den 
kritiſchen Verſtand mit der Anſchaummg, das Subjective mit dem 
Subſtantiellen vermittle: fie treibt in Wahrheit nur ein betrüg- 
liches Spiel mit ven Mächten der Freiheit umd bes Verftandes 
md des Subjectiven. Sie geht aus auf eine Berfchmelzung 
der modernen und der antifen, ver aufflärerifchen und ver ro 
mantifchen Denkweiſe: fie jchiebt in Wahrheit fortwährend die 
eine zwifchen und über bie andre, und verirt das äſthetiſche durch 
das Fritifche, das Fritifche durch das Afthetifche Verhalten. Sie 
rühmt ſich, die pantheiftifche mit der theiftifchen Weltanfchauung 
ausgeſöhnt zu haben: fie ift in Wahrheit nur bie fehlechthinige 
Zweibentigfeit, ſich weder zu ber einen noch zu ver andern, fich 
fowohl zu jener wie zu diefer zu befennen. Sie fcheint jeßt ven 
Geift durchaus nur als gefchichtlich fich entwickelnden zu begrei- 
fen: ſie biegt jett wieder dieſe Entividelmg zu einem feſten 
Kreife zufammen. Im Ganzen wie im Einzelnen ift ihr me 
thoptfches Vermitteln eine äſthetiſch⸗formaliſtiſche Illuſion. Die 
fer Formalismus aber dient endlich der Trägheit und Unwahr- 
heit einer Periode, bie den vorausgegangenen Spiritualismus des 
beutjchen Lebens für bie Inſtallirung ver fchlechteften Praris 
ausbeutete. Die Hegel'ſche Philofophie vollendet ihr Wermitt- 
Iungsgefchäft, indem fie, ven gefammten Lebens- und Wiffensge- 
halt ihrer Zeit zufammengreifend, auch die fittlichen Mächte ım- 
ſrer Befreiungsperiode mit der nachmaligen Abjtumpfung umb 
Beſchwichtigung verfelben in der Rejtaurationsperiode in Ver— 
bindung bringt. 

Aber vorüber iſt die Zeit äfthetifchen Auffchwungs und vor- 
über auch bie Zeit der politifchen Ermattung. Unter dem Ein- 
Fluß der neuen Weltbewegung feit dem Anfang ver dreißiger 
Sabre erfolgte daher unvermeiblidh die Auflöſung eines Sy— 
items, in welchem alle Fäden unfrer geiftigen Entwidlung fih 
wie in einem künſtlich gefchlungenen Knoten zuſammengewirrt 
hatten. Sie erfolgte innerhalb der Schule ſelbſt vd 
bie eignen dem Spitem einwohnenden Kräfte. Ihren Ausgang 
nahm fie an den Punkten, an denen fich. der abfolute Geiſt am 
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meiſten mit dem Zeitgeift gemein gemacht und ihm ausbrüd- 
lich vie Macht über fich eingeräumt hatte. Die theologifche 
und bie ethifchspolitifche Frage wurden wie billig am verhängniß- 
volkiten für den unverfehrten Beftand ver nenen Lehre. In ven 
Marken des theologifchen Befiges begann vie Empörung. Hier 
verfuchte fih das Moment der Kritif und des Verſtandes von 
Neuem zu verjelbftändigen, bier zuerſt hob fich ver zu Boden 
fpeenlirte Rationalismus wieder empor, bier zuerft fchten es 
Ernft werben zu follen mit den gefchichtlichen Motiven. Die 
verfuchte Emancipation des Verſtandes confolibirte fih darauf 
zur Emancipation der praftifchen Lebendigkeit des Geiftes. Der 
Kritik auf dem Gebiete ver Theologie folgte alsbald die Kritik, 
bie fich gegen vie Mächte des wirklichen Lebens und gegen das 
Compromiß mit dem Beftehenden wandte. Die eingenämmte 
Dialektif des Syſtems durchbrach ihre Fünftlichen Dämme, bie 
in ihr latenten Freiheitstendenzen wurden entbunden und tumnl- 
tuariſch gegen bie Wirflichleit in’s Spiel geſetzt. Aber gleichzeitig 
mit ven tbealiftifcehen forderten auch die realiftifchen Elemente ihr 
volles Recht. Gegen den illuforifchen Kriticismus bildete ja in 
der Hegel'ſchen Philofophie ein ebenfo illuſoriſcher Empirismus 
das Gegengewicht. Wie gegen ihren Poſitivismus erjt der Tri- 
tifche Verſtand, fo erhob jeßt gegen ihren Spiritualismus das 
finnliche Gefühl und das Bedürfniß nad) der Wirklichkeit einen 
leivenfchaftlichen Proteſt. Hatte Strauß und die junghegel’fche 
Journaliftik die Kritik und die Freiheit für die eigentliche Seele 
des Syſtems erflärt, fo reducirte Feuerbach deu ganzen Inhalt 
der Hegel'ſchen Metaphyſik auf das finnliche Dafein, auf ven 
Menfchen und die Natur. 
Es ift bier nicht der Ort, Ihnen im Einzelnen den DVer- 
lauf biefer wifjenfchaftfichen Bewegung vorzuführen, noch viel 
weniger, barzuftellen, wie ein anderer Kreis von Epigonen bie 
fich auseinandergebenden Elemente des Hegel’fihen Syſtems ver: 
geblih in ein neues Verhältniß zu rüden, das geftörte Gleich⸗ 
gewicht unter neuen Formeln wieverherzuftellen “bemüht war. 
Die combintrende Kraft, welche dieſe Elemente Tunftreich ineitt- 
andergefchlungen hatte, war gewichen. Die lebendigen Stoffe 
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waren mächtig geworben über die Form. Anarchiſch trieben vie 
vor Kurzem noch gebändigten Principien durcheinander und machten 
fich als ertreme Cinfeitigfeiten in der Wiffenfchaft wie im der 
Praxis fühlbar. So find fie im Zufammenhbang mit ber Ge 
Schichte unfrer Tage zur Erſcheinung gekommen. In ver Re 
volution, die wir erlebt haben, überfeßte fich in die Wirflichkeit 
und feheiterte an biefer Wirklichkeit das abjtracte Freiheitspathos. 
In der nachfolgenden Reaction und in dem materialiftifchen 
Zuge, welcher zu einem großen Theile Wiffenfchaft und Leben 
der Gegenwart beherrſcht, macht fich die andere Einfeitigfeit, ber 
ivealitätslofe Realismus geltend. 

Was aber die Gefchichte ver letzten fünfundzwanzig Jahre 
mit dem Hegel’fchen Syitem gethan hat, das haben wir durch 
eine biftorifche Analyfe viefes Syſtems ihr nachgethban. Es giebt 
erfreulichere Aufgaben. Wenn in dem Anblid ver Trüm⸗ 
mer eines großen Gedankengebäudes an fih etwas Nieder- 
ſchlagendes Tiegt, fo fteigert fich dieſes niederjchlagende Ge⸗ 
fühl in unſerem Falle durch das unvermeibliche Eingeſtänd⸗ 
niß, daß wir angefichts eines übermüthigen und fiegreich vor⸗ 
dringenden Feindes eine legte Schanze geräumt haben, binter 
welcher der Glaube an das Recht der Vernunft und ber Frei- 
heit eine lange Zuflucht vor ihren Verächtern unb vor ben ge 
bantenlofen Repriftinationstendenzen der Gegenwart gefunden 
bat. Wir räumen dieſe Schanze, was mehr ift, ohne eine neue 
an ihrer Stelle aufzuführen. Große metaphyſiſche Bauten kön⸗ 
nen nur einem äſthetiſch gejtimmten Gefchlechte, große Ent⸗ 
dedungen auf dem Gebiete der Zransfcenventalphilofophie nur 
in folchen Epochen gelingen, in denen vie Pulje des nationalen 
Lebens höher schlagen, in denen ein neuer Muth erwacht ift, 
bie Tiefen des Gemüths weiter zu machen für die weiter wer- 
dende Welt. Unfere Zeit — täufchen Sie Sich nicht darüber — 
ift nicht eine folche. Es iſt den Deutfchen das Wunderbare ge- 
lungen, inmitten der äußerjten Armfeligfeit des öffentlichen Lebens, 
aus der Profa und Dürre aller Zuſtände heraus eine mächtige 
und reine Dichtung zu erzeugen. Der Geift, ver ſich aus biefer 
Dichtung entwidelte, tft, feinem Urfprung entjprechend, vafch in 
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den Dienft ver Abftraction gezogen und raſch auf dieſem Gebiete 
verbraucht worden. Eine neue Metaphufil, — die Poeſie gleichfam 
der Wiffenfchaft —, wird erft dann wieder unter uns erftehen kön⸗ 
nen, wenn fich der deutſche Geift zuvor im Realen erfüllt und 
ih im Elemente politifcher Freiheit einen neuen Boden gejchaffen 
haben wird. Es ift weit bis dahin, jo weit, daß wir uns billig 
von dem Ausſchauen nach dieſem Ziel zu ber Pflicht zurüdrufen, 
jelbft Hand anzulegen und uns einzuftellen in bie Reiben verer, 
die um das Eine was Noth ift, um eine vernunftgemäßere und 
fittlichere Geftaltung unfres Staatslebens Kämpfen. 

Nach wie vor jedoch bat in diefem Kampf auch die Wiſſen⸗ 
haft eine vorragende Stelle, und es erneut ſich mithin bie 
Trage, mit welchen Waffen diefelbe eintreten fol, wenn fie boch 
bie Rüftfammer ſelbſt zeritört hat, aus ber fie fich fo Tange zu 
Schug und Angriff verforgen durfte? 

Sie hat, antworte ich, diefe Rüſtkammer nur zerjtört, um 
fich neue Waffen ftatt der alten zu jchmieden, bie Dort zu ver⸗ 
roften und unbrauchbar zu werben drohten. Sie hat biefes 
Syſtem nur zertrümmert, um die Mächte von Neuem in Fluß 
zu bringen, vie in der Form eines über den praftifchen Intereſſen 
unferer Gegenwart fich zufammenfchließenden Dogmatismus ftarr 
und wirkungslos wurden. Was uns Heutigen zu Gebote fteht, 
ift der Geſammtgehalt verfelben Bildung, welche in der Hegel’ 
ichen Philofophie einen vorübergehenden Abjchluß, einen Sammel- 
und Ruhepunkt gefunven hat. Was uns zu Gebote fteht, find vie 
wieberbefreiten Elemente, und iſt ber feiner vergänglichen Form 
entfleivete Geift jenes Syſtems. Die Zukunft ber beutjchen 
Wiffenfchaft ruht für's Erfte auf denſelben Factoren, aus denen 
der abfolute Idealismus fich entwickelte: auf ver durch Kant 
geläuterten Aufflärung, auf der Alterthbumswiffenfchaft, auf dem 
äfthetifchen und dem fittlich-nationalen Auffchwung, und fie ruht 
für's Andre auf eben der Entwicelung, welche alfe biefe Geifter 
durch den Geift der neuen Philofophie erfuhren. Sie ift demnach 
in ihren Mittel und Materialien nicht ärmer, fonbern reicher 
als dieſe. Sie ift reicher um den Gedankenkern und bie Gedan- 
kenübung dieſes Shitems; fie ift reicher um bie ſ eitdem gemachte 
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Erfahrung, daß von ven lebendigſten Trieben der vorangegange⸗ 
nen Bildung nicht wenige von dem großen Syſtematiker theils 
Tiegen gelaffen, theils verfchnitten worden find. 

Zwar, wie gefagt, nicht in der Form ver Philofophte wird 
zunächft, bet ber fichtlichen Ermattung ver philofophifchen Pro- 
buctivität, dieſer reiche geiſtige Schag verwerthet werben. Es 
ift einer Nation nicht gut, wenn fie lange Streden ihres Lebens 
hindurch immer nur auf den Höhen der Wiſſenſchaft wandelt, 
und unfrer Nation vor Allem wird es beilfam fein, wenn in 
ihrer fpeculativen Thätigkeit eine Paufe, eine Periode ver Samm⸗ 
lung und Vorbereitung eintritt. Den nächften Beruf, die Erb- 
ſchaft der Hegel’fchen Philoſophie anzutreten, hat die Gefchicht®- 
wiffenfhaft Nur die Gewohnheit des Specnlirens, nur 
porellige Conſtructions⸗ oder Neuerungsfucht wird fich herbei- 
laſſen, die Erfcheinung eines reger erwachten Intereſſe's am bie- 
fer menfchlichften aller Wiffenfchaften von Neuem philofophifch 
zu formuliven. Wie fich naturgemäß ver hiftorifhe Sinn ımb 
bie Arbeit an der Gefchichte aus der HegePfchen Philofophie ent 
widelt, bedarf kaum noch eines Nachweifes. Sie felbft hat am 
Ende ihres Laufes, da, wo fie ermübet beim Begreifen ver 
Gegenwart anlangt, die Gefchichte zu ihrer Erbin eingefekt. 
Aus dem Studium der Gefchichte des Geiftes entfprungen, hat 
fie dieſe Gefchichte ftetS neben ihrer Metaphyſik, vie Hiftorifhe 
ftets neben ber Togifch - bialeftifchen Entwidelmg feftgehalten. 
Daß die Gefchichte der Welt der Gelft der Welt ift, bildet den 
Grundgedanken der Phänomenologie. Den fich in der Zeit ent- 
wickelnden Menfchengeift und ven ewig entwidelten abfoluten 
Geiſt bald iventificirenb, bald wieder unterfcheidend, tft Hegel’s 
Geſchichtsauffaſſung metaphyſiſch und feine Metaphyſik Hifterifch. 
In einer Zeit, bie den poetifchen Illuſionen und ven roman 
tifchen Unklarheiten entſagen gelernt hat, in einer Zeit, die fidh 
von ungelöften Widerfprüchen und von verwickelten praftifchen 
Aufgaben umringt fieht, giebt e8 von Bier aus nur Cinen 
Schritt. Es ift die Dialektik unfrer praftifchen wie theoretifchen 
Entwidelmg, bie uns aus bem abfoluten Idealismus zu einer 
ideenreichen Erforſchung und Behandlung ber Menfchengefchlchte | 
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hinübertreibt. Die Wahrheit ver abfoluten Teleologie ift das 
Berſtändniß des zweckvollen Strebens unfres Gefchlechts nach 
immer vollerer Erfüllung feiner Beſtimmung. Der Lebenslauf 
des Abfoluten verwandelt fich für die Wiflenfchaft der Gegen- 
wart ih ben Prozeß der lebendigen Gefchichte; der theils un⸗ 
reine, theils illuſoriſche Hiftorismus des Hegel’ichen Syſtems 
überfett fich ihr in echte und wirkliche Gefchtchtlichkeit. 

Wenn fih aber in ber hiftorifchen Wiffenfchaft vorzugs- 
weife die Meinung des Hegel'ſchen Syſtems realifirt, fo wirb 
ber Geift ihrer Methode feine Iebendigen Wirkungen in alfen 
übrigen Wifjenjchaften zu entfalten Haben. Die Antiquirung 
der Hegel’fchen Logik ift nicht zugleich Die Antiquirung des „con- 
creten Begreifens“. In der Gefchichte wie in ber Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Handelt es fich fchlechterpings um nichts Anderes. Aus 
der Metaphufil heraus auf bie Gebiete des realen Erkennens 
entführt, wird bie „Dialektik ver Sache ſelbſt“ erft zu wirklich 
objectivem und genetifchem, wird das concrete erſt zu wahrhaft 
inbivipualifirendem Erfennen werben. Erſt dann ift vie abfolute 
Methode wahrhaft abfolut, wenn fie fich befcheibet, ihren conftructi« 
ven gegen einen heuriftifchen Charakter zu vertaufchen, wenn fie ihrer 
Tcholaftiichen Form und mit biefer ihren fophiftiichen Neigungen 
entfagt. Wenn die Praxis denkenden Anfchauend und anfchauen- 
ven Denkens, lebendigen mit allen Sinnen bes Geiftes in alle 
Tiefen der Dinge einpringenden Forſchens allgemein geworben 
fein wird, dann fürwahr wird die Hegel'ſche Philojophie ihre 
Beitimmung zu Ende erfüllt haben, und es wird alsdann gleichgültig 
fein, ob man fich noch des Dienftes erinnert, den bie Disciplin 
ihrer Logik für die Gewöhnung an eine ſolche Forſchungsweiſe 
bem beutfchen Geifte erwieſen bat. 

Dann jedoch, ich zweifle wenig, wird auch bie .Philofo- 
phie längſt wieber aus dem Gebeihen aller übrigen Wiffenfchaf- 
ten den höheren Ideenmuth gefchöpft haben, der dazu gehört, 
pas Denken und Wiſſen der Zeit in übergreifenben Höchiten und 
aligemeinften Gefichtspunkten zufammenzufaffen. Nicht blos in 
ver flüffigen Praxis des realen biftorifchen und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Erfeunens, auch in der Foxm einer felbitänpigen Theorie 

30* 


— 





468 Schluß... 


warden alsdunn Die auseinandergegäangenen Elemente des Gegel’- 
chen Syſtems recombinirt worben fein. Daß biefe Theorie ein 
weltumfpannendes metaphyſiſches Shitem fein mwerbe, halte ich 
für wenig wahrjcheinlih. Den Glauben an die Möglichkeit eines 
folchen hat vermuthlih Das Schidfal des Hegel'ſchen Syitems 
auf lange, biefe Möglichkeit felbft hat vielleicht der Zuſtand ber 
Welt und die wachfende Maſſe des Wiffens für immer zerftört. 
Doch zu welchen Wagniffen fich auch vie dichtende Abftraction noch 
jemals verfteigen möge: für die nähere Zukunft ift ver Philofophie 
unzweifelhaft eine andere Aufgabe zugemwiefen. Eben jenes leben⸗ 
bige, eoncrete und individualiſirende Erfennen, welches die Seele ver 
übrigen Wilfenfchaften ausmacht, wird auch die Wiffenfchaft ber 
Biffenfchaften in reinerer und echterer Weife zu verwirklichen haben, 
als es durch die Philofophie des abfoluten Wiffens gefchehen iſt. 
Um ven Geift, welcher ihr ewiges Thema ift, lebendig und concret 
zu faffen, wird fie ihn nirgends als in den Tiefen des menfchlichen 
Weſens und in dem realen Prozeß von veffen Entwidelung ſuchen 
bürjen. Die Philofopbie der Zufunft wird wieder eine Tritifche 
und transfcendentale fein. Schon Recht, wenn man nicht mübe 
wird, auf ven ehrlichen Weg Kant's zurückzuweiſen, und gleich Recht, 
wenn ‚man fordert, daß nichts von den tiefen Intentionen, nichts 
von dem concreteren Charakter ver Hegel'ſchen Philofophie verloren 
gehen dürfe. Die allgemeine. Formel der Phllofophie der Zu- 
kunft aufzuftellen, ift unbevenflih. Es handelt fi darum, bie 
bogmatifche Metaphyſik des legten Shftems in's Transfcen- 
dentale umzufchreiben. Die Wahrheit der abfoluten Idee 
ift der lebendige Menjch in der ganzen Concretion. feiner In⸗ 
nerlichfeit uind in der Zotalität feiner hiſtoriſchen Erjcheinung 
und Entwidelung. Deutlich genug find die ferneren Schidfale ver 
Philoſophie durch den bisherigen Gang viefer Wiffenfchaft ange⸗ 
beutet. Leber die Shiteme bes Altertfums kam bie Philofo- 
phie erſt dadurch hinaus, daß von ihren Jenſeitigkeiten auf das 
ben Sinnen und dem denkenden Selbftbewußtfein Gegenwärtige 
zurücgelenft wurde. Ueber den Degmatismus der Leibnitz⸗ 
Wolffichen Philoſophie führte uns erft Kant’s Transfcenvental- 
philoſophie hinaus. Die Hegel’fche. Metaphyſik wird gleicherman- 
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Ben nicht durch eine kühnere und fünftlichere Metaphufif, fie wirb 
nur durch eine Wiffenfchaftsiehre zu überbieten fein, welche mit 
Kant'ſcher Grünblichkeit und Gewiffenhaftigkeit die Höhen ımb 
Weiten jened Syſtems an den Tiefen und Engen des Tebenbigen 
Subjects, feine vialeftifche Kunſt an ver fehöpferifchen Kraft Dies 
fer Dialektik mißt. Bon der Metaphyſik des concreten Begriffe 
wird eine Tritifche Unterſuchung zu dem Duellpunft verfelben, zu 
ihren innermenfchlichen Fundamenten zurücdzufteigen haben. Der 
Menſch in ver Totalität feines Wefens ift pas Object dieſer 
Kritil. Es zu ergreifen wird auf feinem anderen Wege möglich 
fein als auf dem von Kant und Fichte vorgezeichneten. Un ber 
Function des Anfchauens, Urtheilens, Schließens entdeckte bie 
Bernunftkritif die Elemente und Geſetze des abjtracten Erfennens. 
An ven lebendigen Acten, in denen ver Menfch in ver Zotalität 
feines Weſens energivt und fich mit fich und mit ver realen Welt 
zufammenfchließt, wirb die neue Kritik die concreten Geſetze des 
menfchlichen Geiſtes zu entveden haben. Die erfchöpfende Ant- 
wort auf die Frage: wie find fünthetifche Urtheile a priori mög- 
ih? Liegt in ber weitergreifenden Frage: wie iſt die Shnthefe 
der Sprache, der Kunft, der Religion, der rechtlichen, der fitt« 
lichen und der wifjenjchaftlichen Praxis möglich? 

Ich bezeichne ven allgemeinen Ort einer künftigen Philo- 
fophie. Ehe eine folche die Antwort auf jene Frage wird ertheilen 
fönnen, mag bie empirische Wiffenfchaft noch lange Entdedungen 
häufen, und e8 mag auch alebann noch einer genialen Kraft be- 
dürfen, um aus ewig unvollftändigen Materialien ein vollfomm- 
nes NRefultat zu ziehen. Für jett bleibt, foviel ich fehe, nur 
das Eine zu wänfchen, daß die Regſamkeit ver empirifchen For⸗ 
ſchung weder durch übereilte metaphyſiſche Conjtructionen unter 
brochen, noch durch die Principien der Gedankenloſigkeit, durch 
den Aberglauben des Moaterialismus irregeleitet werde. Uns 
felbft aber weift der Glaube an das Necht der Ideen und an 
die Zukunft der Philofophie auf die Mitarbeit an demjenigen 
Theile der empirifchen Forfchung hin, ver die Intereſſen des 
geiftigen Lebens zu feinem unmittelbaren Vorwurf hat — auf 
die Mitarbeit an der Geſchichtsforſchung. Es iſt zunächſt bie 
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Geſchichte der Philoſophie und die Geſchichte der geiſtigen Eut⸗ 
wickelung ber Nationen, die uns zufällt. In dieſen Kreis ge 
Hört auch die Darſtellung, wie ein großer Menſch aus den Ele⸗ 
menten feiner Zeit geworben, wie er fi) und durch feine Ge⸗ 
danfen die Welt gebilvet und geförbert hat. Einer ſolchen Dar- 
ftellung waren auch dieſe Borlefungen gewinme. Möchten fie 
ihres Gegenſtandes nicht unwürdig gewefen fein, möchten fie 
Ihnen vor Allem einen würdigen Begriff von derjenigen wifjen- 
fchaftlichen Weife gegeben haben, deren Ausbildung fie felbft als 
die nächite bleibende Frucht der Hegel’fchen Dialektik md Styfte- 
matik bezeichnet Haben! 


Anmerkungen, 


Erfie Dorlefung. 


1 Gans in ber Vorrebe zum zweiten Anflage won Hegel's Rechtsphilo⸗ 
fophie (Werke, VII, S. XIV.) und Schelling, Erſte Vorleſung in Ber 
fin (Stuttgart und Tübingen 1841) ©. 15. 

2 (&.7.) Vorrede zur Rechtsphilofophie (a. a. O. ©. 18.). 

3 (&. 8.) Ueber bie wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
(Werke I, 408.). 


Zweite Dorlefung. 


1 (8.16) Bel Roſenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Le 
ben (Berlin 1844) ©. 3 u.4 Indem ſich die ganze folgende Darftellung . 
diefem Werke in den meiften Punkten der äußeren Geſchichte anfchlieft, fo 
werben fi im Folgenden die Verweiſungen auf daffelbe auf foldhe Fälle be- 
fchränfen, wo es entweber ergänzend und beweiſend auftritt, ober wo feine 
Angaben der Berichtigung bebürfen. 

2 (©. 18.) Viſcher, Dr. Strauß und die Wirtemberger, in ven Hal 
lichen Yahrbüchern 1838, No. 57 ff.; daſelbſt ©. 476. 

2 (&.20.) Rofentranz im Anhang des Lebens Hegel's ©. 481 ff. 
Noch ausführlichere Mittheilungen, namentlich) aus Hegel's Excerptenſammlung, 
findet man bei Thaulomw, Hegel's Aenßerungen über Erziehung und Uns 
terricht (Kiel 1854) IH, 14. 

* (S. 22.) Bgl. zur Ergänzung der Roſenkranz'ſchen Darftellung bie 
Aufzeichnungen des Magifter Leutwein, mitgetheilt von Schwegler in 
den Zahrbb. der Gegenwart (Suli 1844 ©. 675 ff.) und Ch, Th. Schwab 
im Leben Hölberlin’s (Hölperlin’s Sämmtliche Werke II, 276.); dazu Klä- 
pfel, Geſchichte und Beichreibung der Univerfität Tübingen nen 1849), 
&. 277 und Zeller, Theol. Jahrbb. 1845, IV. Bb., 1. Heft, ©. 205. 

s(©.25.) Bom 29. September 1809. (Rerte XVL 133 ff.); vgl. Bor- 
leſung XII, ©, 277. 

° (Ebendaf.) An Niethammer vom 23. October 1812 (Werfe XVII, 
884.). 
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(8.27) Selling in der Einleitung in die Philojophie der My⸗ 
thologie (Sämmtlide Werte I, 1, ©. 583.). 

°(&.29.) Bgl. die vortrefiliche Charakteriftil der Tübinger Theologie 
in der Zeit von 1777 bis 1812 von Baur in Klüpfel’s Geichichte ber 
Univerfität Tübingen, ©. 216 ff. 

° (S. 30.) Daß es ein Irrthum von Roſenkranz war, wenn biefer in 
der Biographie Hegel’8 die Abhandlung De limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate al8 von Hegel verfaßt darftellte, ift zuerft in 
ber 9. Allg. Ztg. (1844, No. 343, Beilage) erinnert, und demnächſt der wahre 
Sachverhalt in einem Aufſatz von 3. H. Fichte, Hegel’s philofophiiche Ma⸗ 
gifter- Differtation und fein Verhältniß zu Schelling, in ber Zeitichrift für 
Philoſophie und fpeculative Theologie XIII, 142 ff. dargelegt worden. Nach 
Schwab (ara. O. ©. 276) beftand das fogenannte Specimen, durch welches 
fih Hegel für die Magifterwürde legitimirte, ans zwei Abhandlungen: „Weber 
das Urtheil des gemeinen Menfchenverftanpes über Objectioität und Subjec- 
tivität“ und „Weber das Stubium ber Geſchichte der Philojophie”. 

10 (S. 33.) Bol. außer Rofentranz ©. 28 ff. Klüpfel a. a. O., 
©. 267 fi. j 

11. (S. 34) Nah dem Zeugniß Leutwein’s a.a. DO. ©. 677. 78. 

12 (S. 36.) ©. Rofentranz im Anhang des Lebens Hegel’s, ©. 
462 fi. 

132 (S. 38.) Roſenkranz, Aus Hegel’ Leben, in Pruß’ Literar- 
biftorifchem Taſchenbuch, Jahrgang 1844 (auch bejonders ausgegeben Leipzig 
1845, &. 91 ff.) und im Leben Hegel’8 ©. 40 u. ©. 78. 


Dritie Dorlefung. 


1 (©. 40.) Das Hegel’ihe Abgangszeugniß ift von Zeller, Ueber He 
gel's theologiſche Entwidelung, in den Theol. Jahrbb. a. a. O., veröffentlicht 
worben. Auch für das Folgende mag der Zeller’ihe Aufſatz verglichen wer⸗ 
den. — Darüber, daß auch die von Rofentranz, ©. 38— 39 beiprochene 
Differtation De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitetibus zum Be⸗ 
huf der Erlangung der Candidatenwürde von Hegel nur vertheidigt wurde, 
nicht aber von ihm, fondern von dem Kanzler Le Bret verfaßt war, ſ. 3. 
9. Fichte a. a. O., ©. 149 ff. 

2 (S. 41.) Die Liberalität der Hegel’ihen Familie bat ben Berfafler 
in den Stand gefeßt, einen großen Theil diefer wie ber iibrigen Hegel'ſchen Ba- 
piere felbft einzufehen. Auf Diefe Durchficht ſtützt fich was in ber folgenden 
Darftellung über die Mitiheilungen von Roſenkranz im Leben Hegel's, 
©. 490 ff. und in deſſen Auffag in Prutz' Taſchenbuch, ©. 103 ff., hinaus- 
geht. 

2 (Ebendaf.) Vom 4, Febr. 1795. Die Briefe Schelling's an Hegel, 
bie dem Biographen des Letzteren vorenthalten blieben, (f. Rofentranz in 
ber Vorrede jeines Werkes S. VI.) find feitdem im Original in den Beſitz 





Anmertungen.  _ 473 


der Hegel'ſchen Familte gefommen. Bereitwillig wurbe dem Berfaffer pie 
Einfiht und Benutzung berjelben geftattet. Zu einem Einverſtändniß über 
eine gemeinfchaftliche Verdffentlichung vieler Documente wird hoffentlich bie 
Herausgabe der Schelling’ihen Schriften den Anftoß geben. 

* (S.43.) Die Hegel’ihen Briefe bei Rofentranz, ©. 64 ff. 

2(S. 44) Schelling an Hegel, am heiligen Dreilönigsabend 1795. 

.(©.50.) S. Roſenkranz, ©. 102. 

7 (&. 52.) Auch neben ven von Hegel’8 Biographen mitgetheilten Proben 
wirb Die folgende Erpofition ber Erzählung Matth. 26 nnd Luc. 7. als ein 
bejonders anſchauliches Beifpiel von der Art dienen, in welcher Hegel bie 
evangelifche Geichichte gleichlam auszufaugen und ihren Gehalt zugleich dem 
Berftand und der Empfindung nahe zu bringen ſuchte. „Auch ein ſchönes 
Beiſpiel einer wiederkehrenden Sünderin,“ heißt es, „koͤmmt in ber Gefchichte 
Zefu vor: die berühmte ſchöne Sünderin, Marin Magdalena. Es möge nicht 
übel gebeutet werben, wenn bie in Zeit, Ort und andern Umſtänden abweichen» 
den Erzählungen, die auf verfchievene Begebenheiten deuten, hier nur als 
verſchiedene Formen derſelben Gefchichte behandelt werben, ba über bie Wirk⸗ 
lichleit damit nichts geiprochen fein fol, und an unfrer Anficht nichts verän⸗ 
dert wird. Die ſchuldbewußte Maria bört, daß Jeſus in dem Haufe eines 
Pharifäers fpeifte, in einer großen Verſammlung vechtlicher vechtichaffener Leute 
(bonnöätes gens). Ihr Gemüth treibt fie Durch dieſe Geſellſchaft zu Jeſu, fie 
tritt hinten zu feinen Füßen, weinet und nett feine Füße mit ihren Thränen, 
und trodnet fie mit den Haaren ihres Hauptes, küßt fie und falbt fie mit 
Salben, mit unverfälſchtem und föftlihem Narbenwafler. Die fchlichterne, 
ſich ſelbſt genügende, ftolge Jungfräulichkeit kann das Bedürfniß ber Liebe 
nicht laut werden laſſen, kann noch viel weniger bei der Ergießung der 
Seele den geſetzlichen Blicken rechtlicher Leute, der Phariſaer und der Jünger 
trotzen (— ihre Sünden ſind, ſich über das Rechtliche weggeſetzt zu haben —); 
aber eine tief verwundete, der Verzweiflung nahe Seele muß ſich und ihre 
Bloͤdigkeit überſchreien, und ihrem eigenen Gefühl der Rechtlichkeit zum Trotz, 
die ganze Fülle von Liebe geben und genießen um in dieſem innigen Genuß 
ihr Bewußtſein zu verſtecken. Der rechtſchaffene Simon fühlt im Angeſicht 
dieſer lebendigen, alle Schuld tilgenden Küſſe, dieſer Seligkeit der aus ihrem 
Erguß VBerfühnung trinkenden Liebe nur die Unſchicklichkeit, daß Jeſus ſich 
mit einer ſolchen Creatur einlaſſe, er ſetzt dies Gefühl ſo ſehr voraus, daß 
er es nicht ausdrückt; ſondern ſogleich kann er die Conſequenz ziehen: wenn 
Jeſus ein Seher wäre, ſo würde er wiſſen, daß dies Weib eine Sünderin 
iſt. Ihr ſind ihre vielen Sünden vergeben, ſagt Jeſus, denn ſie hat viel geliebt; 
welchem aber wenige vergeben werden, der hat wenig geliebt. — Bei Simon 
hatte nur feine Urtheilskraft ſich geäußert; bei den Freunden Jeſu regte ſich 
ein viel edleres, ein moraliſches Intereſſe; das Waſſer hätte wohl um drei⸗ 
hundert Groſchen verkauft und das Geld den Armen gegeben werden können! 
Dieſe ihre moraliſche Tendenz, den Armen wohlzuthun; ihre wohlberechnende 
Klugheit, ihre aufmerkſame Tugend, mit Verſtand verbunden, iſt nur eine 
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Rohheit; denn fie faßten bie fchäne Situation nicht nur nicht, ſie beleibigten 
fogar den heiligen Erguß eines Liebenden Gemüths. Warum befünnmert ihr 
fie? fagt Jeſus, fie hat eim ſchönes Werk an mir gethan; — und es ift das 
einzige, was in ber Geichichte Jeſn den Namen eines fchönen führt; jo un- 
befangen, fo ohne Zwed irgend einer Nutzanwendung in That ober Lehre 
äußert fih nur ein Weib voll Liebe. — Wohl nicht um bie Jünger auf ben 
eigentlichen Standpunkt zu ftellen, ſondern um Ruhe für die Situation zu 
gewinnen, muß Jeſus ihnen eine Seite zuwenben, für bie fie empfänglich 
find, mit der er ihnen nicht das Schöne berjelben erklären will. Er leitet 
eine Art von Verehrung jeiner Perſon aus ber Hanblung ab. Gegen robe 
Seelen muß man fih begnügen, nur eine Entweihung eines ſchönen Gemüths 
durch fie abzuwenden; es wäre vergebens, einer groben Organijation ben 
Duft des Geiftes erllären zu wollen, deſſen Anhauch für fie unempfinbbar 
war. Sie bat mich, jagt Jeſus, im Voraus auf mein Begräbniß gefalbt. 
Ihr find viele Sünden vergeben, denn fie bat viel geliebt. Wer wollte 
wünichen, daß Maria in das Schickſal des Judenlebens ſich gefügt hätte, als 
ein Automat ihrer Zeit, rechtlich und gemein, ohne Sünbe und ohne Liebe 
abgelaufen wäre? Ohne Liebe; denn ihre und ihres Volles Zeit war wohl 
eine von denen, in welcher das ſchöne Gemüth ohne Sünde nicht eben konnte, 
aber zu biefer wie zu jeber andern Zeit konnte fie Durch Liebe zum ſchönſten 
Bewußtjſein zurückkehren.“ 

°(&.57) Es wird ſich verlohnen, die Ausführungen, auf bie ber 
Tert Bezug genommen, bier in ihrem ganzen Zufammenhange und wörtlich 
mitzutbeilen. 

„Uuterſchied zwiſchen griechiſcher Phantafie- und chriſtlicher 
poſitiver Religion.“ 

„Es iſt eine der angenehmften Empfindungen der Chriſten, ihr Glück 
und ihre Wiſſenſchaft mit dem Unglück und der Finſterniß der Heiden in 
Vergleichung zu ſetzen, und einer der Gemeinplätze, wohin die geiſtlichen Hirten 
ihre Schafe auf die Weide der Selbſtzufriedenheit und der ſtolzen Demuth am 
liebſten führen, ihnen dies Glück recht lebhaft vor die Augen zu ſtellen, wobei 
dann die blinden Heiden gewöhnlich ſehr Übel weglommen. Beſonders werben 
fie wegen ber Zroftlofigleit ihrer Religion, bie ihnen feine Bergebung ver Sün- 
den verheißt und fie ohne ben Glauben an eine Borjehung läßt, welche ihre 
Schickſale nach weijen und wohlthätigen Zwecken leite, bedauert. Wir können 
aber bald gewahr werben, daß wir unfer Mitleiden fparen dürfen, indem wir bei 
den Griechen nicht diejenigen Bedürfniſſe antreffen, die unfre jegige praftifche 
Bernunft hat, — ber man überhaupt wirklich ſehr viel aufzubinden weiß. 

Die Berbrängung ber heidniſchen Religion durch Die hriftliche ift eine 
von deu wunderbaren NRevolutionen, deren Urſachen aufzufuchen ven denken⸗ 
den Geichichtsforicher beichäftigen muß: ben großen, in bie Augen fallenden 
Revolutionen muß vorher eine flille, geheime Revolution in bem Geifle 
bes Beitalters voransgegangen fein, bie nicht jedem Auge fichtbar, am we 
nigſten für bie Beitgenofien beobachtbar, und ebeniofchwer mit Worten dar⸗ 





Anmerkungen. 475 


zuftellen, als aufzufaßen if. Die Unbekanntſchaft mit biefen Rebolutionen 
in ber Geifterwelt macht dann das Nefnltet anflaunen. Eine Revolıtion 
von der Art, wie bie, baß eine einheimiſche uralte Religion von einer 
fremben verbrängt wirb, eine ſolche Revolution, bie ſich unmittelbar im 
Geifterreiche zuträgt, muß um jo unmittelbarer in bem Geiſte der Zeit ſelbſt 
ihre Urjachen finden. 

Wie konnte eine Religion verbrängt werben, bie feit Jahrhunderten fi) 
in den Staaten feftgefebt hatte, die mit der Staatöverfaffung auf's Innigſte 
zufammenbing, wie konnte der Glanbe an Götter aufhören, denen bie Städte 
und Reiche ihre Entftehung zufchrieben, denen bie Völker alle Tage Opfer 
braten, deren Segen fie zu allen Geſchäften anriefen, unter deren Panier 
die Armeen allein fiegreich geweſen waren, denen fie für ihre Siege gedanlt 
hatten, benen bie Fröhlichkeit ihre Lieber, fowie ber Ernft feine Gebete 
weihte, deren Tempel, beren Atäre, Reichthümer und Statuen ber Stolz 
der Böller, der Ruhm der Künfte war, beren Berebrung und Feſte nur 
Beranlafjungen zur allgemeinen Frende waren, — wie konnte der Glaube 
an die Götter, der mit taujenb Fäden in bas Gewebe bes menfchlichen 
Lebens verihlungen war, aus dieſem Zufammenbange Iosgeriifen werben? 
Einer Törperfichen Gewohnheit kann der Wille des Geiſtes und andere 
Törperlihen Kräfte, einer Gewohnheit einer einzelnen Seelenkraft, außer bem 
feften Willen, andre Seelenkräfte entgegengefettt werben: aber einer Gewohn⸗ 
beit der Seele, die nicht ifolirt, wie jest häufig die Religion, ift, fonbern bie 
alle Seiten menfchlicher Kräfte durchſchlingt und mit der felbfithätigften Kraft 
ſelbſt aufs Innigſte verwebt it — wie ftark muß das Gegengewicht fein, bas 
jene Macht überwinbel 

„„Die Bekanntſchaft mit dem Chriftenthum hatte Die negative Wirkung, 
daß die Völker auf das Dürftige und Zroftlofe ihrer Religion aufmerkfam 
gemacht wurben, daß ihr DVerftand das Ungereimte und Lächerliche der Fabeln 
ihrer Mythologie einjah ımd ſich Damit nicht mehr befriedigte, — Die pofitive 
Wirkung, daß fie das Chriftentbum, bie Religion, die, allen Bedürfniſſen bes 
menfchlichen Geiftes und Herzens angemeffen, alle Fragen ber menſchlichen 
Bernunft fo befriedigend beantwortet, bie außerbem ihren göttlichen Urſprung 
noch durch Wunder beglaubigte, annahmen.““ Dies ift die gewöhnliche Antwort 
auf jene Frage, und die Ausprüde: Aufllärung des Verſtandes und neue Ein- 
fiht und dgl., die man Dabei gebraucht, find une fo geläufig, daß wir große 
Dinge dabei zu denken und Alles damit erklärt zu haben vermeinen, und wir 
fielen ıms jene Operation fo leicht und die Wirkung fo natürlich vor, ba es 
uns ja fo leicht if, einem jeden Kinde begreiflich zu machen, wie ungereimt es 
ift, zu glauben, daß da oben im Himmel ein folches Rudel von Göttern als 
die Heiden glaubten, herumrumoren, effen und trinfen, fi berumbalgen und 
noch andere Dinge treiben, deren fich bei uns jeber gefittete Menſch ſchämt. 

Wer aber nur bie einfältige Bemerkung gemacht hat, baf jene Heiden 
doch auch Verſtand hatten, daß fie außerdem in Allem, was groß, ſchön, ebel 
und frei if, noch jo jehr unfre Mufter find, daß wir uns über dieſe Menſchen 
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als ein uns frembes Beichlecht aur verwundern Fönnen, wer es weiß, daß 
die Religion, beſonders eine Phantaſiereligion, nicht durch kalte Schlüffe, Die 
man fi da in der Studirſtube vorrechnet, aus bem Herzen, am wenigften aus 
dem Herzen umb dem ganzen Leben des Volkes geriffen wird, mer es ferner 
weiß, daß bei ber Berbreitung der chriftlichen Religion eher alles Anbre 
als Vernunft und Berftand find angewendet worben, wer, ftatt Dur) Die Wun⸗ 
der den Eingang bes Chriftenthums erflärbar zu finden, eher fich Die Frage 
ſchon aufgeworfen bat: wie muß das Zeitalter -befchaffen gemwelen fein, daß 
under, und zwar foldhe Wunder, als uns bie Geſchichte erzählt, in derſelben 
mögli” wurden, — wer biefe Bemerkungen fchon gemacht hat, wird bie oben 
aufgeworfene Frage durch jene Antwort noch nicht befriebigend gelöft finden. 

Dem freien Rom, das eine Menge von Staaten, bie in Aften früher, 
gegen Abend ſpäter ihre Freiheit verloren hatten. ſich unterworfen, und einige 
wenige noch freie zerflört hatte, (denn biefe hätten ſich nicht unterjochen Taffen) 
— der Siegerin ber Welt blieb allein bie Ehre, wenigftens die leiste zu 
fein, die ihre Freiheit verlor. Die griechiſche und römiſche Religion war 
nur eine Religion für freie Völker, und mit bem Berluft der Freiheit mußte 
auch der Sinn, bie Kraft derſelben, ihre Angemeflenbeit fin die Menſchen 
verloren geben. Was follen einer Armee Kanonen, die ihre Ammunition 
verſchoſſen hat? — fie muß andere Waffen fuchen. Was follen dem Fiſcher 
Netze, wenn ber Strom vertrodnet tft? 

Als freie Menfchen gehorchten fie Geſetzen, die fie fich felbft gegeben, ges 
horchten fie Menſchen, die fie ſelbſt zu ihren Obern geſetzt, führten fie Kriege, 
bie fie ſelbſt beichloffen, gaben ihr Eigenthum, ihre Leidenſchaften hin, opferten 
taufend Leben für eine Sache, welche bie ihrige war, Iehrten und lernten nicht, 
aber übten Tngenbmarimen durch Handlungen aus, die fie ganz ihr eigen 
nennen konnten; tim Öffentlichen, wie im Privat» und häuslichen Leben war 
jeder em freier Mann, jeder lebte nach eigenen Geſetzen. Die Idee feines 
Baterlandes, feines Staates war das Unfichtbare, das Höhere, wofür er ar- 
beitete, das ihn trieb. Dies war fein Endzweck der Welt, oder der Enbzwed 
feiner Welt, den er in ber Wirklichkeit dargeftellt fand, oder felbft Darzuftellen 
und zu erhalten mithalf. Bor biefer Idee verſchwand feine Individualität, er 
verlangte nur für jene Erhaltung, Leben und Fortdauer, und fonnte Dies 
ſelbſt realiſtren. Bir fein Individuum Fortdauer ober ewiges Leben zu ver- 
langen oder zu erbettein, konnte ihm nicht ober nur einfallen, er fonnte nır in 
tbatenlofen, in trägen Augenbliden einen Wunjch, der blos ihm betraf, etwas 
ftärler empfinden — Cato wandte ſich erſt zn Plato’s Phäbon, als das, was 
ihm bisher die höchſte Orbnung ber Dinge war, feine Welt, feine Republik 
zerfiört war; dann flüchtete er fich zu einer noch höheren Ordnung. 

Ihre Götter herrſchten im Reiche ber Natur, über Alles, wodurch Men⸗ 
ſchen leiden oder glüdlich fein Finnen. Hohe Leivenichaften waren ihr Werk 
jowie große Gaben der Weisheit, der Rede und bes Raths ihr Gefchent. 
Sie wurden um Rath gefragt wegen glücklichen oder unglücklichen Erfolgs 
einer Unternehmung und um ihren Gegen gefleht, ihnen wurbe für ihre 
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Gaben jeder Art gebauft. Dielen Herrichern der Ratur, dieſer Macht ſelbſt 
konnte der Menſch fich ſelbſt, feine Freiheit entgegenfegen, wenn er mit ihnen 
in Collifion kam. Ihr Wille war frei, geborchte feinen eiguen Geſetzen, fie 
faunten feine göttlichen Gebote, oder wenn fie das Moralgejetz ein güttliches 
Gebot nannten, fo war e8 ihnen nirgend, in feinem Buchflaben gegeben, es 
regierte fie unfihtbar (Antigone). Dabei erlannten fie das Recht eines Jeden, 
feinen Willen, ee mochte gut ober 688 fein, zu haben. Die Guten erlannten 
für ſich Die Pflicht, gut zu fein, aber ehrtem zugleich bie Freiheit des Andern, 
es auch nicht fein zu Finnen, und ftellten daher weber eine göttliche, noch eine 
von fich gemachte oder abfirahirte Moral auf, die fie Audern zummtheten. 

Glüdlihe Kriege, Bermehrung des Reichthums und Belanntichaft mit 
mehreren Bequeinlichleiten des Lebens umd mit Luxus erzeugten in Athen 
und Rom eine Ariftofratie des Kriegsruhms und bes Reichthums. Beftochen 
durch die Thaten jener Männer und mehr noch durch den Gebraud, den fie 
von ihren Reichthümern machten, räumten ihnen bie Menſchen gern und frei- 
willig eine Uebermacht und Gewalt im Staate ein, bie fie.fich bewußt waren, 
ihnen ſelbſt gegeben zu haben unb ihnen im erften Anfall einer üblen Laute 
wieber nehmen zu Finnen. Nach und nach jedoch hörten fie auf, einen Vor⸗ 
wurf zu verdienen, ben man ihnen fo oft gemacht bat, nämlich unbanfbar 
gegen fie zu fein und bei der Wahl zwiſchen dieſem Unrecht und der Freiheit 
das Erftere vorzuziehn, Tugenden eines Mannes verfluchen zu können, bie 
ihrem Baterlande den Untergang brachten. Bald wurbe bie frei eingeräumte 
Uebermacht mit Gewalt behauptet, und ſchon dieſe Möglichkeit fett den Ver⸗ 
luſt Desjenigen Gefühle und Bewußtſeins voraus, das Montesquien unter 
dem Namen ber Tugend zum Princip der Republifen macht und das die Fähig- 
feit ift, fir eine Idee, die für Republiten im Vaterlande realifirt ift, das In⸗ 
dividuum aufopfern zu koͤnnen. 

Das Bild des Staates, als ein Probuct feiner Thätigkeit verſchwand 
aus der Seele des Bilrgers; Die Sorge, die Ueberſicht des Ganzen ruhte in 
der Seele eines Einzigen oder einiger Wenigen: ein Jeder hatte feinen ihm 
angewielenen mehr oder weniger eingelchränften, von dem Plage des Andern 
verſchiedenen Pla; einer geringen Anzahl von Bürgern war die Regierung 
der Staatsmafchine anvertraut, und dieſe bienten nur als einzelne Räder, bie 
ihren Werth erft in Verbindung mit andern erhalten — ver Jedem anver- 
traute Theil des zerftüdelten Ganzen war im Berhältuiß zu biefem jo unbe- 
trächtlich, daß der Einzelne biefes Verhältniß nicht zu Tennen ober vor Augen 


— 


zu haben brauchte. Brauchbarkeit im Staate war der große Zweck, den der 


Staat feinen Unterthanen ſetzte, und der Zwed, ven dieſe ſich dabei ſetzten, 
war Erwerb und Unterhalt, und noch etwa Eitelkeit. Alle Thätigkeit, alle 
Zwecke bezogen ſich jetzt aufs Individnelle; Teine Thätigkeit mehr für ein 
Ganzes, für eine Idee; entweder arbeitete Jeder für ſich oder gezwungen für 
einen andern Einzelnen. Die Freiheit, ſelbſtgegebenen Geſetzen zu gehorchen, 
felbfigewählten Obrigkeiten und Heerführern zu folgen, ſelbſtmitbeſchloſſene 
Plaͤne auszuführen, fiel hinweg; alle politiſche Freiheit fiel hinweg; das Recht 
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bes Bürgers gab nur ein Hecht an Sicherheit des Eigenthums, das jeist feine 
ganze Welt ausfüllte; die Eriheinung, die ihm das ganze Gewebe jeiner 
Zwede, die Thätigleit ſeines ganzen Lebens nieberriß, der Tod mußte ihm 
etwas Schrediiches fein. Denn ihn überlebte nichts: den Republikaner über- 
lebte die Republik, und ihm ſchwebte Der Gedanke vor, daß fie, feine Seele, 
etwas Ewiges fei. 

Aber fo, indem alle Zwede, alle Thätigleiten anf's Einzelne gingen, in- 
dem ber Menih für biefelben keine allgemeine Idee mehr fand, für bie er 
(eben und fterben mochte, fand er auch keine Zuflucht bei jeinen Göttern, denn 
auch fie waren einzelne, unvollenbete Weſen, die einer Idee nicht Genüge 
feiften fonnten. Griehen und Römer waren mit jo bürftig ausgerüfteten, 
mit Schwachheiten der Menſchen begabten Göttern zufrieden! denn Das Ewige, 
das Selbftäudige hatten jene Menichen in ihrem eigenen Buſen. Sie Tonn- 
ten die Verſpottung berjelben auf der Bühne leiden, denu es war nicht das 
Heilige, dad man in ihnen verfpotten founte; ein Sclave bei Plautus durfte 
fagen: si summus Jupiter hoc facit, ego homuncio idem non fecerim? eine 
Folgerung, die feine Zuhörer jeltiam unb lächerlich finden mußten, da ihnen 
das Princip, was ber Menſch zu thun babe, in ben Göttern zu finden, ganz 
unbelannt war, bie ein Chriſt bingegem richtig finden müßte In biejem 
Zuftande, ohne Glauben an etwas Haltbares, an etwas Abſolutes, in biejer 
Gewohnheit, einem fremden Willen, einer fremben Gejegebung zu gehorchen, 
ohne Vaterland, in einem Staate, an dem keine Freude haften konnte, von 
dem der Bürger nur den Drud fühlte, bei einem Götterbienfte, zu befien 
Feſten fie den Frobfinn, der aus ihrem Leben entfloben war, nicht mitbrin⸗ 
gen Tonnten, in einem Zuftande, in welchem ber Sclave, feinem Herrn ohne 
bin ſehr häufig an natürlichen Fähigkeiten und an Bildung überlegen, bei 
ihm den Borzug der Freiheit und Unabhängigkeit nicht mehr erbliden konnte, 
— in biefem Zuſtande bot fiy den Menichen eine Religion dar, bie entweber 
fon ven Bedürfniſſen der Zeit angemeflen war, — benn fie war unter einem 
Bolte von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, nur anders gefärbten Leer- 
beit und Mangel entflanden — ober aus ber Die Menſchen basjenige for- 
men, fi) an das hängen Tonnten, was ihr Bedürfniß heiichte. 

Irgendwo nämlich das Abſolnte, das Selbftänbige, Praltiſche zu finden, 
fonute die Vernunft nie aufhören. In dem Willen der Menichen war es 
nicht mehr anzutreffen —: es zeigte fich ihr noch in der Gottheit, bie bie 
chriſtliche Religion ihr darbot, außerhalb der Sphäre umfrer Macht, unfres 
Wollens, doch nicht unſres Flehens und Bittens; die Realifirung einer mo- 
raliihen Idee Tonnte aljo nur noch gewünſcht, (denn was man wilnfchen 
faun, faun man nicht jelbft vollbringen, man erwartet, es ohne unfer Zuthun 
zu erhalten) nicht mehr gewollt werben. Zu einer ſolchen, durch ein göttli- 
ches Weſen zu Stanbe zu bringenden Revolution machten auch vie erfien 
Auebreiter der riftlihen Religion Hoffnung, und als diefe Hoffnung endlich 
verihwand, jo begnägte man fich, jene Revolution des Ganzen am Ende der 
Belt zu erwarten. Sobald einmal bie Realifirung einer Idee außerhalb ber 
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Grenzen menfchlicher Macht gefett if, — und bie damaligen Menſchen fühl. 
ten fi) zu wenig mehr fähig — fo ift es gleichbiel, wie weit der Gegenſtand 
des Hoffens in's Unermekliche ausgedehnt wird, und er war alfo fähig, Alles, 
nicht für Die Phantafle, fondern in der Erwartung ber Wirbklichkeit in ſich 
aufzunehmen, womit ihn orientalifche Einbildungskraft in ihrer Begeifterung 
ausgeſchmückt hatte. Auch jo lange ver jüdiſche Staat Mutb und Kraft, fich 
unabhängig zu erhalten, in fich felbft fand, finden wir die Suden zur Erwar⸗ 
tung eines Meſſias felten, oder, wie Biele wollen, nie ihre Zuflucht nehmen; 
erft unterjocht von fremden Nationen, im Gefühl ihrer Ohnmacht und Schwäche 
fehen wir fie nach einem foldhen Trofte in ihren heiligen Büchern graben; 
damals, als fih ihnen ein Meifias anbot, der ihre politiichen Hoffnungen nicht 
erfüllte, hielt e8 das Boll der Mühe wertb, daß ihr Staat noch ein Staat 
wäre; welchem Volle Dies gleichgültig ift, ein jolches wird bald aufhören, ein 
Boll zu fein; und kurze Zeit nachher warf e8 feine trägen Meiftashoffnungen 
weg, griff zu den Waffen, und, nachdem es Alles gethan, was höchftbegeifterter 
Muth leiften kann, nachdem es das grauenvollſte menjchliche Elend ertragen 
hatte, begrub es fi und feinen Staat unter den, Ruinen feiner Stadt, und 
würde in der Gerichte, in der Meinung ber Nationen neben Carthaginiens 
fern und Sagumtinern, größer ale die Griechen und Römer, deren Stäbte 
ihren Staat überlebten, daftehen, wenn pas Gefühl deſſen, was ein Volk für 
feine Unabhängigkeit thun kann, nicht zu fremde, und wenn wir nicht den 
Muth hätten, einem Volle worjehreiben zu wollen, daß es nicht feine Sache, 
fondern unfere Meinungen zu feiner Sache hätte machen und fir biefe leben 
und fterben jollen, für deren Behauptung wir feinen Finger rühren. Der 
zerfireute Weberreft Der Juden bat zwar bie Idee feines Staates nicht ver⸗ 
laffen, aber ift damit nicht mehr zum Banier eignen Muthes, jondern wieber 
nur zur Fahne einer trägen Meſſiashoffnung zurüdgelehrt. Auch die Auhän- 
ger ver heibnifchen Religion fühlten dieſen Mangel an praktiihen Ideen. Daß 
fie fih unter den Menfchen finden jollten, fühlte ein Lucian, ein Longin, 
unb bie traurige Erfahrung, die fie darüber machten, ergoß fich im bittere 
Klagen: Andere Dagegen, wie Porphyr und Iamblich, verfuchten es, ihre Göt- 
ter mit einem Reichthum, der das Eigenthum der Menfchen nicht mehr war, 
auszuftatten, und dann von ihnen durch Zaubereien einen Theil davon als 
Geſchenk zurüdzuerhalten. Außer früheren Berjuchen blieb e8 unferen Tagen 
vorzüglich aufbehalten, die Schäße, die an den Himmel verfchlendert worden 
find, als Eigenthum der Menſchen, wenigftens in ber Theorie, zu vinbiciren; 
aber welches Zeitalter wird die Kraft haben, dieſes Recht geltend zu machen 
und fi in den Befitz zu ſetzen ? 

Sn dem Schooße diefer werborbenen Menſchheit, bie fi) von der mora- 
liſchen Seite ſelbſt verachten mußte, aber fonft als einen Liebling ber Gott⸗ 
heit hochhielt, mußte Die Lehre won der Verborbenheit der menſchlichen Natur 
erzeugt und gern angenommen werben; ſie ſtimmte einerfelts mit ber Erfah. 
rung überein, anbrerjeits that fle dem Stolze Genüge, die Schuld von fi 
abzumwälzgen und im Gefühl des Elends felbft einen Grund des Stolzes zu 
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finden; fie brachte zu Ehren, was Schaube if, fie heifigte umb verewig tejene 
Unfähigleit, indem fie ſelbſt das, au bie Möglichkeit einer Kraft glauben zu 
fönnen, zur Sünde machte Das Gebiet der Herrſchaft der heibniichen Göt- 
ter wurde wie das des chrififichen Gottes über bie freie Geiſterwelt ausge- 
dehnt; ihm wurde nicht nur das Recht ber Geſetzgebung ausichließenb einge- 
räumt, ſondern von ihm jebe änfere Regung, jeder beflere Vorſatz und Ent- 
ſchluß als fein Werk erwartet, nicht in dem Sinn, wie bie Stoiler alles Gute 
der Gottheit zufchrieben, indem fie ihre Seelen als ihres Geſchlechts, als einen 
Funlen von ihr fich dachten, fondern in dem Sinmne als das Werl eines We⸗ 
ſens, das außer uns ift, beifen Theil wir nicht find, das uns fern ift, mit 
dem wir nichts Gemeines haben. Ebenſo wurbe jelbft das Bermögen, gegen 
jene Einwirkungen Gottes fich paffio zu verhalten, noch durch bie unaufhör⸗ 
lichen Ränfe nnd Liſt eines böfen Weſens geichwächt, das in das Gebiet des 
andern forwohl im Natur- als im Geifterreiche beftänbige Streifereien machte, 
und als die Manichäer dem böfen Princip die ungetheilte Herrichaft im Reiche ver 
Natur einzuräumen fehienen, — fo vindicirte bie orthodoxe Kirche, gegen biefe 
die Majeflät Gottes entehreude Behauptung, dieſer billig den größeren Theil 
‚ verjelben, das böfe PBrincip aber war von ihr durch bie Einräumung einer 
Macht im Reiche ber Freiheit binlänglich für dieſen Berluft entſchädigt worben. 

Mit redlichem Herzen und einem gutmeinenvden Eifer fllichtete fich das 
kraftloſe Geſchlecht zu dem Altar, auf dem es Selbfländigleit und Moralität 
fand und anbetete. Ale aber das Chriftenthbum in Die verborbnere vorneh⸗ 
mere Klaſſe einbrang, als in feinem Iumern jelbft große Unterſchiede von 
Bornehbm und Gering entflanden, als der Despotismus alle Quellen bes 
Lebens und Seins mehr vergiftete, da legte bas Zeitalter Die ganze Unbedeut⸗ 
famfeit feines Weſens durch die Wendung bar, bie feine Begriffe von ber 
Söttlichleit Gottes und feine Streitigleiten darüber nahmen, unb es zeigte 
feine Bloͤße um fo unverhällter, da es fie mit dem Nimbus ber Heiligkeit 
umgab, und fie ale bie höchſte Ehre der Menſchheit hochpries. 

Aus dem Ideal der Bolllommenheit nämlih, aus ber einzigen Stätte, 
wo Das Heilige verwahrt wurbe, verſchwand auch Das Moraliiche, oder wurde 
wenigftens in Bergefienheit geftellt. Statt des Moraliſchen, des wahren 
Söttliden, von deſſen Anſchauung doch erwärmende Strahlen in's Herz zu- 
rüdgeworfen worden wären, zeigte ber Spiegel nichts mehr, als das Bild 
feiner Zeit, nichts mehr als Natur, zu einem Zwede, ven ihr der Stolz und 
bie Leidenschaft der Menjchen beliebig lich, — Natur; denn wir jehen alles In⸗ 
terefle des Willens und Glaubens nach der metaphufiichen ober transfceudenten 
Seite der Idee von der Gottheit hingewandt. Wir ſehen die Menichheit we⸗ 
niger mit dynamiſchen Verſtandesbegriffen beichäftigt, die die theoretiiche Ber- 
nunft in's Unenbliche auszufpannen vermögend ift, als vielmehr damit, Zah⸗ 
lenbegriffe, Die Reflerionsbegriffe von Verſchiedenheit u. dgl., ja fogar bloße 
MWahrnehmungsporftelungen von Entftehen, Schaffen, Erzeugen auf ihr un- 
enbliches Object anwenden und feine Gigenidhaften aus Begebenheiten in ſei⸗ 
ner Natur herleiten. Und biefe Beftimmungen und Spisfinbigleiten blieben 


Anmerkungen. 481 


nicht, wie ſonſt, in den Stubirfiuben der Theologen eingefchloffen, ihr Publi⸗ 
cum war bie ganze Chriſtenheit; alle Stänve, alle Alter, beide Gefchlechter 
nahmen gleichen Antheil daran, und bie Verſchiedenheit in folden Meinungen 
erregte den tödtlichen Haß, die biutigften Berfolgungen, oft eine völlige Zer- 
rüttung aller moralifhen Bande und der Heiligften Berhäftniffe. Cine ſolche 
Umfehrung der Natur konnte nicht anders als ſich aufs Fürchterlichſte 
rächen. 

Was den Zweck betrifft, ven man dieſer unendlichen Natur gab, fo war 
er Son einem moralifchen Endzweck der Welt weit entfernt, nicht nur auf bie 
Ausbreitung der chriftlichen Religion eingeſchränkt, fondern auf Zwecke, bie 
eine einzelne Gemeinde, einzelne Menjchen, bejonders Priefter fich ſetzten, bie 
eines Jeden Eigendünkel, Stolz, Ehrſucht, Neid, Haß und andre Leibenfchaften 
ihm eingaben. Doch war e8 noch nicht Zeit zu ber Ichöngemalten Vorſe⸗ 
hungs- und Trofttheorie unfrer Tage, die den Schlußftein unferer Glückſelig⸗ 
feitsiehre ausmacht. Die Lage der Chriften war größtentheils zu unglüclich, 
als daß fie viel Glückſeligkeit auf Erben erwartet hätte, ber allgemeine Be⸗ 
griff eimer Kirche zu tief in der Seele, als daß das Individuum fo viel für 
fich erwartet oder geforbert hätte. Aber deſto ftärker waren bie Forberungen, 
die man machte, fobald man fein Imtereffe mit dein Intereffe dieſer Kirche in 
Berbinbung ſetzen konnte. Sie verihmähten die Freuden ber Welt und bie 
Güter der Erbe, bie fie entbehren mußten, unb fanden ihre veichliche Entſchä⸗ 
digung im Himmel - An die Stelle eines Vaterlandes, eines freien Staats 
war bie Idee der Kirche getreten, die fi von jenem dadurch unterichieb, daß, 
außerdem daß in ihr Keine Freiheit Platz haben Tonnte, jener wollendet fich 
anf Erden befand, dieje hingegen mit dem Himmel auf's Innigfte in Verbin. 
dung ſtand, welcher dem Empfindungsfuften der Chriften jo nahe war, baf 
das Hingeben aller Freunden und Güter feine Aufopferung ſcheinen konnte, und 
denjenigen Zuſchauern des Tobes der Märtyrer außerorbentlich vorkommen 
mußte, die jene Empfindung der Nähe des Himmels nicht kannten. 

So hatte der Despotismus ber römiſchen Fürſten ben Geift bes Men- 
fen won dem Erdboden verjagt; der Raub der Freiheit hatte ihn gezwungen, 
fein Emwiges, fein Abfolutes in die Gottheit zu flüchten, das Elend, das er 
verbreitete, Gluckſeligkeit im Himmel zu fuchen und zu erwarten! Die Ob» 
jectiuität der Gottheit iſt mit ber Verborbenheit und Sclaverei der Menfchen 
in gleigem Schritte gegangen, und jene ift eigentlih nur eine Offenbarung, 
eine Erfcheinung dieſes Geiftes der Zeiten. Auf diefe Art, Durch feinen ob» 
jectiven Gott offenbarte fich dieſer Geift, als bie Menſchen fo erftaunfich viel 
von Gott zu willen anfingen, als jo viele Geheimnifle feiner Natur, in fo 
vielen Formeln, nicht wie fonft Geheimniffe von einem Nachbar dem andern 
in’s Ohr, fordern in aller Welt ausgefägrieen wurden, und Kinder fie aus- 
wendig wußten. Der Geift der Zeit offenbarte fih in der Objectivität feines 
Gottes, als er, nicht dem Maaße nach in bie Umenblichkeit hinaus, ſondern 
in eine uns fremde Welt hinübergeſetzt wurbe, an deren Gebiet wir feinen 
Antheit, wo wir durch unſer Thum uns anbauen, fondern in das wir und 
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hbchſtens hineinbetteln ober hineinzaubern loͤnnen, als. der, Menſch ſelbſt ein 
Nicht⸗Ich und feine Gottheit ein audres Nicht-Ich war. Am Harften offen⸗ 
barte er fi) im der Menge Wunder, bie er erzeugte, bie in Anſehung bes 
Entichließens und der Ueberzeugung au bie Stelle eiguer Vernnuft traten. 
Am ungeheuerften aber, als für biefen Gott gefochten, gemorbet, verläumdet, 
gebrannt, geftohlen, gelogen und betrogen wurbe. In einer ſolchen Periode 
mußte die Gottheit völlig aufgehört haben, etwas Subjectives zu fein, fie 
mußte ganz zum Object geworben fein, und jene Berfehrtheit der moraliſchen 
Morimen warb dann ganz leicht und confequent durch bie Theorie geredht- 
fertigt. Die Ehriften willen durch Die Offenbarung Gottes felbft, Daß er ber 
bocherhabene, des Himmels Herr Über die ganze Erde, über die lebloſe und 
lebendige Natur, auch Herr der Geifterwelt iſt; dieſem König feine Ehrfurcht 
zu verfagen auf bie Art, wie er felbft befohlen hat, iſt nothwendig Undank 
und Verbrechen. Dies ift Das Syſtem jeber Kirche, und nur darüber befolgen fie 
verſchiedene Mayimen, wer der Richter und Strafer biefes Verbrechens fein 
ſoll. Die eine Kirche verwaltet dieſes Richteramt felbft; die andre verbammt 
in ihrem Syſtem, rührt aber Seinen Finger, dieſen Richterſpruch jchon auf 
Erden auszuführen, und ift Dagegen verfidhert, daß bie Gottheit ſelbſt ihn aus- 
führen werbe, und ber Eifer, durch Lehre ober andre Kleine Mittel der Be 
Rechung ober Unterbrüdung, die nur nicht bis zum Zobe gehen durfte, mit⸗ 
zuwirken, jcheint nach und nad zu erlalten, und ein Mitleiven an bie Stelle 
des Haſſes zu treten, eine Empfindung ber Ohnmacht, die, jo jehr ihr Grund 
ein Eigendünkel if, ber ſich in dem Beſttze der Wahrheit zu fein tiberrebet, 
doch dem letzteren vorzuziehn if. Der freie Mann konnte jenen Eifer jo wenig 
als dieſes Mitleiden haben; denn als ein Freier unter Freien lebend, würde 
ex Teinem andern das Hecht zugefiehen, an ihm beffern und ändern und fidh 
in, feine Marimen mijchen zu wollen, auch ſich nicht anmaaßen, Anbern bas 
Recht ftreitig zu, machen, zu fein, wie fie find ımb wie fie wollen, gut ober 
ſchlecht. Frömmigkeit und Sünde find zwei Begriffe, die den Griechen in 
biefem Sinne fehlten; jenes ift uns eine Gefinnung, bie aus Achtung gegen 
Bott als Gejeßgeber handelt, Diefes eine Handlung, bie Gebote, inſofern fie 
göttfich find, Hbertritt; @ysov, avayıov, pietas und impietas drückt heilige Em⸗ 
pfindungen ber Menichheit und Gefinmungen pder Handlungen aus, bie ben- 
jelben angemeſſen oder zumwiber find; fie nennen fie zugleich auch göttliche Ge⸗ 
Bote, aber nicht im pofitiven Sinne, und wenn Einem die, Frage hätte ein- 
fallen können, womit er die Göttfichkeit eines Gebots oder Verbots erweiſen 
wolle, jo hätte er fich auf kein hiftorifches Factum, fonbern allein anf die Em- 
pfindung feines Herzens und bie Uebereinftimmung aller guten Menfchen be» 
rufen lünnen. 

In der Lage eines Volles, wem nah Vertilgung aller politiichen Frei⸗ 
heit, alles Intereſſe an einem Staate — (denn Intereſſe fönnen wir nur an 
etwas nehmen, für das wir thätig fein können) — verfhmwunden ift, und 
wenn ber Zwed bes Lebens nur auf Erwerbung des täglichen Brodes mit 
mehrerer ober werigerer Bequemlichkeit oder Ueberfluß, und das Imterefle am 











Anmerkungen. 483 


Staate nur auf Die Hoffnung, daß feine Erhaktıng uns dieſes gewähren ober 
erhalten wolle, eingeſchränkt — und alſo völlig ſelbſtſüchtig ift — muß ſich 
in den Zügen, bie wir im Geifte der Zeit erbliden, nothwenbig auch Abnei- 
gung gegen Kriegspienfte finden, da fie das Gegentheil bes allgemeinen 
Wunſches, eines ruhigen, gleichfürmigen Genuſſes, da fie Beichwerlichkei- 
ten und felbft den ‚Berluft der Möglichkeit, noch etwas zu geniehen, bem 
Tod mit fich führen, ober wer bieles lebte Hilfsmittel, fich zu erhalten und 
feine Begierden zu befriebigen, das ihm Trägheit oder Lüberlichleit ober Lange- 
weile übrig läßt, ergreift, wird tm Angefichte bes Feindes nur feige fein. In 
Diefem Zuſtande ber Unterbrüdung, der politiichen Unthätigfeit jehen wir bei 
den Römern eine Menge Menſchen, Die ſich durch Flucht, durch Beſtechung, 
Durch Verſtümmlung der Glieder dem Kriegspienfte entzogen; und einem Volle 
mit diefer Stimmung mußte eine Religion willlommen fein, die ben herr⸗ 
{chenden Geiſt ber Zeiten, bie moraliihe Ohnmacht, die Unehre, mit Füßen 
getreten zu werben, unter bem Namen leidenden Gehorfams zur Ehre und 
zur höchſten Tugend ſtempelte, durch welche Operation die Menfchen mit fröhlicher 
Berwunderung die Bernunft Anderer unb das Selbfigefühl eigner Schande 
m Ruhm und Stolz; verwandelt ſahen, — eine Religion, bie ihnen prebigte, 
Menſchenblut zu vergießen fei Sünde So jehen wir nun ben heiligen Am⸗ 
brofins oder Antonius mit feinem zahlreichen Volke, deſſen Stadt fich eine 
Horbe Barbaren näherte, ftatt auf bie Wälle zu ihrer Vertheidigung zu eilen, 
in dem Kirchen und auf ven Straßen Inieenb um Abwendung ihres zu fürch⸗ 
tenden Unglüds die Gottheit anflehen.. Und warum hätten fie auch wollen 
fönnen Tämpfend fterben? Die Erhaltung der Stabt konnte Jedem nur 
wichtig fein, um fein Eigenthum und ben Genuß veffelben zu erhalten; hätte 
er fich der Gefahr ansgefetst, kämpfend zu fterben, fo hätte er etwas Läther- 
liches gethan; denn dag Mittel, ver Tod, hätte den Zwed, Eigenthbum und 
Genuß, unmittelbar aufgehoben; das Gefühl, in Vertheidigung des Eigenthums 
nicht ſowohl dies Eigenthum felbft, als das Recht an daſſelbe fterbend zu bes 
baupten (beun wer in: Bertheibigung eines echtes ftirbt, der hat es bes 
bauptet), — dieſes Gefühl war einem unterbrüdten Volke fremd, dem e8 ge 
nügte, fein Eigenthum nur aus Gnabe zu haben“. 


Dierte Dorlefung. 


1 (&.63.) Scelling an Hegel d. d. Leipzig, den 20. Juni 1796. 

2 (8,65) Roſenkranz ©. 85. 86. 

3 (Ebendaſ.) So ift die Angabe des Titels bei R. ©. 91 zu berich⸗ 
tigen. 

% (©. 66.) Geben wir auch hiervon. eine Probel „So fange man“, 
heißt es in der uns vorliegenden Abichrift des Hegel’jchen Originale, — „io 
lange man das Reformiren und das Zurücknehmen verſuchter und fehäblich 
befundener Reformen nicht in jeiner Gewalt.bat, jo thut man wohl, menn 
man bei jolshen. Beränberungen ſtehen bleibt, deren Folgen ſich in ihrem zan« 
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zen Umfaug überfehen und berechnen lafien, unb wenn man fi begmägt, 
die Quellen der Mifibräuche zu verfiopfen. Die Anmaafungen ber höheren 
Dfflcialen waren es vorzäglih, was im älteren und neueren Zeiten alles 
Uebel Über die Landſchaft gebracht hat. Der Ausichuß mußte es jehr bequem 


finden, ſich Männer zu halten, die für ihn redeten und fchrieben, auch wohl im 


Nothfall für ihn dachten. Ein großer Theil der Mitglieder des Ausschufjes 
verzehrte mrittlerweile fein Einkommen in behaglicher Ruhe, jorgte auch wohl 
nebenher für das Heil feiner Seele und ließ die Angelegenheiten bes Landes 
gehen, wie es tie Borfehung und feine Führer wollten. Uebel war 
freilid die arıne Heerbe daran, wenn ber eine der Hirten fie gegen Morgen, 
der andre gegen Abend führen wollte. Der größere Theil folgte natürlich 
daft, der ven Schlüfjel zum Futterboden hatte, der mit foliberer Stimme zu 
locken und unter feinem Schaafspelz die Wolfsnatur am geſchickteſten zu ver- 
bergen wußte. So wurbe ver Ausſchuß und mit biefem Das Lanb non ben 
Dfficialen des erfteren an der Naſe herumgeführt. Der Ansichuß ſelbſt war 
nie anmaafend. Seine Eonfulenten und Abvocaten waren es. Er war nur 
inbolent und gab gebanfenlos zu allen Eigenmächtigleiten jener ben Ramen 
her. Diefe waren es, bie den Ausſchuß zu einer Freigebigleit gegen ven Hof 
verleiteten, der nichts gleichfömmt, als bie Srivolität ber Gründe, Durch bie 
man bergleihen Deootionsbezeugungen zu rechtfertigen ſuchte. Sie waren es, 
bie der Hof zu gewinnen fuchte, weil er ficher war, feinen Zweck zu erreichen, 
wenn ex den Abvocaten und dem Gonfuleten in fein Jutereſſe zu ziehen ge- 
wußt hatte. Gie waren es, anf bie es anfam, ob anf die Beſchwerden unb 
Wünſche einzelner Stände Rüdfiht genommen werben folltee Sie waren es, 
bie fih der eingekommenen Actenftüde bemächtigten und das Dafein berfelben 
dem Ausichufle jo lange verborgen hielten, bis es ihnen beliebte, Die Sache 
zum Bortrag zu bringen. Und in ber That bat Fein Geifilicher je eine 
größere Macht liber das Gewiffen feiner Beichtlinder gehabt, al8“bieje politi- 
ſchen Beichtoäter über das Arntsgewiflen der Ausichufverwandten. Die Con- 
fulenten im engeren Sinne hatten übrigens nichts mit ber Caffe zu tbun. 
Die Operationen der geheimen Truhe blieben ihnen Geheimnif. Bon ihnen 
hatte alfo der Eigennug der Ausichußglieber feine Gefälligkeiten zu erwarten. 
Deputationen wurben ohne ihren Rath vergeben; an feiner Wahl hatten fie 
einen directen Antheil. Dies ficherte dem Advokaten auch beim Mangel von 
Talenten und Kenntniffen ein merflihes Uebergewicht. Doch war auch bei 
den Wahlen ber inbirecte Einfluß der Eonjulenten unverkennbar, Der Amts 
canbidat hatte viele Hoffnung, den Günſtling bes Adoocaten zu verbrängen, 
wenn ber Lieblingsconjulent fein Freund und Fürfprecher war. Zum Glüd 
bat der Ausihuß auch zu Zeiten Männer zu Confulenten gehabt, die Kopf 
und Herz am rechten Flede hatten, bie den Ausſchuß zwar gängelten, weil er 
nicht allein zu gehen gelerut hatte, aber ihn Doch nie, wenigſtens nie wiſſent⸗ 
ih und wohlbevächtfih in den Koth hineinführten. Mit dem Landtage hat 
ber gefährliche Einfluß biejes monſtröſen Amts cher zu⸗ als abgenommen. 
Dan Hat ſich gewöhnt, die Eonfulenten als weſentliche Beſtandtheile der Iand- 
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ſchaftlichen Berfaffung anzuſehen. Man hat den officielen Wirkungskreis ber- 
jelben erweitert. Sie haben von ber Rivalität der Deputirten Bortheile ge- 
zogen. Sie haben fih von ihrem Vorgeſetzten, ihrem Richter in Amtsfachen, 
dem Ausihuß, unabhängig zu machen gewußt. Bis zum Landtage fonnte 
ber Ausſchuß den pflichtvergeffenen Eonfulenten ohne Widerfpruch entlaffen. 
Er that es auch mehr als einmal, Setzt würde vielleicht der Confulent for- 
dern, daß ber Fürſt, an ben er das Sntereffe der Lanbfchaft verräth, fein 
Richter fein müffe u. |. w.“ 

Den Eingang der ganzen Schrift hat R. S. 91—94 mitgetheilt. 

(5.66) Was R. S. 91 zu der entgegengejeten Behauptung bat 
veranlaffen können, ift mir unbefannt. 

® (S. 70.) Diele Beftimmung der Abfaffungszeit bes in Rebe ftehen- 
pen Hegel'ſchen Manuſeripts fteht freilich in vollem Widerſpruch mit der An- 
gabe von Hegel’s.Biographen, der pie Schrift zwifchen 1806 und 1808 ent- 
Reben läßt. Ob fich dieſe Annahme überhaupt auf Gründe ſtützt, weiß ich 
nicht. Daß fie irrig ift, geht aus dem ganzen Tert ver Schrift mit Evidenz 
hervor. Jede Seite derſelben führt auf einen Zuſtand Deutſchlands hin, ber 
ſehr verjchieden von dem Zuftande nad dem Jahre 1806 ifl. Keine leijefte 
Andeutung davon, daß der Berfafler bereits das Schickſal Oeſterreichs vom 
Sabre 1805, Preußens vom Jahre 1806, die Schlachten von Aufterlig und 
Jena, die Friebensichlüffe von Presburg und Tilftt, die Eriftenz eines fran- 
zöftihen Kaiſerthums oder eines Rheinbundes gelannt hätte. Ausdrücklich 
wird der Frieden von Lüneville als der letzte bezeichnet; der Zuſtand nad 
diefem Frieden, die Zeit vor dem Reichsdeputationshauptſchluß bilbet fo fehr 
die Borausfegung für die Kritif des alten, für die Vorſchläge zur Herftellung 
eines nenen Staats, daß eben die nachfolgenden Ereigniffe e8 vorzugsweiſe 
gewejen fein werben, bie jeden Gedanken an bie Beröffentlihung des Ma- 
nufcripts vereiteln mußten. Ein in Folto niedergefchriebener Entwurf läßt 
deutlich ben ganzen Umfang des Planes liberjehen. Eine fpätere Heberarbei- 
tung in Quart bricht in der Mitte ab. 

7 (&.71.) Die folgenden Mittbeilungen mögen in Ergänzung der von 
R. (5. 236 ff.) gemachten dazu dienen, ebenſowohl von der gründlichen Kunde 
wie von der koͤrnigen Darftellungsweile der Schrift Zeugniß abzulegen, wäh- 
rend fie gleichzeitig unfere Anficht iiber die Abfafjungsweife des Ganzen bes 
flätigen werben. Da wir noch fpäter Gelegenheit nehmen, Einzelnes aus 
dem Erften Abfchnitt: „Begriff des Staats“ wieberzugeben, fo wählen wir 
für jetzt aus der dieſem Abfchnitt -folgenden Eharakteriftil des deutſchen Staa- 
te8 das Kapitel: 


Meber die Wehr- und Finanzverfaflung Deutihlands. 


— — — „Bei der Menge feiner Bewohner, den kriegeriichen Talenten ber» 
felben, ber Bereitwilligleit ihrer Herren, deren Blut zu wergießen, bei feinem 
Reichthum an den todten jo wie an ben lebendigen: Exrforverniffen bes Srie- 
ges ift Fein Laub wehrloſer, feines unfähiger, nicht zu erobern, nur ſich zu 
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vertheidigen, als Dentichland. Nicht einmal bie Verſuche ber Vertheibigung, 
das bloße Streben ift bebeutend oder ehrenvoll. 

Die Kriegsmacht befteht befanntlih ans dem Militär ber größeren und 
Heineren Stände. Was das Lebtere betrifft, fo Fönmen biefe Armeen, Heere, 
Truppencorps oder wie man fie nennen will, gewöhnlih nicht mehr als 
Bolizei- und Parade» Solvaten fein, nicht Krieger, bie nichts Höheres Tennen 
als den Ruhm ihres Heeres und Dienftes. Der militäriiche Geift, der das 
Herz jedes Kriegers eines großen Heeres bei dem Wort: unfre Armee hebt, 
diefer Stolz anf feinen Stand und Dienft, die Seele eines Heeres, Tann in 
ber Stadtwache einer Reichsftabt, der Leibgarde eines Abtes nicht gebeihen. 
Die Art von Achtung, welche ver Anblid der Uniform großer Heere für das 
noch unbelaunte Individuum erwedt, das fie trägt, kann ber Uniform einer 
Reichsſtadt nicht zu Theil werben. „Ich bin zwanzig, dreißig Jahre in dieſem 
Dienfte geweſen“ in dem Munbe des bravften Soldaten eines Heinen Reichs⸗ 
ſtandes bringt eine ganze andere Empfindung und Wirkung mit fi, als in 
bem Munde eines Offiziers eines großen Heeres; denn das Selbfigefühl des 
Mannes und die Achtung Anderer vor ihm wächft mit der Größe des Ganzen, 
dem er angehört; er nimmt an dem Ruhme Theil, den Sahrhunderte auf 
dasſelbe gehäuft haben. 

Die Unbedentenheit der vereinzelten Keinen Militärcorps durch ihre ge 
ringe Anzahl braucht Durch Ungefchieltichkeit und andere unglinftige Einrichtum- 
gen nicht noch vermehrt zu werben. Es muß fehr große Nachtbeile haben, 
daß beim Ausbruche eines Krieges die Heineren Stände erft ihre Soldaten 
werben, oft bie Offiziere jest erft anftellen, alfo ungelibte Leute in's Feld 
ihiden, daß ein Stand den Trommler, der andre die Trommel zu Yiefern 
bat u. |. w., daß megen ber Menge von Ständen, bie Eontingente zuſammen⸗ 
ſchicken, Ungleichheit in den Waffen, dem Erercitium u. |. w., Unbelanntfchaft 
ber Gemeinen mit ben Offizieren ftattfinbet, daß jeder Stand eigentlich 
ſelbſt für die Verproviantirung zu forgen Das Recht hat, aljo bie größte Un- 
orbuung im Dienft unb eine hindernde Meberladung an Civilperfonen und 
Troß, abgejehn von den umöthigen Koften, herrſcht. Nach der rechtlichen 
Theorie gehören zu einem detachirten Piquet von zwanzig Mann verſchiedener 
Stände eigentlich zwanzig eigene Proviantcommis, Bäder n. f. w. Daß bie 
Reichsmatrikel etliche Hundert Jahre alt ift, alfo dem jetzigen Verhältniß ver 
Sröße und Macht der Stände nicht mehr entipricht und alſo Unzufriedenheit, 
Klagen und ewige Rückſtände veranlaßt, daß in ihr Landſchaften vorkommen, 
beren geographiſche Lage nicht einmal mehr auszumitteln if, und hundert 
andre Umſtände find zu befannt, um nicht, wern man fie anführt, langweilig 
zu jein. 

Denn nun fchon die Unbedeutenheit des Militärs der kleineren Stände 
dadurch verſchwindet, wenn fie ſich verfammeln und in eine Reichsarmee con 
eresciven, ſo fegen bie erwähnten umb unzählige andre Rachtheile bie Brauch⸗ 
barkeit dieſes Heeres im Kriege unter alle Armeen des Übrigen Europa's, bie 
tirkiſche ſelbſt nicht ausgenommen, und fchon ber Name eitter Reichsarmee 
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Hatte ſonſt ein befonberes Unglüd. Wie ber Name anderer, auch frenber 
Armeen den Gedanken der Tapferkeit und Furchtbarkeit erwedt, jo heiterte 
eher Der Name ber Reichsarmee, der in einer deutſchen Gefellihaft ausgeiprochen 
wird, jebes Geficht auf, erweckte alle nach Stand und Gebühr witzigen Launen, 
und Jeder griff in ben Beutel feiner Anekdoten über fie, um etwas zum 
Beften zu geben. Und wenn die deutfche Nation für ernfthaft und des Ko⸗ 
miſchen unfähig gehalten wird, fo vergißt man bie Farcen der Reichskriege, 
die mit aller möglichen äußern Ernſthaftigkeit, aber einer echten innern Lächer⸗ 
lichleit aufgeführt werben. Während die Organifatton ber Reichsarmee mit 
allen ihren Folgen fich um nichts verbeffert bat, hat dus Gefühl des durch. fie 
bewirkten Unglücks und ver Schande Deutſchlands die allgemeine Sucht, darüber 
zu fpotten, vermindert; und nur dadurch, daß im letzten Kriege Manches 
in Anjehung derſelben, 3. B. die Verpflegung rechts⸗ und conftitutionswibrig 
gehalten worben ift, haben dieſe Truppen von einigem Nuten fein Tünnen. 

Noch nachtheiliger ale alle dieſe Umftände der Beichaffenheit eines Reichs⸗ 
heeres ift es, daß eigentlich nie eines zuſammengebracht wird; und hierin 
zeigt ſich am fichtbarften Die Auflöfung Deutſchlands in unabhängige Staaten, 
Nah der Theorie der Grundgeſetze würde die Neichsarmee ein furchtbares 
Heer fein Können, aber bie Praris, dies mächtige Princip des deutſchen Staats⸗ 
rechts, zeigt etwas ganz Andres. Wenn man nur zu oft eine ungeheme 
Menge deutſcher Sofvaten im Felde ſieht, fo verfteht es ſich, daß fie micht 
als Reichsarmee zur Vertheidigung Deutfchlands, fondern zur Zerfleiſchung 
feiner Eingeweibe auf den Beinen find. Das, was man beutfche Verfaffung 
nennt, vermag nicht nur nicht, ſolche Kriege zu verhüten, ſondern macht fie 
vielmehr vecht- und gejegmäßig. Defto unbeträchtlicher ift die deutſche Armee, 
wenn fie zum Schuße Deutichlands aufgeboten wird; denn wenn bie fünf- 
fachen Eontingente von Brandenburg, Sachfen, Hannover, Bayern, Heffen für 
fih ſchon Heere bilden und, vereinigt, eine furchtbare Armee find, und bie 
Ungeſchicklichkeit der Damit vereinigten kleineren Contingente verſchwinden machen 
würben, jo find fle von etwas ganz Anderem als den Geſetzen Deutichlands 
abhängig, und ihre Mitwirkung zu feiner Vertheivigung völlig fo unzuverläſſig 
und zufällig, als die Mitwirkung irgend einer fremben Macht. Bei den 
großen Contingenten, — das öſterreichiſche nicht Darunter begriffen, welches 
als Monarch anderer Königreiche der Kaiſer wegen der Schwäche und Uns 
zuverläffigleit des pflichtigen Heeres weit über feine ſtändiſchen Obliegenheiten 
zu erhöhen, und Dentichland die Anftrengungen und den Umfang feiner 
anberweitigen Macht genießen zu laflen genöthigt ift, — Tann das Reid) 
weder anf ihre gejegmäßige Stärke zählen, noch darauf, daß fie Überhaupt 
geſtellt werden, noch daß nicht der Stand, der auch fein Contingent geftelkt 
hat, mitten im Kriege, und im ben gefährlichften Momenten für fi Neutra⸗ 
litäts⸗ und Friebensverträge mit dem Neichsfeinb eingeht, und die angegriffe- 
nen Mitftände ihrer eigenen Schwäche und ber verwüſtenden Uebermacht 
des Feindes preisgiebt. Ohngeachtet das reichsgeſetzliche Hecht ver Stände, 
mit auswärtigen Mächten Bündniſſe zu fchließen und die Wahl zwiſchen 
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Fremden und Deutſchland zu treffen, durch die Clauſel: infofern ſolche Bünd⸗ 
niſſe den Pflichten gegen Kaifer und Reich nicht wieberiprechen, beichräntt ift, 
fo ift dieſe Clauſel durch die Praxis als einen rechtlichen Hauptgrundſatz ber 
bentichen Geſetze zweibeutig gemacht oder vielmehr eliminirt, und nicht blos 
die That, ſondern ſtändiſche Reichstagsvota Finnen aljo dahin geben, daß 
ihnen ihre fonftigen Verbindungen nicht erlauben, an ber Aufftellung eines 
Keihslontingente und an ber Abführung ver Beiträge zu dem Kriege Theil 
zu nehmen. 

Dies Zurücktreten bebeutenberer Stände von dem Antheil an ber all- 
gemeinen Vertheidigung, verjet andere in einen Zuſtand von Hülfloſigkeit, 
der fie nöthigt, ebenfalls fih der Noth und Gefahr, damit aber auch ihren 
Verpflichtungen gegen das Ganze zu entziehen; es würde durchaus unnatür- 
Gh fein, zu fordern, daß fie fich auf einen Schutz verließen und zu eimem 
Schutz beitrügen, der weltkundig nichts ſchützt, und durch das Net, Bünd⸗ 
niffe zu Schließen, geſetzlich und rechtlich werweigert wird. Inter folden Um 
Händen wird es nothwenbig, Daß die Schwächeren ſich unter den Schutz fol- 
her mächtigeren Mitſtände, die mit dem Feinde Freund find, begeben, und 
dadurch gleichfalls Die allgemeine Maſſe der gemeinjchaftlichen Gewalt ver- 
mindern; auf welche Weife alsdann jene mächtigen Stände nicht nur dadurch 
gewinnen, daß fte fich ihre Anftrengungen eriparen, ſondern daß fie auch vom 
Feinde fich Vortheile für ihre Untbätigfeit verichaffen, und endlich, indem fie 
bie allgemeine Mafje zugleich um den Beitrag derjenigen, die fie unter ihren 
Schu nöthigen, ſchwächen, von biefen für den geleifteteten Schuß ebenfalls 
Nutzen ziehen. 

Wenn denn auch wirklich mehrere große Kontingente zufanmengetreten 
find, jo flört das Unftäte ihrer Verhältniße und bie Unzuverläffigkeit ihres 
Beilammenbleibens Die gemeinjchaftliche Wirkſamkeit; es findet über biefe 
Truppencorps nicht Die freie Dispofition Statt, welche zur Sicherheit ber 
Ausführung eines Kriegsplang nothwenbig, und der Plan nicht nur eines 
Feldzugs, fonbern einzelner Operationen erfordert zur That nicht ſowohl Orbres 
als Negociationen. Es kann auch nicht fehlen, daß nicht die Berechnung ein- 
tritt, ob das Contingent eines einzelnen Standes zuviel gebraucht werde, wie 
bei anderen Staatsverhältniffen fonft Streit um den erften Pla der Gefahr, 
und Unzufriedenheit über ven Nichtgebrauch flattfand. Die Eiferfudht ber 
verſchiedenen Corps, bie fich als verſchiedene Nationen anfehen, die Möglich- 
feit, daß fie in den kritifcheften Momenten fich zurückziehen, alle dieſe Umſtände 
machen es nothwendig, daß ein auch der Zahl und dem militäriichen Gehalt 
nad anſehnliches Reichſsheer durchaus feine verhältnigmäßige Wirkung ber- 
vorbringen Tann. Wenn bie friegeriiche Schwäche Deutſchlands weder eine 
Folge von Feigheit ift, noch eine Folge ber militärifchen Untauglichkeit und 
ber Unbekanntſchaft mit denjenigen Gefchiclichleiten, bie in neueren Zeiten 
ber Tapferkeit zum Siege nicht entftehen bürfen, und bei jeber Gelegenheit 
wie Reichscontingente bie größten Beweiſe ihres Muthes und militäriſcher Auf⸗ 
opferung geben, und ſich des alten Kriegsruhms der Deutſchen und ihrer 
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Ahnen wilrbig erweiien, fo ift e& bie Anordnung des Ganzen unb bie allges 
meine Auflöfung, welche Die Anftvengungen und Aufopferungen der einzelnen 
Menſchen und Corps fruchtlos verloren gehen laffen umb einen Unfegen da⸗ 
rauf legen, der, fie mögen fich auf’ Beſte beftveben, alle Wirkung und Folgen 
zu Grunde richtet, und fie einem Adersmann gleichftellt, der das Meer bejät 
oder den Feljen umpflügen wollte! — 

In dem gleichen Falle, in welchem fich bie deutſche Staatsgewalt mit 
ber Kriegsmacht befindet, befindet fie fih mit ben Finanzen, welde, nach⸗ 
dem bie europäiſchen Staaten fich mehr ober weniger von ber Lehnsverfaffung 
entfernt haben, ein wejentlicher Theil der Macht geworben find, welche fich 
unmittelbar in den Händen der oberften Staatögewalt befinden muß. 

Zu dem Ertvem ber Finanzeinrichtung, nach welchem jebe Ausgabe, bie 
ein öffentliches Amt bis auf den gemeinften Dorfrichter, Häfcher umb weiter 
herab, ober irgend ein Bffentliches, aber auf eim Dorf ſich einſchränkendes 
Bedürfniß erheifcht, jowie jede Art von Einkünften, als Abgabe zuerfi an bie 
oberſte Staatsgewalt hinauf und ale Staatsausgabe wieder zurüd bis in die 
Heinften Zweige des öffentlichen Thuns, durch alle Mittelglieber von Geſetzen, 
Decreten, Berrechnungen und Beamte, denen Fein Collegium in irgend etwas 
ein höchſter Reſſort ift, herabfließt, — zu dieſem Extrem bilbet die deutſche 
Finanziofigleit das andre; die großen Staatsgegenflände und ‘Probleme über 
die gerechtefte und am wenigften foftipielige, feinen Stand vor dem andern 
drüdende Art der Abgaben, Staatsſchulden, Staatscrebit, diefe und anbre 
Dinge, die in andern Staaten den Aufwand der größten Talente erforbern und 
in welchen Fehler die fürchterlichften Folgen haben, — dieſe Sorgen plagen 
Deutſchland nicht. Es findet fi) Überhaupt weder bie überflüſſige Einmiſchung 
des Staats in jede Öffentlichen Koften, fondern ein Dorf, eine Stabt, Die Zunft 
einer Stadt u. |. w. bejorgt bie Finanziachen, die nur fie angehen, ſelbſt, unter 
der allgemeinen Anfficht, aber nicht unter den Befehlen des Staats; noch aber auch 
findet eine Yinanzeinrichtung, welche die Staatsgewalt ſelbſt beträfe, Statt. Die 
ordentlichen Finanzen Deutjchlands ſchränken fich eigentlich allein auf Die Kammer⸗ 
feuern ein, welche von ben Stänben zur Erhaltung bed Kammergerichts ent- 
richtet werben; fie find demnach ſehr einfach, und kein Pitt ift erforderlich, fie 
zu birigiren. Die regelmäßigen Koften des andern oberſten Reichsgerichts 
werben ohnehin vom Katjer getragen; es ift in neueren Zeiten ber Anfang 
gemacht worden, durch VBerfteigerung von heimgefallenen Reichslehen einen Fond 
hiezu zu gründen, Selbſt wegen jener einzigen Yinanzeinrichtung, ber Kam⸗ 
merzieler, erheben fich häufige Klagen, daß fie ichlecht bezahlt werben; und 
merkwürdig zur Charakterifirung der .veutihen Verfaſſung ift der Grund, 
aus welchen Brandenburg die Erhöhung verfelben, die vor mehreren Jahren ver- 
abſchiezet wurde, nicht bezahlt; weil es nämlich zweifelhaft ift, ob in folchen 
Dingen, als allgemeine Beiträge zu ben Staatsbedürfniſſen, Die Majorität ber 
Stimmen für den Einzelnen verbinblich iſt; wo dies zweifelhaft ift, ba feblt 
dasjenige, was allein einen Stast ansmacht, Einheit deſſelben in aiehung 
auf die Stantsgewalt. 
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Nah dem Grunbfa der Lehnsverfaffung werden die Contingente von 
den Ständen jelbft bezahlt und mit allem Nothwendigen veriehen; es ift ſchon 
oben erinnert worben, daß das dringende Bebürfniß im legten Kriege mehrere 
Stände veranlaft hat, die Ausübung Des Rechts des letzten Punktes aufzu- 
geben, und ben vortheilhaften Ausweg einer Privatlibereinkunft wegen gemein- 
ſchaftlicher Berpflegung mit dem Weichsoberhaupte zu treffen, jowie auch 
Heinere Stände von dem Rechte, jelbft ihre Soldaten in's Feld zu ftellen, 
diesmal keinen Gebrauch machten und mit größeren Ständen fih dahin ab- 
fanden, daß bieje für Aufftellung des ven Heineren Ständen obliegenden Con⸗ 
tingents forgten. Man fieht, daß, wenn hierin eine Dämmerung zu einer 
Berwandlung der durch die Stände zu beforgenden Stellung der EContingente 
und Lieferung ihrer Bedürfniſſe in Gelbbeiträge an ven gemeinfchaftlichen 
Mittelpunft, der alsdann das zu Leiſtende übernimmt und es anorbnet, und 
das Beginnen eines Uebergangs ber vereinzelten und gewiflermaßen perjön- 
Eichen Leiftungen in eine echte Staatseinrichtung iu Beziehung auf den Krieg 
und bie Finanzen und der Lebertragung ver Leitern au das Oberhaupt, 
wodnurch der Begriff eines Staats allein fich vealifirt, läge, bies ganze Ber- 
hältniß theils unbedeutende Stänbe betroffen, theils eine Sache des vorüber- 
gehenden Zufalls geweſen if. 

Mas bie Koften betrifft, die zu denjenigen Seiten eines modernen Krie⸗ 
ges, welche durch die Stellung von Soldaten nicht befriedigt werden, unter der 
Benennung von Romermonaten zufammengefchoffen werben ſollen, jo hat es eben- 
dieſelbe Bewandtniß wie mit ver Stellung der Contingente. Nach ben Rech⸗ 
nungen biefer, bes beutichen Reichs - Kriegs - Operations - Kaffen- Gelder hat 
es fich gezeigt, daß etwa bie Hälfte besjenigen, was befchloffen worben ift, 
einging. Im den lebten Monaten des Kriegs vor Eröffnung des Raftatter 
Eongrefied gaben die öffentlichen Belanutmachungen ber baaren Kaffenbeftände 
die ganzen Summen von 300 und 400 Gulden an, und wenn in anderen 
Staaten ber Beſtand der oberften Kriegslafle, beſonders wenn er jo gering 
fein ſollte, eben nicht Hffentlich bekannt gemacht wird, fo bat dieje Bekannt⸗ 
machung bei'm deutſchen Reiche auf bie feindlichen Kriegs⸗ und Friebens- 
operationen gegen die Reichsoperation weiter keinen Einfluß. Die Grund⸗ 
ſätze, die hierin herrſchen, daß bie Beſchlüſſe der Majorität für die Minorität 
feine verbindende Kraft haben, daß ſich wegen anderweitiger Verbindungen 
in bie von ber Majorität beſchloſſenen Ausſchreibungen von Römermonaten 
nicht eingelaffen werven könne, find bielelben, die in Rüdficht auf die flän- 
dijchen Pflichten wegen der Kriegsmacht gelten. 

Bern es ehemals in Rüdficgt auf die Finauzen eine Art von Staats 
macht in ven Reichszöllen, Abgaben ber Reichsſtädte und vergleichen gab, fo. 
waren jene Zeiten doch jo durchaus won ber Idee eines Staats und bem 
Begriff eines Allgemeinen entfernt, daß dieſe Einkünfte als vollkommnes 
Privateigenthum bes Kaifers betrachtet wurben, und der Railer die Einkünfte 
verlaufen, was aber gauz umbegreiflich, die Stände fie kaufen, ober zu einem, 
in ber Folge unablöslid gemachten Pfande machen konnten, ſowie auch un« 
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mittelbare Staatsgewalt gefauft oder zum Pfanbe genommen wurde — ba 
ſich denn ein flärkerer Zug von Barbarei eines Volle, das einen Staat bildet, 
nicht auftreiben. läßt. 

Es ift jedoch nicht zu leugnen, daß das Bedürfniß, Finanzen für Deutſch⸗ 
land zu erihaffen, von Zeit zu Zeit gefühlt, und Vorſchläge gemacht worben 
find,. Geldquellen für das Neich ale einen Staat zu gründen. Weil zugleich 
die Stände nicht gefonnen fein konnten, dieſe Geldmacht durch Gelee zu 
Beiträgen zu bewerkftelligen, indem damit etwas der Einrichtung, wie fie tn 
einem Staate ift, Aehnliches zu Stande gefommen wäre, fo mußte Beides 
vereinigt werben: einen bleibenden Fond für den Staat zu finden, und bie 
Stände weder zu beſchweren, noch auf irgend eine Weije zu verbinden Weil 
ber Umftand, daß die Stände weber beſchwert noch verbunden würden, ber 
hervorſtechendſte, es alfo mit dem Ganzen weniger Ernft, als ein frommer 
Wunſch war, mit welcher Art von Wünfchen bie wahre, inmwenbig liegende 
Gleichgültigkeit für den Gegenftand, dem der Wunfch gilt, und wenigftene 
ber fefte Entfchluß, fich es nichts koſten zu laſſen, hinter eine ganz beſonders 
patriotifch ſich anftellende Weiſe und Miene verborgen zu werben pflegt, fo 
ift nicht zu zweifeln, daß, wenn das Reich mit einer Yinanzeinrichtung gerade 
ſich beichäftigte, in einer Geſellſchaft von ehrlichen Reichsbürgern berjenige, 
ber den Wunfch vorbrächte, daß ein Goldberg in Deutſchland aufwachien und 
jeber Ducaten, der aus ihm geprägt und, das erſte Mal ausgegeben, nicht 
für's Reich verwendet würbe, fogleih als Waſſer verlaufen jollte, ein ſolcher 
Wünjchender für den größten deutichen Patrioten, der je eriftirt habe, ange- 
fehen würde, weil fie im erſten Momente das Gefühl, auf ſolche Art nichts 
bezahlen zu müſſen, vor ber Belinnung haben würben, daß burch einen 
ſolchen Wunſch fein Pfennig in die Reichskaſſe kommen und wenn die Beftim- 
mung wirklich einträte, fie Doch nichts Anders ausgeſprochen finden konnten, 
als was fie felbft, ungeachtet ihrer Worte, wollten. 

Hiervon abgefehen, fo haben ältere Heichstage für das Bedürfniß eines 
foldyen Fonds Feine folche idealen, blos eingebildeten Onellen, fonbern, ohne bafı 
Doch irgend ein Stand von dem Seinigen etwas aufzuopfern hätte, wirkliche, 
exiſtirende Länder, eigentliche Realitäten, zur Beftreitung reichsangelegenheit⸗ 
licher Unfoften, wie jene Jäger einen reellen, keinen eingebilbeten Bären zur 
Bezahlung ihrer Zeche, beſtimmt. Es tft vor mehreren hundert Jahren ein 
Sefe gemacht worden, daß zur Errichtung eines Reichsfonds alle Diejenigen 
Länder beftimmt werden follten, welche in frember Nationen Hände gerathen 
find, wenn fie das deutſche Reich wieder an fi) bringt; und in ben Kriegen 
ſelbſt, in welchen alfo Die Gelegenheit vorhanden war, daß das beutfche eich 
fie wieder an fich brächte, bat es fich immer jo einzurichten gewußt, daß es 
noch mehr verloren, aljo ben Reichsfond vergrößert hat. Somit muß auch 
der Verluſt des Tinten Rheinufers von einer tröftlicheren Seite angejehen 
werden, nämlich als ein Weg ber Möglichkeit der Gründung eines Neichs- 
fonds, Wenn folde zu ihrer Zeit gründliche Gedanken — und man Tann 
fiher fein, daß wenn noch jett einem beutichen Staatsredgtslehrer von dem 
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unfeligen Mangel der Finanzen gefprocden würde, er bie Vollkommenheit auch 
diefer Seite ber dentſchen Reichsverfaffung mit dem anfgezeigten Wege vin- 
bieiren würde — noch fähig wären, daß ber in folchen Hoffnungen fanguinifche 
bentiche Charakter bei nem jetsigen politiihen Zuflande Europa's und Deutich- 
lands auf fie eine Hoffnung fegen könnte, fo Können fie doch bei der Erwä⸗ 
gung, ob Deutſchland die Art von Macht, die in unfere Zeiten zum Weſen 
eines Staats gehört, eine Geldmacht in der That und in jegiger Zeit, in 
welcher wir fprechen, befitse, nicht gerechnet werben. 

Sonft gab es eine befondere Art, wenn nicht in einem auswärtigen 
Kriege, jondern im einem gegen einen rebellifhen und geächteten Stand ein 
anderer Stand flr den Staat Koften hatte, dieſe allgemeine Ausgabe zu tra⸗ 
gen, und ben letztern zu entfchäbigen. Wenn nämlich Erecutionen von Achts- 
erflärungen und andern reichegerichtlichen Beſcheiden, was nicht immer ber 
Fall war, wirfiih in Gang gebracht wurben, fo flelen die Koften ber unter- 
liegenden Partei, wenn fie nämlich nicht blos im Recht, fonbern auch im Krieg 
unterlag, zur Laſt; das Neichserecutionsheer des fiebenjährigen Krieges erhielt 
für feine Mühe keinen Schabenerfat; jene Art, die Erecutionsloften bezahlt 
zu machen, war in älteren Zeiten ein mächtiger Sporn, eine Achtserklärung 
zuweilen wirklich zu exrequiren, indem ber erequirende Theil ohne weiteres 
Recht und fonft nähere Rechnung die Länder bes erequirten Theils behielt; 
wie Die Schweizer in ben Befit des größten Theils ber alten Habsburgiſchen 
Stammbefigungen, Bayern in den Befig von Donauwörth n. |. w. kam. 

Eine Menge, die dur dieſe Auflöfung ber Kriegsmacht und Mangel 
der Finanzen feine Staatsgewalt zu bilden gewußt bat, ift unvermögend, feine 
Unabhängigkeit gegen auswärtige Feinde zu vertheidigen u. |. w.“ 

s (S. 79.) Es ift dasjenige, welches R. S. 88 — 90 bis auf einen 
Schlußſatz vollftändig bat abbruden laſſen. 

?v (&. 83.) Der Zuſtand des betreffenden Manuſcripts läßt hierüber 
feinen Zweifel. Die Hauptmaffe nämlich des dieſen Gegenftand behaudeluden 
Manuferipts, aus einer großen Reihe fortlaufend dhiffrirter Bogen beftehend, 
ift durch eine Raudbemerkung von Hegel’8 eigner Hand (auf Bogen t findet 
fih das Datum: 29. April 96) als eine Ausarbeitung aus der Schwei⸗ 
zer Periode bezeichnet. Hierzu tritt aber eine Anzahl anders diffrirter Bo- 
gen, welche auf die früheren in der Art verweilen, daß man flieht, bie alte 
Arbeit follte benugt, aber zugleich vervolltänbigt und nen rebigirt werben. 
Gleich der erfte diefer neuen Bogen, die Einleitung enthaltend unb mit al. 
bezeichuet, trägt oben am Rande das Datum: 24. Septbr. 1800. Diefe neue 
Einleitung ift e6, welche R. unter der Ueberſchrift: Begriff der Poſitivität der 
Religion, 1800, im Anhang feines Buches ©. 532 ff. ziemlich vollſtändig mit- 
getheilt hat. 

19 (5. 86.) Das im Text darakterifirte Fragment findet fih nur un- 
vollſtändig bei R. ©. 94ff. Meine Darftellung geht auf das vollftänbige 
Driginelmanufcript zurld. 
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11 (S. 88.) ©. R. ©. 142 ff. 
12 (S. 90.) In dem ſchon oben angezogenen Fragment über den Be 
griff der Religion, R. S. 98. 99. 


Sünfte Dorlefung. 


1 (6.93) R. S.102ff. Die Gründe, weshalb ich das Syſtem ber 
Sittlichleit ſpäter fee, werden im Folgenden entwidelt werben. Auch bier 
übrigens beruht meine Darftellung auf dem Originalmanufeript, beftehenb 
aus 102 Bogen in Ato, von denen jedoch Die drei erften und ber fiebente 
Cinp fehlen. 

2 (&. 101.) Im dem mehrangezogenen Fragment bei R. ©. 95; das 
Citat nah dem Wortlaut des Manufcripte. 

2 (S. 111.) Vielleicht hat es flir den Einen ober Anderen ein Inter- 
effe, dieſen älteften Berfuch Hegel's, die Urtheilsformen vialeltiich zu behan⸗ 
dein, näher fennen zu lernen. Folgendermaaßen leitet Hegel dieſe Dialektik 
ein: „Das tm Urtheil Verbundene, das Subject und Präbicat, jenes das 
Beſondere, viefes Das Allgemeine, wiberfprechen fich durch ihren Gegenſatz an 
ihnen ſelbſt und durch bie entgegengefegte Subfumtion, welche fie gegeneinan- 
ver ausüben; jedes ift für ſich, und jedes bezieht fich in feinem Fürſichſein 
auf Das andre, und fegt gegenſeitig bafjelbe ale ein aufgehobenes. Eins 
ebenfogut als das andre muß ſich darftellen als dieſe Ipealität in dem an- 
dern ſetzend. Wie fie im Begriffe des Urtheils ſich auf einander beziehen, 
ift Das wiberiprechende. Fürfichfein eines jeben geſetzt; jedes iſt aber nur für 
fich, indem das andre nicht für ſich iſt; wie fie im Urtheile find, ift jebes für 
ſich; das Fürfichjein des einen muß aljo das andre zu etwas Anderm ma- 
chen, ale es unmittelbar im Urtheil geſetzt it; dieſe Selbftechaltung durch 
Bezwingung des anbern unter fih ift baher unmittelbar das Anberswerben 
dieſes andern; aber ebenjo zugleich muß die Natur bes Urtheils fich in dieſer 
Veränderung geltend machen nnd das Andersjein zugleich aufheben. Es ift 
alſo der Weg Reflexion vieles andern in fih. Die Realiſtrung der Glieder 
des Urtheils ift auf dieſe Weife eine gevoppelte, und beide zuſammen vollen- 
den die Realifirung bes Urtheils, das in biefer feiner Totalität ſelbſt ein An- 
deres geworben ift; indem bie dem Urtheile wefentliche Beſtimmtheit der Glie⸗ 
ber durch ihre Neflerionen ſich felbft filh aufgehoben hat, und vielmehr Die 
feere Beziehung fi erfüllt.” Demgemäß behandelt nun bie weitere Darftel- 
lung 1) das Fürfichfein des Prädicats und die Reflexion des Subjects in 
ſich felhft, und 2) das Fürfichjein des Subjects und die Realifirung des Prä- 
dicats. Erſteres führt zunächſt auf das allgemeine Urtheil. Allein bie 
Allgemeinheit des Subjects hebt das Subjumiren des Prädicats auf; bamit 
dieſes fei, muß jene Allgemeinheit eingejchränft merben unb an ſich Dies Sub- 
fumirtwerben ausbrliden. Dies gefhieht im particnlären Urtheil. Aber 
das particuläre Urtheil hört in ber That auf, ein Urtheil zu fein; es ift 
durchaus nur ein problematiiches Urtheil; einige A ift ein völlig Unbeſtimm⸗ 
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tes, und die Beziehnng des B anf A ebenbeshalb eine gleichfalls ganz unbe⸗ 
ſtimmte, ebenfogut pofttive ale negative. Nur bie Forderung ber Einfchrän- 
fung ift vorhanden, das particuläre Urtheil fagt nur aus: B foll nicht Das 
A als Allgemeines fubjumiren. Dies bloße Sollen nun bes particulären Ur⸗ 
theils hebt fi auf, und fein Problematifches beftimmt fih un fingulären 
Urtheil. Im biefem indeß iſt Die Beziehung des Subjects auf das Präpdicat 
in der That aufgehoben: es ift nicht mehr, wie es, um eine foldhe Beziehung 
auszubrüden, müßte, ein Beſonderes. Die wahre Bereinigung ber Allge- 
meinheit und Einzelheit (pie Particularität war eine blos geforderte) — 
befieht darin, daß die Einzelheit geſetzt fei, aber als eine aufgehobene, als eime 
blos mögliche, Dies ift ver Fall im hypothetiſchen Urtheil. In biefem 
Urtheil jedoch iſt das Präbicat nicht ale die Subſtanz und Nothwendigkeit ge- 
fest, deren Accivens das Subject wäre; beide find zwar bezogen, aber wur 
als getrennte. Das hypothetiſche Urtheil erjcheint fomit als eine Forderung 
der Nothwendigfeit. Im dem Fürfichjein des Subjects, das fich realifirt hat, 
und dem bes Prädicats, zu deſſen Erhaltung dies geſchah, ift an ihnen ſelbſt 
nicht ein Pofltives der Identität ausgedrückt. Die Glieber find als ineelle 
geſetzt; fie „find das Schwankende, Unftäte, und es iſt bie Mitte, bie ihre 
ausgedrückte Nothwendigleit, ihre geſetzte Spentitäit wäre, geforbert; dieſe For⸗ 
derung iſt das Letzte ver Realiſtrung bes Subjects; fie kann nur durch das 
Realiſiren des Präbicate, des Allgemeinen, erfüllt werden.” Damit nun 
wendet ſich die Darftellung 2, zu bem „Fürſichſein des Subjects und Reali- 
firuug des Prädicats.“ Der nächte Ausdruck hierfilr ift das negative Ur- 
tbeil. Diejes wird durch feine eigne Ratur zum unendlichen Urtheil, und 
die Wahrheit von dieſem emblich ift Das disijunnctive. ES if das Gegen- 
„, bild zu dem hypothetiſchen. Wie in dieſem Das Subject, fo if in ihm bas 
de Präbicat zu feiner Totalität gelangt, das hier als in ſich veflectirte Beftinmt- 

heit entwidelt if. Durch dieſe Zotalität des Präbicats hat ſich das Subject 
wahrhaft erhalten, und durch die beiden enigegengefegten Subfumtionen, bes 
Subjects unter das Prädicat, des Prädicats unter das Subject hat fih nun⸗ 
mehr das Urtheil vollendet. Zugleich jedoch fällt die geboppelte Subſumtion 
auseinander: bie wahrhafte Realifirung des Subjects und Präbicats ift felbft 
eine Schlechte Mealifirung des Urtheils, es ift aus feiner Verdoppelung 
nicht in fich zurückgekehrt, das hypothetiſche ſowohl wie das Disjunctive Urtheil 

problematiid — das Urtheil treibt fid fort zum Schluffe. 

(6. 121.) Wie R. S. 115. 116. mit Recht bemerkt. 

s(&.123.) Wie es ſcheint — denn der betreffende Brief findet fich 
nicht in der Reihe ber noch erhaltenen. 


Sehfle Dorlefung. 


1 (©. 198.) Auf Kant!s Kritit der Urtheilskraft verweiſt Schelling aus⸗ 
drüdtich in dem Briefe an Fichte vom 3. October 1801, Fichte's und Schel- 
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fing’s philoſophiſcher Briefwechſel, herausgegeben von I. H. Fichte und 8. 
Fr. A. Schelling (Stuttgart und Augsburg 1856.), S. 94. 


2 (8. 141.) Bgl. meine Schrift: Wilhelm won Humboldt, S. 111ff. 


Siebente Dorlefung. 


1 (S. 144) Ein von Schelling aboptirter Ausdruck Fichte's im dem 
Brief an legtern, 3. Octbr. 1801 a. a. O. ©. 108. 

2 (©. 145.) Den beften Beweis baflir liefert jegt der Fichte-Schelling’- 
Ihe Briefwechſel. 

2 (Ebendaſ.) Vgl. Briefm. mit. Fichte, S. 98. 

* (©. 151.) Kritiſches Journal der Philofophie von Schelling und Hegel, 
1. ®. 1. St. S. 120 Anmerk. 

5 (©. 152.) Wieberabgebrudt in beu Werken Bd. I, &. 166ff. 

° (&. 153.) Schelling beruft ſich anf die Hegel'ſche Schrift als auf ein 
„Buch won einem ſehr vorzüglichen Kopf" in bem mehrangezogenen Briefe. au 
Fichte, a. a. O. S. 107. — Erſt in biefem Briefe, alſo nach ber Lectüre der 
Hegel'ſchen Schrift, entwidelt Schelling feine Differenz von Fichte umſtändlich, 
mit Klarheit und Entſchiedenheit. 

2 (&. 154.) Wiederabgebrudt in den Werfen Bb. XVI, ©, ı1ff. 

°(8.156.) Bgl. Michelet, Schelling und Hegel, ober Beweis ber 
Aechtheit ver Abhandlung u. f. w. (Berlin 1839), derſelbe in der Borrebe 
jur zweiten Auflage der Hegel’ichen Abhandlungen (Bb. I. der Werke) und 
Roſenkranz, Vorlefungen über Schelling (Danzig 1843). Einen Theil 
der Michelet » Roſenkranz'ſchen Argumente für die Hegel’iche Autorichaft bat 
ſchon Erbmann, die Entwidelumg der dentſchen Speeulation feit Kant, 
2. Theil (Leipzig 1853) ©. 698 entkräftet. Ich will nur auf das Halsbre- 
ende ber Annahme von Roſenkranz aufmerkſam machen, wonach die ımer« 
kenubar Schelling’ihen Wendungen in dem Auffatze Interpolatiouen des Letz⸗ 
teren fein follen! Wenn Roſenkranz, abgejehen von. den amf dieſe Weile bes 
feitigten Stellen, die Hegel'ſche Fürbung des Ganzen „evident“ findet, fo finde 
ich umgekehrt die Schelling’iche Färbung evident. Hierüber nun freilich, 
als über eine Sache bes individuellen Gefühle, wird fih ſchwer aufs 
Reine kommen Taflen. Um fo gewiſſenhafter follte man jeboch im denjenigen 
Bunkten fein, bie ben objectiven Thatbeſtaud betreffen. Segel, jagt Roſenkranz, 
babe die ſüddeutſch provincielle Sprechweife, es für daſſelbe gu jagen, noch 
beibehalten; fo finde es fich in dem in Rede fiehenben Auflak, es finde ſich 
dagegen nirgends bei Schelling. Dan kann es, bas ift bie. Wahrheit, 
ehr häufig bei biefem finden; man vergleide — um ben Aufſatz über bie 
philoſophiſche Konftruction (Krit. Iournal I, 3 ©. 56, 3. 4 v. n.) aus bem 
Spiele zu laſſen — Neue Zeitſchr. für fpecul. Phyſ. I, 2 ©. 40, 2. 14 0. o., 
8.62. 3.9 v. o. S. 130. Z. 4 v. u. u. ſ. w. — Es fteht zu erwarten, ob bei 
Gelegenheit ber Herausgabe von Schelling's Werken eine nme Aufflirung 
über,.die ſtreitige Autorfchaft wirb gewonnen werben koͤnnen. 
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Adte Dorlefung. ie 

ı (8. 159.) Dahin if Die Angabe von A, &. 108 zu berichtigen. 

2 (&. 163.) Bgl. oben, Borlefung II, ©. 54. = 

2 (S. 164.) Als Theile diefer Vorleſungen nämlich verrathen fich jehr: 
beffimmt die Bogen, denen die Mittheilungen von R. S. 133 ff- entichu- 
find, und R. ſelbſt hat fie fo aufgefaßt. 

4 (&. 169.) Möge hier nachträglich (dgl. Anmerk. 7 zu Borlefung m: 
noch ein Theil der Anseinanberjegungen Hegel's Über ben Begriff Des Staats 
in feiner „Kritit der Berfaflung Deutſchlands“ eine Stelle finden! Um ven ! 
Zufammenhang nicht zu unterbrechen, laſſe ich den Zert auch da fortlaufen, 
wo ich auf bie rhapſodiſchen Mittheilungen bei R., S. 241 ff. verweilen Fönnte. : 

— — — „Daß eine Menge einen Staat bilde, dazu ift nothimenbig, - 
daß fie eine gemeinfame Wehr- und Gtaatsgewalt bilbe; bie Art aber, wie 
bie Hieraus fließenden befonbren Wirkungen unb Seiten der Vereinigung vorhan⸗ 
den ‚find, oder die beſondre Verfafinng iſt dafür, daß eine Menge eine Ge - 
walt bilbe, gleichgültig,‘ Was zu dieſer bejondern ‚Art und Weiſe gehört, : 
kann überhaupt auf eine höchſt mannigfaltige Weile vorbanben fein, umb in 
einem beftimmten Staate ſelbſt eine völlige Regellofigkeit und Ungleichmäßig- 
keit hierüber fattfinden, und wir mäfien in ber Betrachtung Beides von ein- ' 
ander trennen, dasjenige, was nothwendig ift: daß eine Menge ein Staat 
und eine gemeinſchaftliche Gewalt jei, und basjenige, was nur eine bejonbere 
Mopification dieſer Gewalt ift und nicht in die Sphäre des Nothwendigen, 
ſondern für ven Begriff in die Sphäre des mehr oder weniger Beffern, für 
Die Wirklichkeit aber in bie Sphäre bes Zufalls und ver Willkür gehört. 
Diefe Unterſcheidung bat eine ſehr wichtige Seite für Die Ruhe der Staaten, 
die Sicherheit ver Regierungen und bie Freiheit ber Völker; dern wenn von 
dem Einzelnen bie allgemeine Staategewalt nur basjenige forbert, was für 
fie nothwendig if, ımb bie Anftalten, daß bie Notbwenbige ihr geleiftet 
werke, darauf einſchränkt, jo kann fie im Uebrigen bie lebendige Freiheit und 
den eignen Willen ver Bürger gewähren und ibm noch einen großen Spiel 
raum Iaffen, fowie die Staatsgewalt, welche in der Regierung als einem noth⸗ 
wenbigen Mittelpunkt concentrirt if, von den Einzelnen, bie in ber Peripherie 
find, um dasjenige, was fie als nothwenbig forbert, und deſſen Unentbehrlic- 
feit für's Ganze Jeder einfehen Tann, um jo weniger fcheel angefehen wirb, 
und nicht in bie Gefahr koͤmmt, daß, werm Das Nothwendige und das Will- 
fürlichere mit gleicher Strenge gefordert wird, die Bürger ebenfalls Beides 
mit einander vermengen, gegen das Eine wie gegen das Andere glei unge- 
duldig werben und den Staat von Seiten feiner Nothwendigleit in Gefahr 
bringen. 

Zu demjenigen Theile der Wirklichkeit. eines Staats, weldher dem Zufall 
angehört, muß bie Art und Weile gerechnet werben, wie bie geſammte Staats⸗ 
gemalt in einem oberften Bereinigungspuntte eriftirt. Ob das Gewalthabenbe 
Einer oder Mehrere, ob vieler Eine ober die Mehreren zu dieſer Majeſtät 
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geboren ober gewählt werken, if für das einzig Nochwendige, ba eine Menge 
einen Staat ansmade, gleichgültig. Ebenſo gleichgültig als unter ben einzel- 
uen, der allgemeinen Staatagewalt Unterwerfenen Gleichſoͤrmigkeit ober Un⸗ 
gleichformigleit der bürgerlichen Rechte. Bon ber Ungleichheit ber Natur, ber 
» Talente und der Energie der Seele, welche Ungleichheit noch einen mächtigeren 
Unterſchied hersorbringt, als bie Ungleichheit ver bürgerlichen Verhältniſſe, if 
ohnehin nicht Die Rebe. Daß ein Staat unter feinen Unterthanen Leibeizne, 
Bürger , freie Edelleute und Fürſten, vie ſelbſt wieder Unterthanen haben, 
zähle, und Die Verhältnifie dieſer beſondern Stände felbft als beionbere poli- 
tiſche Glieder wieder nicht rein, fondern in unendlichen Mobiflcatiouen exiſti⸗ 
ven, hindert eine Menge ebenjowenig daran, eine Staatögewalt zu bilden, als 
bag die befonderen ‚geographifchen Glieder Provinzen ven verſchiedenen Be⸗ 
jiehungen auf das innere Stastsrecht ausmachen. 

Zn Rücficht auf eigentliche bürgerliche Geſetze und die Gerechtigkeitspflege 
würde weber die Gleichheit ber Geſetze und bes Nechteganges Europa zu Einem 
Staate machen, ſowenig als die Gleichheit ber Gewichte, Maße und bes Gelben, 
noch hebt ihre Verſchiedenheit bie Einheit eines Staate auf. Wenn es zicht 
ſchon im Begriffe des Staets läge, daß bie näheren Beftunmungen ber Rechts» 
verhältniffe über das Eigenthum Einzelner gegen Einzelne ihn als Staats⸗ 
gewalt nicht berühren, welche Letztere vielmehr nur das Berhältniß des Eigen- 
thums zu fih zu beftimmen hat, — jo könnte uns das Beiſpiel faft aller euro» 
päifchen Staaten es Sehren, unter welchen bie mächtigften ber wahrhaften Staa- 
ten durchaus ungleichförmige Geſetze haben. Frankreich hatte vor der Revolution 
eine ſolche Mannigfaltigfeit von Geſetzen, daß außer dem römiſchen echte, 
das in vielen Provinzen galt, in andern burgundifches, britanijches u. |. w. 
berichte, und faR jede Provinz, ja fat jede Stadt ein bejonberes herkömmliches 
Geſetz hatte, und ein franzöfiicher Schriftfteller mit Wahrheit jagte, daß. wer 
durch Frankreich reife, ebenjo oft Die Gejege als bie Poftpferbe wechile. 

Nicht weniger liegt der Umftanb aufer dem Begriffe des Staats, von 
welcher befondern Macht oder nach welchem Berhältniffe des Antheile ber 
verſchiedenen Stände ober ber Staatsbürger Überhaupt bie Gelege gegeben 
werben; ebenjo ber Charakter der Gerichtshöfe, ob er in den verſchiedenen 
Inflanzen ver Rechtspflege, in Beziehung auf bie Mitglieder ein ererbter, oder 
von ber oberfien Gewalt ausgehenper, oder von ben Bürgern nah ihrem 
freien Zutrauen, ober den Gerihtshäfen ſelbſt ertheilter iſt, welchen Umfang 
der Sprengel eines beſtimmten Gerichts hat, und ob er nah dem Zufall 
fi beftimmt hat, ob eine gemeinſchaftliche oberfte Inſtanz für ben ganzen 
Staat vorhanden ift u. |. w. 

Gleich unabhängig vom Staat ift und ebenſo ungleihförmig fanın bie 
Form der Verwaltung überhaupt fein, bie Einrichtungen ber Magiftrate, bie 
Rechte der Stäbte und Stände u. |.w., — alle biefe Umſtände find nur res 
lativ wichtig für ben Staat, und für fein wahres Weſen ift bie Form ihrer 
Organifation gleichgültig. 

Die Ungleichheit der Abgaben der verſchiedenen Klaſſen, nad ihrem ma 
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texiellen Werihe, noch mehr.aber: bie. Ungleichheit der ideellen Seite, nämlich 
der Rechte. und Pflichten hierin und ihres Urſprungs findet fich in allen euro- 
pärichen Staaten. Se wenig bie Dusch Ungleichheit des Reichthums entipringente 
Ungleichheit ber Beiträge zu deu Staattausgaben den Staat hindert — bie 
neneren Staaten beruhen wielmehr darauf —, ebenſowenig afficirt ihn Die Un⸗ 
gleichheit, nach welcher bie verichiepenen Stände des Abels, der Geiftlichkeit, 
bes Bürger» und Bauerfiandes beitragen. — — Andre Sufälligleiten, ob 
bie verſchiedenen geographlichen Theile eines Staats verſchieden beſchwert find, 
welche Berwanbhmgen und smtergetorbneten Syſteme bie Abgaben durchlaufen, 
ob auf einem und ebenbemfelben Ader eine- Stabt die Srundfteuer, ein Pri⸗ 
vatmann ben- Bodenzins, eine Abtel deu Zehnten, der Edelmann Jagdge⸗ 
rechtigkeit, wie Gemeine das Hutungsrecht u. |. w. habe, und bie verſchiedenen 
Stände und Körper aller Art in Rückſicht auf. Abgaben eigene Berhältnifie 
biſden, — alle folche Zufülligkeiten bleiben außer dem Begriff der Staatsge- 
wals, welcher als Minelpunkt nur die beſtürmte Quantität nothwendig, und 
das ungleichattige Sufamımonfirömen im Rüdfcht auf feinen Urſprung gleich 
guitig if. — — — 

In unjern Zeiten mag unter den Gliedern —* Suate ein ebenſo lo⸗ 
fer oder gar fein Zuſammenhang Rattfinden in Rückſicht anf Sitten, Bildung 
und Sprache, und die JIbentittit derſelben, dieſer ehemalige Grundpfeiler ber 
Verbindung eines Volls, iſt jetzt zu ben Zufälligkeiten zu zählen, deren Be⸗ 
ſchaffenheit eine Menge nicht hindert, eine Stantegewalt auszumachen. Rom 
ober Athen ımb auch jeder andere Heine Staat Fünute nicht beftehen, - wenn 
die vielen Sprachen, die im rufflichen Reiche gatigbar find, in feinem Umkreis 
gefprochen würden; ebenjowenig wenn unter feitten Bürgern bie Sitten fo 
verfchteben wären, als fie in jenem Neiche, als fie und die Bildung es ſchon 
in jeder Smaptftabt -eines- großen Landes find. Die Verſchiedenheit ber 
Sprache, der Dialekte, weiche letztere Die Trennung zugleich noch gereizter 
macht, als die gänzliche Unverflänbfichleit, die Verſchiedenheit der Sitten unb 
der Bildung in dert getrennten Ständen, welche bie Menſchen faft nur an 
der äußern Geſtalt fih Tenntlih macht, ſolche heterogene und zugleich 
machtigſte Elemente vermag, wie im großgewordenen roͤmiſchen Reiche bie 
uberwiegende Schwere der Gewalt, fo in ben modernen Staaten Geiſt und 
Kunſt der Stantsorganifetionen zu überwältigen und zuſammenzuhalten, fo daß 
Ungleichheit der Bildung und ber Sitten ein nothwendiges Product, fowie 
eine notchwendige Bebingung werben, baf die mobernen Staaten beſtehen. 

Daß in der Religion, in demjenigen, worin fich das irmerſte Sein ber 
Menichen ausipricht, damit fie, wenn aud alle anderm’äußern mb zerftreu- 
ten Dinge gleichgültig fein können, ſich doch als in einem feſten Mittelpimfte 
erkennen und hierdurch erft Über bie Ungleichheit und Wandelbarkeit ber obi⸗ 
gen Berhäftniff: und Zuflände Zutrauen zu einander zu-haben unb einer bes 
andern ſicher zu fein vermöge —, daß hierin wenigſtens Yoentität fä, ift 
ebenfalls in nenern Staaten entbehrlich erfunden werben. Selbſt in bem 
frofiigeren Europa ift bie Einheit der Religion fonft immer’ die Grunbbebin- 
gung eines Staats gewejen; man bat von gar nichts Anderm gewußt, und 
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‚ohne dieſes erſte Eindſein Tein anbres Einsſein ober Vertrauen möglich ge- 
finden; zu Zeiten ift Dies Band feluft fo energlich geworben, daß es Völker, 
die ih ſonſt fremb und in Netionalfetubichaft waren, mehrmals plötzlich in 
Einen Staat verwandelte, nicht blos als eine heilige Gemeine der Ehriftenheit, 
oh als: eine ihre Intereffien und um berfelben- willen ihre Wirkſamkeit ver- 
bindende Eoafition, Sondern als eine weltliche Macht, als Staat, der dann das 
Baterland feines ewigen und zeitlichen Lebens im Kriege über das Morgen⸗ 
land als Ein Boll und Heer erobert hat. Allein ſo wenig vorher und nad. 
ber bei der Abfonberung in Völket die Gleichheit der Religionen die Kriege 
hinderte nnd fie in Einen Staat band, fo wenig reißt in unfern Zeiten bie 
Ungleichheit der Religien einen Staat aneinander. Die Staatsgewalt hat 
als reines: Staatsrecht fi) von der religidfen Gewalt und ihrem echte zu 
ſondern, und: für ſich Veſtand genug zu erhaften, und ſich jo einzurichten ge- 
wußt, daß fie der Kirche nicht bedarf, und hat fie wieder in den Zuftand ber 
Trennung von fi geicht, ben fe, in ihrem Urfprunge, von bem römiſchen 
Staate hatte. 

Nach den Siaatstheorien freilich, welche in unſern Zeiten theils von fein. 
wollenden Philoſophen und Menjchheitrechtelehrern aufgeftellt, theil® in unge- 
heuren politiichen Experimenten realiſttt worden find, wird nur das Aller- 
wichtigſte, Sprache, Bildung, Sitten und Religion ausgenommen, — das 
Abrige ‚Alles, was wir won dem nothwendigen Begriff der Stantsgewalt aus⸗ 
geichlofien haben, der unmittelbaren Thätigkeit der höchſten Staatsgewalt un⸗ 
texworfen, fo daß es von ihr beftimmt, baß alle diefe Seiten bis auf ihre 
Heinften Fäden hinaus von ihr angezogen werben. - Daß die höchſte Staate- 
gewalt Die oberfte Aufficht über Die angeflihrten Seiten der innern Berhält 
niſſe eined Volks und ihrer nah Aufall und alter Willkür beftimmten Orga⸗ 
niſationen üben müfſe, daß Diefe die Hauptthätigkeit des Staats nicht hindern 
pärfen, ſondern letztere vor allen Dingen ſich fichern, und zu dieſem Zwecke bie 
untergeordneten Spfleme von Rechten und Privilegien nicht zu fchonen habe, 
wertet ſich von ſelbſt; aber es ift ein großer Vorzug der aften Staaten En- 
ropa’s,- daß, indem bie Staatsgewalt für ihre Bebürfniffe und ihren Gang 
gefichert: ift, fie der eignen Thätigleit der Staatsbürger iin Einzelnen ber 
Rechtspflege, der Verwaltung u, |. w. einen freien Spielraum läßt, theils in 
Nückſicht auf Die Beſetzung der Hierin nöthigen Beamten, theild auf die Befor- 
ging der -lanfenden Geichäfte unb Handhabung der Gelee und Gewohn- 
Beiten. Es ift bei der Größe der jehigen Staaten die Realität des Ideals, 
nach welchem jeder freie Mann an ver Beratbfchlagung und Beſtimmung über 
die allgemeinen StaatSangelegenheiten Antheil haben fol, durchaus unmöglich; 
die Staatsgewalt muß fich ſowohl für die Ausflihrung als Regierung wie für 
das Beſchließen dariiber in einen Mittelpimkt concentriven. Wenn biejer Mit- 
telpunkt für fich ſelbſt durch Die Ehrfurcht der Völker fiher und in ber Per⸗ 
fon des nach einem Naturgeſetz und durch bie Geburt beftimmten Monarchen 
in feiner Unwandelbarkeit geheiligt iR, fo kann eine Staatsgewalt ohne Furcht 
und Eiferjucht den untergeorbnieten Syftemen und Körpern frei einen großen 
Theil der Berhältniffe, die in der Gejellihaft entftehen, und ihre Erhaltung 
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nach den Geſetzen überlaſſen; und jeder Stand, Stabt, Darf, Oemeine u. |. w. 
kann ber Freiheit genießen, dasjenige, was im ihrem Bezirle liegt, ſelbſt zu 
thun unb auszuführen; wie die Geſetze hierüber nad unb uach ummittelbar aus 
ben Sitten jelbft als geheiligte Herlommen hervorgegangen find, jo bat fich 
die Rechtsverfaflung, bie Einrichtungen ber niederen Gerichtebarleit, bie 
Rechte der Bürger hierin, die Rechte ber Gtäpteverwaltungen, die Einziehung 
ber Abgaben, theils der allgemeinen, theils der zu ben Bedürfniſſen ber 
Städte jelbft nothwendigen, und die gefeumäßige Verwendung ber letzteren, 
— alles hierher Gehörige hat fih aus eigenem Zriebe zuſammengethau, usb 
iſt für ſich felbft aufgewachlen, und feit eg fich hervorgebracht, hat es ſich auch 
erhalten; die jo weitläufige Organifation der Ticchlichen Anſtalten ift ebenfo- 
wenig burch bie oberfte Stantegewalt gemacht worben, unb ber ganze Stand 
erhält, erſetzt fich mehr ober weniger in ſich; die großen Summen, welche 
jährlih in einem großen Staate für die Armuth verwendet werden, und Die 
bierauf gehenden Einrichtungen von weitem Umfang, die durch alle Theile 
eines Landes burchgreifen, werben nicht durch Auflagen, die der Staat anzu 
ordnen hätte, beftritten, noch auf feine Befehle die ganze Anßalt erhalten und 
geführt, bie Maſſe von Befig und Einfiluften, bie bieher gehört, beruht auf 
Stiftungen und Gaben Einzelner, jowie die ganze Anftalt in ihrer Berwaltung 
und Bethätigung ohne Abhängigkeit von der höchſten Stantsgewalt ift; wie Der 
größte Theil der innern gejelihaftlichen Einrichtungen durch freies Thuu ber 
Bürger, für jeben beftummten Umfang von Bedürfniß ſich gemacht bat, und 
ihre Dauer und Leben fich mit eben dieſer von feiner Eiferfucht noch Aengfi- 
lichkeit der .oberften Staatsgewalt geflörten Freiheit erhält: nur daß die Re⸗ 
gierung theils fie ſchützt, theils das üppige Auswachſen eines ſolchen Theile, 
woburch er andere nothwendige unterbrüden würde, beſchränkt. In beu nemen, 
zum Theil ausgeführten Theorien aber ift es das Grundvorurtheil, daß ein 
Staat eine Maſchine mit einer einzigen Feder if, bie allem übrigen unenb- 
lichen Räderwerk die Bewegung mittheilt. Bon der oberſten Staatsgewalt 
jollen alle Einrichtungen, bie das Weſen ver Geſellſchaft mit fi bringt, aus- 
gehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werben. Die pedantiſche Sucht, 
alles Detail zu beftimmen, bie unfreie Ciferfucht auf eignes Anordnen und 
Berwalten der Stänbe, Eorporationen u. |. f., dieſe uneble Mälelei alles eige⸗ 
nen Thuns der Staatsbilrger, das nicht:auf die Staatsgewalt, ſondern nur 
irgend eine allgemeine Beziehung hätte, ift in das Gewand von Bernunft- 
grundſätzen geffeivet worben, nach welchen kein Heller des gemeinen Aufwan- 
des, der in einem Lande von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, aus- 
gegeben werben darf, ohne daß ex von ber höchiten Regierung erſt nicht er⸗ 
Iaubt, ſondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre. In der Sorge für 
die Erziehung foll die Ernennung jedes Dorfichulmeiftere, die Ausgabe jedes 
Biennigs für eine Fenſterſcheibe der Dorfichule, fowie der Dorfrathfiube, bie 
Ernennung jedes Thorjchreibers und Gerichtsichergen, jedes Dorfrichters, ein 
unmittelbarer Ausfluß ber oberften Regierung fein; im ganzen Staate jeber 
Bifjen vom Boden, der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt wer- 
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den, welche durch Staat und Geſetz und Regierung unterſucht, berechnet, be⸗ 
richtige und befohlen iſt. 

Es ift hier der Drt nicht, weitlänflg auseinanderzufeßen, daß ber Mit 
telpunft, als Stantegewalt, die Regierung, was ihr nicht für ihre Beftimmung, 
die Gewalt zu organifiren und zu erhalten, welche für ihre äußere und in- 
nere Sicherheit nicht fehlen darf, nothwendig ift, ber Freiheit der Bürger 
fiberlaffen, und daß ihr nichts fo heilig fein müſſe, als das freie Thum ber 
Bürger in ſolchen Dingen gewähren zu Iaffen und zu fchliken, ohne alle 
Ruckficht anf Nuten; denn biefe Freiheit iſt am fich feibft heilig. Was aber 
den Nuten betrifft, wenn es berechnet werden fol, was das eigne Verwalten 
ihrer Angelegenheiten durch bie befondern Körper, ihre Nechtöpflege, ihr Er⸗ 
nennen zu ben Aemtern, die hiebei nöthig werben, u. |. w. flir einen Vortheil 
bringe, fo giebt es bier breierlet Berechnungen; bie eine, welde auf das 
Hanbgreiflihe, das Gelb, geht, das die oberſte Staatsgewalt hierdurch in bie 
Hände befömmt, bie andere, auf den Verſtand und bie VBortrefflichkeit, mit 
welcher in einer Machine Alles nach gleichförmigem Schritt, der klügſten Be⸗ 
rechnung und ben weileften Sweden gefchehe, — die britte aber, auf bie Les 
benbigfeit, ven zufriedenen Geift und das freie und ſich achtende Selbſtgefühl, 
Das aus ber Theilnahme des eigenen Willens an ben allgemeinen Angelegen- 
beiten, foweit ihre Zweige für bie oberſte Staatsgewalt zufällig find, entipringt. 
Im Erften, im Handgreiflichen, wähnt fi) der Staat, deſſen Princip die all 
gemeine Mafchinerie tft, ohne Bedenken im Vortheil gegen benjenigen, ber 
den Rechten und dem eigenen Thun feiner Bilrger das Detail einen großen 
Theile nach überläßt. Es ift aber im Allgemeinen zu bemerfen, daß jener 
Staat, wenn er wicht fchwerere Auflagen überhaupt macht, unmöglich den 
Bortbeil haben kann; denn indem er alle Zweige der Berwaltung, der Rechta⸗ 
pflege u. |. w. übernimmt, fo fallen ihm zugleich alle Koften derſelben zur Laſt, 
welche, wenn das Ganze uach einer allgemeinen Hierarchie eingerichtet iſt, 
ebenfalls durch regelmäßige Auflagen gebedt werben müfſen; da hingegen ber 
Staat, der die Koften diefer Einrichtungen, die mır auf das Zufällige und 
Einzelne geben, wie Exziehungstoften, Beiträge zur Unterftlügung der Are 
muth u. ſ. w. auch dieſen Einzelheiten überläßt, bie dabei interefftrt find, dieſe 
Koften ohne die Form von Auflagen beftritten werben fieht. Wer den Rich⸗ 
ter und Sachwalter, fowie einen Erzieher nöthig hat, oder nach feinem Aus 
trieb die Armen beventt, bezahlt bier allein; es ift keine Auflage vorhanden; 
Keiner bezahlt für ein Gericht, Sachwalter, Erzieher, Geiftlichen, bie er nicht 
braucht; fowie, wer für bie niebrigeren obrigfeitlichen Aemter des Gerichts, 
der Verwaltung von Städten, Eorporationsangelegenheiten von ven Mitglie- 
dern ſelbſt dazu gewählt wird, durch die Ehre, die ihm bierburch widerfährt, 
bezahlt if}, während er von dem Staat, dem er leiften follte, Bezahlung for- 
dern muß, weil hier diefe innere Ehre fehlt. Beide Umſtände, werm and in 
Beziehung auf den erſteren mehr Gelb vom Boll ausgegeben werben jollte — 
was nicht zu glauben iſt — bewirken, ber erfte den Unterſchied, daß Keiner 
für etwas ihm Unndchiges, für ein nicht allgemeines Staatsbedürfniß Gelb 
ausgibt, ber andre. für Alte eine wirkliche Eriparniß, beide daß das Bol. dert 
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fi) mit Vernunft und nach der Nothwendigkeit, hier mit Zutrauen und Frei⸗ 
beit behanbelt fühlt, — ein Umftand, ver den Unterfchieb vornehmlich ber 
zweiten unb britten Art ber Berechnung ausmacht. Die machiniſtiſche, höchſt⸗ 
verfländige und eblen Zwecken gewidmete Hierarchie erweift im nichts ihren 
Bürgern Zutrauen, kann aljo auch Feines von ihnen erwarten; fie hält fich 
in keiner Leiftung ficher, deren Befehl und Ausführung fle nicht eingerichtet 
bat, verbannt aljo freiwillige Gaben und Aufopferungen, zeigt dem Unterthan 
die Ueberzengung von feinem Unverſtand und Die Verachtung gegen feine Fä⸗ 
higleit, dasjenige zu beurtheilen und zu thun, was für ſein Privatwohl zuträg« 
lich wäre, ſowie den Glauben au allgemeine Schaamlofigfeit; fie kann alſo fein 
lebendiges Thuu, feine Unterfiligung von feinem Selbftgefühl hoffen. Es 
liegt ein Unterfchieb hierin, ber zu groß iſt, al® daß er von dem Staats 
manne, der nur das in Anfchlag bringt, was in beflimmten Zahlen zu be- 
rechnen ift, gefaßt werben Fönnte, ber fi) zunächſt in ver Wohlhabenheit, dem 
Wohlſein, der Bravheit und Zufrievenheit der Bewohner des eimen Staats, 
fowie in der Stumpfheit, dem ewigen Umfchlagen von Nieberträchtigleit in 
Unverihämtheit, und in der Armuth bes andern zeigt, der in ven größten 
Dingen, wo nur die zufällige Seite der Begebenheit auf der Außenfeite liegt, 
gerabe biefe Zufälligkeit beftimmt und nothwendig macht; der Unterſchied ift 
unendlich, ob die Staatsgewalt ſich fo einrichtet, daß Alles, worauf fle zählen 
kann, in ihren Händen ift, und daß fie aber eben Deswegen auch auf nichts 
weiter zählen kann, ober ob fie außer dem, was in ihren Händen ift, auch 
auf die freie Anhänglichkeit, das Selbftgefühl und das eigne Beftreben bes 
Volks zählen kann — einen allmächtigen, unüberwindlichen Geift, den jene 
Hierarchie verjagt hat, und der allein da fein Leben hat, wo bie oberfte 
Stantsgewalt ſoviel al® möglich der eignen Bejorgung der Bürger überläßt. 
Was in einem ſolchen modernen Staat, worin Alles von oben herunter gere- 
gelt ift, nichts, was eine allgemeine Seite hat, ber Verwaltung und Ausfüh- 
sung ber Theile des Volks, die dabei intereffirt find, anheimgeftelt wird, — 
wie fich die franzöfifche Republik gemacht hat, — ein Iebernes, geiftlofes Leben 
fich erzeugen wird, if, wenn biefer Ton der Pebanterie des Herrichens blei⸗ 
ben kann, in der Zukunft erft zu erfahren; aber welches Leben und melde 
Dürre in einem andern, ebenſo geregelten Staat berricht, im preußifchen, das 
fällt Jedem auf, ber das erſte Dorf deſſelben betritt, ober feinen völligen 
Mangel an wiſſenſchaftlichem und künftieriichem Genie fteht, ober feine Stärke 
nicht nach der ephemerijchen Energie betrachtet, zu ber ein einzelnes Genie 
ibn für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt bat.“ 


Neunte Dorlefung. 

1 (&. 180.) Wieberabgebrudt in den Werken, Bb. I, S. 313 ff. 

2 (8. 182.) ©. Vorleſung V, ©. 120. 

2 (S. 183.) Glauben und Wiſſen ober bie Neflerionspbilofophie ber 
Sukjectivität in der Vollſtändigkeit ihrer Formen, als Kantifche, Incobi’fche 
nnd Fichte'ſche Philoſophie, Kr. Journ. Bb. II, St. 1, wiederabgebrudt in den Wer- 
ten 1, 1fl. Wie der gemeine Menſchenverſtand die PBhilofophie nehme, — 
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dergeflellt an den Werken des Herrn Krug, Kr. Journ. Bd. I, St. 1, in den 
Werken XVI, boff. Berhältniß des Stepticismus zur Philoſophie, Darftel- 
Iung feiner verſchiedenen Mobiflcationen, und Bergleihiing des neneften [von 
G. Schulze] mit dem alten, Kr. Journ. Bd. I, St. 2, Werte XVI, 70ff. — Min⸗ 
deſtens zweifelhaft iſt bie Hegel'ſche Autorichaft in Anfehung des in die Werfe 
nicht aufgenommenen Auffates: Rückert und Weiß, oder die Philofophie, zu 
ver es feines Denkens und Wiſſens bedarf, Kr. Journ. Bd. I, St. 2. vergl. 
jedoch Roſenkranz, Vorlefungen über Schelling, ©. 194. Derfelbe im 
Leben Hegel's ©. 166, und Erdmann a. a. O., ©. 692. 

* (8.191.) S. dag aus. den Jenenſer Heften von R. ©. 188. 189 
Mitgetheilte, 

® (8.193) ©. Vorleſung IV, &. 86 —88. 

e (8.201) ©. ebenbaf. S. 80. u 

(©. 206.) ©. R. S. 139. Er geht dabei bis zur Conftenction bes 
Mariencultus fort; „Denn die Liebe Gottes”, heißt es im Manuſcript, „ift 
wohl ein wahrer Ausbrud, aber nur für die Liebe zu Gott, bie nicht aus 
Schmerzen kommt; fie muß aus dem unendlichen Schmerz fein, was Liebe 
zur Mutter iſt.“ 


Sehnte Dorlefung. on 


? (6. 213.) Im dem Aufſatze des Kr. Journ. (Bd. I, St. 3.): Ueber 
bie Conftruction in der Philofophie. Denn troß des Zeugniffed von Bachmann, 
anf welches ſich Roſenkranz, Borlefungen über Schelling S. 195 und 
Erdmann a. a. O. ©. 695 berufen, werbe ich mich nie überreden, daß ein 
Aufſatz von jo durchaus Schelling'ſchem Gepräge eine Arbeit Hegel’s jein 
Körme. Einzelne Gedanken und Wendungen in dem Aufſatz Tonnte allerdings 
Schelling nur niederſchreiben, nachdem er Hegel's Abhandlung Über den Skep⸗ 
ticismus gelefen hatte; eine große Anzahl von Stellen dagegen find nad) Form 
und Inhalt jo beichaffen, daß fie niemals aus Hegel’8 Feber fließen Tonnten. 
Niemals Tonnte Hegel, um nur Eins anzuführen, einen Sat fchreiben, wie 
Diefen: „Andrerfeits if zu erwarten, ob nicht außer der fpeciellen ſymboliſchen 
und charakteriftifchen Darftellung der Mathematik die univerfelle Symbolif oder 
Charakteriftit erfunden, und fo die Idee, welche Leibnitz fchon begte, realifirt 
werde; daß einige Schritte ſchon geſchehen find, welche bie Möglichkeit einer 
ſolchen Erfindung beweiſen, fieße fich leicht zeigen”. Schellingiich ift bie Paren- 
theſe S. 28, 3.16 m. 15 9. o., der Sat ©. 29, 3. 7ff. v. 0.; das Citat Des 
Syſtems des transicendentalen Spealismus ohne Nennung des Verfafſers S. 44, 
3.6 0.0. u. ſ. w. Uebrigens vgl. man mit dieſen Aeußerungen Schelling’s 
über bie Nothwendigkeit ber Methode eine ähnliche, beſonders merkwürdige 
ans fpäterer Zeit auf Anlaß von Schubert's Symbolik des Traumes tn 
Schubert's Selhfibiographie (dev Erwerb aus einem vergangenen unb bie 
Ermwartimgen von einem zukünftigen eben. Erlangen 1854ff.) II. Bd. 2. Abth., 
©. 485. 486. 

3 (&. 214.) Sie bildet befanntlich den zweiten Banb der Werke Hegel's. 
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Die Form des Werles anlangend fegreibt Hegel au Niethammer bei ber Ich- 
ten Mauufcriptüberienbung 16. Ian. 1807, beim leiten Durchleſen babe er 
mberzlich dfter den Wunidy gehabt, das Sf neh vom Beet füubern und 
Rotter madien zu lönuen”. 
2 (&. 215.) Schelling au Hegel d. d. Münden, ben 11. Jamar 1806. 
* (Ebendaf.) Mariımen des Journals der dentſchen Literatur, Werle XVII, 
897; ‚al über diefen Auffatz weiter unten Vorleſ. zu, ©. 267. 
(6.216) ©. R. ©. 181ff. 


Eilfte Dorlefung. 


1 (&. 248.) Bol. eo. den Aufſatz von Feuerbach, zur Kritil ber 
Hegel'ſchen Philofophie, S. W. IL, 211ff. 

2 (8.257) R. ©. 228. 

2 (8. 258.) Au den Stubiofus Zellmanu d. d. Jena 23. Jaunar 1807, 
Werle XVIL 627. 

(8.259) S. R. S. 198ff. und im Anhang ©. 537 ff. 


Z3wölfte Dorliefung. 


1 (8.265. Scelling an Hegel d. d. Stuttgart 31. Auguſt 1803. 

3 (Ebendaſ.) Worte Hegel’s in dem Manufcripte über bie Kritif ber 
dentſchen Berfaſſung, |. oben, S. 502. 

2 (Ebendaſ.) Im der Gymnaſialrede vom 29. September 1809, Beate 
XVI, 140. 

% (&. 266.) Briefwechjel zwiſchen Göthe und Knebel, herausgegeben von 
Guhrauer (Leipzig 1851) I, ©. 276. Göthe an Knebel beu 24. Octeber 
1806. Lies übrigens im Texte flatt „bis zur Höhe von ſechs Thaler”: „bis 
etwa anf zehn Thaler”. Ueber die Unhaltbarkeit feiner Jenenſer Stellung 
ſpricht Hegel fih ausführlich in dem Briefe an Niethpammer vom 5. September 
1806 aus: Die Laft franzöftlicher Einguartirung würde er nicht ertragen lön⸗ 
nen. Dit den Vorlefungen würbe es ganz aus fein; ſchon bisher habe ex 
fie nur zum Nuten feines Stubiums getrieben. Seine Arbeit fei an keinen 
Ort gebunden, n. ſ. f. 

> (©. 267.) S. Anmerkung 4 zu Borlefung X.; außerdem: au Nietham⸗ 
mer, d. d. 17. September 1806 (Längſt ſchon trage er fih mit dem Plane 
eines literariſchen Journals in Art ber franzöflfchen, und Süddeutſchland be» 
fige noch keines; mit Keinem lieber als mit Niethammer würbe ex ſich bazu 
verbinden u. |. w.) 

° (&. 268.) Meine Duelle find für diefe Angaben bie Briefe Nietham⸗ 
mer's an Hegel geweſen, beſonders der Brief vom 16. Febr. 1807. 

26S. 269.) S. Knebel's literar. Nachlaß uud Briefwechſel, herausge⸗ 
geben von Varnhagen und Mundt II, 445ff.; Hegel's Werle XVII, 629. 

®e (&. 270.) ©. den Briefin Schubert's Selbfibiographie IL, 2 ©. 317. 


Anmeriungen. 05 


° (Ebenbaf.) In ber Nummer sont 19. März 1807., vgl. bie Num⸗ 
ner vom 16. Mär 

10 (S. 271.) ©. die Rummer vom 2. Mai 1807, vgl. bie Nummer 
som 19. April. 

11 (S. 272.) Worte von R. ©. 283. 

12 (&. 274) S. Fikenſcher, das Gymmaſtum in Nürnberg nad 
feinen Schickſalen und feinem gegenwärtigen Beſtande 2c. bei Gelegeuheit ber 
800 jährigen Jubelfeier Mürnberg 1826), S. 19. 

13 (8.2757 © Reidlin - Melbegg, vaulus mb feine Zeit 
(Stuttgert 1858) Bb. I, &. 419. 

14 (Ebendaſ.) In defſen Selbſtbiographie n, 2, ©. 815. 

13 (8. 276.) Die Roſenkranz'ſche Darftellung von Hegele Rectorate⸗ 
führung hat im Einzelnen manche Berichtigung durch den im Feuilleton des 
Nürnberger Kuriers, Jahrg. 1844 No. 216 — 218 mitgetheilten Aufſatz: Hegel 
in Nürnberg fett 1808, Sendſchreiben an Prof. Roſenkranz in Königsberg, 
erfahren. Ich verdanke die Mittheilung biefes Auffatzes dem Berfafler beffel- 
ben, Heren Rector Lochner in Niinberg, ber, wie er gegenwärtig Hegel's 
Amtsnachfolger ift, fo einer von beffem Älteften Schülern auf dem Aegidianum 
war. Einer brieflichen Mittheilung beffeßben an ven Berfafler wird es ge- 
ftattet fein, noch einige Details zu entnehmen, welche bie im Xert gegebene 
Darftellung ergänzen mögen. „Als Lehrer und Rector ben Schülern gegen- 
über”, fo ſchreibt unſer Gewährsmann, „vereinigte Hegel Ernſt und Würde 
mit theilnehmender, die Verhältniſſe des Einzelnen würdigender und berathen- 
der Freundlichkeit. Studentiſches Gebahren, dieſes Grundübel aller Gymna⸗ 
ſien, wurde natürlich auch nicht geſtattet, doch, falls es nicht in Exceſſe aus⸗ 
artete, viel nachgeſehen, was man jetzt nicht mehr erlauben würde. Es be 
fand z. B. außer dem Stallmeifter, ver den Reitunterricht ertheifte, ein 
Fechtmeifter, der mit jenem gemeinichaftlich das Gebäube inme hatte, in wel- 
‚Gem unten geritten, oben gefochten (auf Stoß) und voltigirt wurde. Die 
‚Scholaren bes Fechtmeiſters waren hauptſüchlich Gymnaſiaſten, welche nicht 
ganz unkundig in biefer edlen Kunſt auf die Univerfität geben wollten, unb 
wie dies noch zur Zeit ber Reichsſtadt getrieben worben war, fo ging es na⸗ 
türlich zumächft auch nachher. Es war zu meiner Zeit herlömmlich, daß man 
ſchon in der Unterflaffe — etwa Unter» Seeunda — Fechtſtunden nahm, die 
meiftens von 7 —8 ober 11—12 ober 1— 2 abgehalten wurben. Außer 
ben Büchern und der Mappe trug man daher auch fein Rapier mit in bie 
Klaaſſe. Im ven Paujen um 10 Uhr forht man, im Hofe, in deu Gängen, 
wenn e8 ber Raum erlanbte in der Kaffe. Geſchah das auch nicht immer 
und alle Tage, jo geihah es Doch oft genug. Die Lehrer wußten und fahen 
es, der Rector gleichfalls. Nie fanb ein Verbot in dieſer Beziehung flatt. 
Studentenartige Verbinbungen mit Bändern, Borftänben n. |. w. befanden 
vegelmäßig; ich will nicht jagen, Daß fie gebufbet wurben, aber es geſchah 
doch nur wenig, um fie zu unterdrüden. Erſt im Sommer 1815, wo aller 
dings außer dem bloßen Kneipen auch Duelliren — und, wie fi. denken 
ft, auf um fo gefährfichere Waffen, ale fie Herzlich ſchlecht waren, aufge 
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konmen war, fand, und zwar auf Denuncintion, eine ſtrenge Unterfüchung 
ſtatt, welche Incarcerirung ber Betheiligten, Entziehung -ber Stipendien und 
Note im Jahreszeugniß zur Folge hatte, Dennoch Tamı der Unfug auch noch 
in dem nächſten Jahre unter Hegel vor, und es wurde allgemein behauptet, 
daß der frühe Tod eines jungen Mannes Folge einer Bruſtwunde ſei, die 
derſelbe ale Gymnafiaſt erhalten Hatte.” — — „Auf Einhaltung ber Ord⸗ 
zung ſah übrigens Hegel mit möglichſter Strenge. Ich erinnere mich, daß 
1812 ein Tanzmeifter nah Nürnberg kam und auch mit Hegel's Erlaubniß 
einen Curſus am Gymmafinm eröffnete, zu dem man ſich durch Unterfchrift 
melden konnte. Natürlich fubfcribirte faft Ale. Nach Tuner Seit aber 
behagte es Einzelnen nicht mehr; der Tanzmeiſter ſelbſt, In feiner Kunſt ge» 
ſchickt und hier noch in guten: Anbenteri, war übrigens ſelbſtverſtändlich ein 
geckenhafter Hafenfuß; vie langweiligen Anflanpsäbungen, das Steben in ei- 
genen Bretern, um ben Fuß ans Answärtsfiehen. zu’ gemöhnen u. dgl, wollte 
nicht bebagen; ein bejonberer Uuterricht, den er In andrem Locale gab, nicht 
im Aubitorium, war offenbar angenehmer, — kurz, es bildete ſich in einzel- 
nen Schülern der Plan, fich wieder loszuſagen. Allein es ging’ nicht, ohne 
Oegel's Erlaubniß einzuholen. Ich und noch Einer, ein noch Lebender, un⸗ 
ternahmen es, unſre Beſchwerden vorzutragen. Aber wie wurden wir ange⸗ 
haften! Kaum weiß ich noch, wie wie die Treppe hinabkamen. Offenbar 
wollte er das dem Mann garantirte Einkommen nicht geichmäfert fehen, und 
kurz, wir mußten tanzen, d. 5. Berbengungen machen und im Bret ftehen, 
bis der Sommer zu Ende war: dann hörte Die Sache von ſelbſt auf”. 

16 (S. 277.) Wie dies die Heine Schrift: von Toner, Philippus 
Melanchthon und das Oynmaſtum zu Nürnberg (1858; gedrackt als Mann- 
ſerint für Freumde) nachweif. 

17 (Tbendaſ.) Fünf derſelben find in den Werken XVI, 133ff. abge⸗ 
druckt. Die zum 50 jährigen Inbiläum von Hegel’s Amts-Borgänger, Bern- 
hard Sthent, gehaltene findet man jett auch bei Thaufomw, a.a. DO. II, 179. 

18 (&. 278.) Man findet das Schreiben in den Werfen XVII, 333 ff. 

19 (G. 281.) Roſenkranz bat befammtlih im Jahre 1840 bie „Philoſo⸗ 
phiſche Propädeutik“ als XVIIL Band ber Werte herausgegeben. "Man vgl. 
bie Vorrede des. Herausgebers. 

20 (5.291) S. bi R.S. 271. 


| Dreeigehnte Borlefung. 


+ (©. 293.) S. oben Vorleſung V, ©. 106. 
2 (&.297.) Desgil. ©. 113.114. ° 
°(&. 805.) Es iſt bekannt, daß ſich Die Wolemt gegen das Serie 
Syſtem mit Vorliebe an biefen Punkt geheftet hat. Am einfachften und ſcho⸗ 
nungstofeften ift Die Schwäche des Uebergangs von der Logik zur Raturphilo- 
"hie von Schelling in der Vorrede zu Coufin: Weber frangöftiche und 
"be Philoſophie; aus dem Franzbſiſchen von Hubert Beders (Stuttg. 
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und Tübingen, 1834.), & XIV uns XV aufgebedt -worben, womit man no 
bie übermüthigeren Aeußerungen beffelben in der Einleitung im bie Philoſo⸗ 
phie der Mythologie (Werke II, 1 ©. 583) vergleichen kann. 
* (&. 230.) Bol. Erpmanı a. a. O. ©. 768.769. 
s (Ehenpal.) Belauntlich iſt es das Verbienft von Trendele —** 
Logiſchen Unterſuchungen, dies zuerſt nachgewieſen zu haben. 
(Ebendaſ.) Vgl. oben Vorleſung V. 
7 S 322.) Werke XIII, 42ff. (der zweiten Aufl.). 


- 


Dierzehnte Doriefuug 


1 (©. 332.) Diele Britfe ſind bekannt gemacht ben Reihlin- Mei. 
degg im Leben von Paulus II, 221 ff. 

2 (S. 333.) Hegel an Paulus den 9. October 1814, a. a. O. S. 226; 
die in Rede ſtehende Note iR die zu S. XVII der. Logik (erſte Aufl.). 

® (Chendaf.) Abgedruckt von den Vorlefungen über die Geſchichte der 
Philofophie, Werte XIII, 3ff. 

"4 (©. 334.) Dies wird zwar von Lochner in dem Senbfchreiben an 
Roſenkranz halb und halb in Abrebe geſtellt; vgl. iedoch Schubert, a. a. O. 
S. I, 2, 316 und folgende Anmerk. 

5 Ebenbaſ. ) Hegel an Paulus, 18. April 1814, bei Reiäfin-Mel 
degg 11, 224. 

° (8.336) Im dem Aufſatz über die Behandlungbarten des Natur⸗ 
rechts, Werke I, 391. 

2 Ebendaſ.) ©. den Scluß der Vorrede zur erſten Ausgabe der Logik 
(Werke IH, 8.) 

e (&. 337.) Die erfle Ausgabe Heidelberg 1817. Von den Herausge⸗ 
bern der Hegel'ſchen Schriften iſt die dritte Ausgabe abgedruckt und mit Zu⸗ 
fügen aus⸗Hegel's Vorleſungen vermehrt; fo bildet die Encyklopädie Sp, VI 
(Logik) und VIE (Abth. 1 Naturphilofophie, Abth. 2 Geiſtesphiloſophie) der 
Werke. Mit Recht hat dann Roſenkranz, Berlin 1845, einen Abbrud ohne 
pie Zuſãtze veranſtaltet. 

v (5.339) R. ©. 188. ' 

19 (©. 840.) Sans in der Vorrede zur Rechtsphiloſophie, Werke Br. 
VIII, ©: VI. 

11 (©, 8346.) Heibelb. Jahrbb. 1817 No. 1,2. Wiederabgebruct in den 
Werken XVII, 3ff. Nur durch einen Irrthum ber Herausgeber ber Hegel'⸗ 
Ichen Werte ift it den XVI. Bb. der letzteren auch eine andere Anzeige ber 
Sacobrihen Schriften (bes -erften Bandes derſelben) von Meyer mitaufgenom⸗ 
men worden. 

12 (©. 349.) Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts 
II, 465. 

12 (S. 350.) Ich Räte mich für dieſe Angaben auf bie mündliche 
Mittheilung eine® noch lebenden bei dieſer Angelegenheit Betheiligten. 

12 (Ebendaſ.) Heidelb. Jehrbb. 1817, Ro. 66 — 68 und TB 77, Wie⸗ 
derabgedruckt Werke XVI, 210 ff. u 





508 Anmerfnugen. 


Suufjcehute Doriefung. 


1 (&. 317.) Abgebrudt vor der Enchllopäbie in ben Werken Bb. VI, 
S. XxXVvf. 

3 (&. 361.) „Grundlinien ber Philofophie des Rechte, oder Naturrecht 
und Staatswifienfchaft im Grunbriffe”. Set Bo. VIII der Werte, 

2 (8.367) S. 8. ©. 337. 

* (8. 369.) Im ver Borrebe zur Rechtsphilofophie, Werfe VII, ©. 
IX und X. 

(©. 374.) Yriebrih von Gagern, in Heiurich von Gageru, bas 
Leben des Generale Fr. v. G. ®b. II, S. 278, 

°(&.875.) Bgl. oben Borlefung XII, &. 282. 

7 (Ebendaf.) “Im ber Einleitung zu den Borlefungen tiber bie Philoſo⸗ 
phie der Geſchichte, Werle IX, 46 (zweiter Aufl) 

° (Ebendaf.) Bgl. oben Borlefung VII, & 172 u. 175. 


Scehszehnte Dorlefung. 


1 (&. 392.) S. Zufat zu $ 4 der Rechtsphiloſophie, Werle VIIL, 56. 

2 (S. 393.) Hotho Gorrede zur erften Aufl. der Hegel'ſchen Aeſthetik, 
Werke Bd. X, S. XII) rechnet, daß bei Hegel für die fortſchreitende Durch⸗ 
arbeitung feiner Borlefungen iq Allgenteinen ber Zeitraum won Sabre 1823 
bie 1827 der an Erfolg gehalteeichfte geweſen fein bitrfte. 

2 (©. 394) Hotho, Borfiubien fir Leben und Kunſt, ©. 383 ff. 

* (6. 396.) Sie bilden bekanntlich Bh. IX bie XV der Werke. Band 
IX enthält Die von Gans, und in zweiter Aufl. von 8. Hegel herausgegebne 
Philoſophie der Geſchichte, Bd. X, in 3 Abtheilungen die von Hotho rebigirte 
Aeſthetik, Bd. XI u. XII die Religionsphilofophte, von DMarheinele und (in 
zweiter Aufl.) von B. Bauer rebigirt, Bo. XIII bis XV die Geſchichte ber 
Philofophie, welche Michelet herausgab. Die Vorlefungen Über Raturphilo- 
fopbie und Piychologie find in der Form von Zufäßen zur Euchllopäbie mit- 
getheilt worben, welche dadurch zu brei Bänden (Bb. VI u. VII Abthl. 1. 2) 
angewachſen ift; die Zufäge zu dem naturphilofephifchen Theil der Encyklop. 
find von Michelet, die zu der Philofophie des Geiftes von Baumann redigirt 
worben. e 

(©. 397.) Die BVorlefungen über die Beweiſe vom Dafein Gottes 
find im Anhang von Bd. XII, ©. 857 ff. abgebruckt, vgl. die Marheineke'ſche 
Vorrede zur erfien Ausg. der Religionsphilofophie. Die übrigen Hauptſtücke 
zur Kenntniß der veligionsphilofophiichen Anficht Hegel's find, abgeſehen won 
deu betreffenden Wbfchnitten in ber Phänomenologie, ver Encyklopädie unb ber 
Rechtsphilofophie (VIII, 325 ff.), folgende: 1) die Vorrede zu Hinrichs’ Neli- 
gionsphilofophie 1822 (Werle XVII, 277 ff.); 2) die Vorrede zur zweiten und 
bie zur dritten Ausg. ber Encyllopädie; 3) Die Recenflon von Göſchel's Apho⸗ 
rismen (Merle XVII, 111ff.); 4) die Recenfion ver Schriften: Ueber bie He- 
gel'ſche Lehre u. |. w. (Werle XVIL, 149 ff.) 
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(8. 402.) ©. No. 1. u. 2 ber eben citirten Gtäde. 

7 (&. 404.) Desgl., namentlich Borrede zu Hinrichs a. a O. ©. 295. 

(8.410) Strauß, in bem Aufſatz: Schleiermacher und Daub, 
Hall. Jahrbb. 1839, Ro. 14, ©. 110. 

? (Ebendaf.) S. Borlefung V, ©. 97 ff. 

10 (5. 412.) Bol. hierüber, fowie Überhaupt zur Kritif der Hegel'ſchen 
Religionsphilojophie: Schwarz, pas Weſen der Religion (Halle, 1847.). 
Zweiter Theil, ©. 130ff. 

11 (S. 418.) „Die Religion alfo Kmmt ans bem Dilemma nicht ber- 
aus: entweber fie ift das nur Subjective, Unklare, geftaltlos- Inzerliche, Das 
noch elementariſche Weben bes Geifes in fich, ober, wo fie in bie Wirklichkeit 
tritt und Geftalt gewinnt als Lehre oder als Praxis, da hört fie auf, fie ſelbſt 

u fein, und gebt entweder in die Willenihaft ober in die concrete Sittlich- 
eit des Staates Über. Schwarz a. a. O. ©. 148. 

12 (&, 414.) ©. Vorleſung IU, ©. 54ff. und Anmerk. 8 zu derfelben 
Borlefung- 

13 (&, 416.) ©. bei R. ©. 185 ff. Die daſelbſt gegebenen Mittheilun⸗ 
gen halten ſich ziemlich wörtlich an das Hegel’iche Manufcript; doch find hin 
nub wieder charakteriftiiche Wendungen Übergaugen und verwilcht, wie 3. B. 
(was ©. 137 3. 18 v. o. einzufchieben wäre): „Unter unſern Sitten hätte 
biefe neue Religion dasjenige, was jetst das ift, was damals das Kreuz wer, 
nämlich den Galgen, zu ihrer Fahne machen müſſen“. 

14 (S. 420.) So namentfih Strauß, die chriftlihe Olaubensiehre II, 
218; vgL jedoch die objectiver gehaltene und Sollftänbigere Darlegung ber 
Hegel'ſchen Anſicht Über die evangeliſche Gefchichte in deſſelben Streitſchrif⸗ 
ten zum Leben Jeſu III. Heft, 2. Abſchnitt. (Ausgabe in Einem Bande 
Tübing. 1841, ©. 76ff.). 

15 (©. 423.) Werte X, 2 ©. 146. 

18 (&. 425.) Wie fehr Hegel, feiner einft verfuchten Conſtruction bes 
Katholicismus zum Trotz, von ganzer Seele Rutheraner war, wie entfchieven 
er namentlich in biefer jpäteren Zeit zu bem durch Haus und Heimath ihm 
anerzogenen Gegenfatz gegen bie romaniiche Religion zurücklehrte, erhellt z. 8. 
aus ber Rebe, bie er in feiner Eigenfchaft als Rector der Univerfität bei der 
Säcularfeier der Augsburgiichen Confeſſion hielt. (S. Werle XVII, 318 ff.) 
Es erhellt ebenjo aus zahlreichen Stellen feiner Religionsphiloſophie. Insbe⸗ 
fondere bei der Abendmahlslehre bob ex den Unterfchieb der Confeſſtonen jcharf 
hervor und fprach fi Ichonungslos Über vie Rohheit der Borftellungen aus, 
die dem Dogma vou der Transfubftantiven zum Grunde liegen. Zum Beweife, 
welche kraſſen Eonfequenzen aus diefem Dogma gezogen worben feien, fligte 
er dann wohl beijpielsweile hinzu, wie einer ber Gafuiften ganz folgerecht 
behauptet habe, daß, wenn eine Maus die confacrirte Hoftie aufgefrefien, alle 
ben wahren Leib des Herrn in ihrem Leibe berge, ber Katholik vor dieſer 
Maus nieberknieen und fie anbeten müſſe u. |. w. Es knüpft fih hieran eine 
Anekdote, deren Mittheilung an dieſer Stelle einen Play finden möge. 
ter den Zuhörern bei den Hegel’ihen Borlefungen im Winterjemefter 1826 
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befand fih ein Kaplan ber St. Hedwigellrche ju Berlin, welchet nach 
der beſtehenden Orbuung auf der DOuäftur einen —* belegt Hatte und, ohne 
inferibirter Student zu fein, die Borlefung regelmäßig beſuchte. Dies war 
Hegel nicht unbelaunt; nit im Entfernteften indeß fühlte er -fih Durch bie 
Anwefenheit des Hospitanten in der Behandlung feines Stoffes genirt. Auch 
diefer mithin mußte jene Exeurſe über die cafniſtiſchen Conſequenzen ber fa- 
tholiſchen Abendmahlslehre mitaubören. Es war gut katholiſch, daß er ſich 
in Folge deſſen berechtigt glaubte, den Profeflor „wegen öffentlicher Verun⸗ 
glimpfung ver katholiſchen Religion” bei dem Minifter v. Altenftein zu verfia- 
gen.. Dieſer beauftragte darauf dem vortragenden Rath, Dr. Joh. Schulze, 
der ſelbſt ein- eifriger Zuhörer Hegels war, biefen in vertrauliche Weile anf- 
zufordern, wegen ber gegen ihn erhobenen Beſchwerde ſich des Naheren aus⸗ 
zulaffen. Bevor „Hegel feine Rechtfertigungsichrift an ven Minifler aufgeſetzt Hatte, 
Rahm er in einer ber nächften Borlefungen Beramlafinıg, dieſe Angelegenheit 
vor ſeinem Aupiterium zur Sprache zu bringen. Als nun ber Kaplan, wel- 
her ſich, trotz des Borgefallenen, wieber eingefunben hatte, von feinem Plate 
auf einer ber vorderen Bänke erhob umb Hegel flarr- and gleichem drohend 
anſah, hielt diefer in feinem Bortrage inne und fagte mit entſchiedener Gelaf- 
jenheit: ‚das imponirt mir nicht im Mindeſten, daß Sie mich je anfehen“; 
worauf ber Kaplan, geleitet von dem Scharren ber Stubenten, das Auditorium 
serließ und fernerhin nicht wiederkehrte. Der Miniſter aber begnügte fich 
mit einer ihm Durch ben Geh.⸗Rath ‚Schulze gemachten vertreufichen Mitthei⸗ 
fing der Rechtfertigung Hegel's. Die Güte des Herrn Hofratd F. Förſter 
tert uns in ben Stand, auch diefe bier folgen Taffen zu kämen. Hegel ſchrieb: 


Un des Freiherrn v. Altenſtein, Miniſter der Geiſtlichen⸗, Me— 
dicinal- und Unterridts- Angelegenheiten, 


B. P. 


Auf die im Auftrage des Herrn Miniſters mir von dem Ser Gehei⸗ 
men Rath Schulze gemachte vertrauliche Erbffnung m Bejiehnng anf eine 
Angabe von Aeußerungen, die ich über die katholiſche Religion in meinen 
Borlefungen gemacht haben foll, finde ich mich verantaft, folgende Bemerkun⸗ 
gen zu machen, deren weſentlichen Inhalt ich bereits Bffentlih vom Kathever 
an meine Zuhörer gerichtet, nachdem ich von jener Klage in Lenntniß gefetzt 
worden bin: 

a. Daß von mir als Profeffor der Philoſophie, anf einer Königl. Preu- 
ßiſchen Liniverfität, in Berlin, und als lutheriſchem Ehriften, nicht anders er- 
wartet werben dürfe, als baß ich mich nach dieſen Onafitäten über die Leh⸗ 
ren unb ben Geiſt des Katholicismms ansprechen werde; daß es etwas Neues 
fei, wenn bies auffallend befunden werde; eine andere Erwartung hätte ich 
als perfönliche Beleidigung, ja als eine Beleidigung ber hohen Regierung an- 
zuſehen, welche nicht nur tolerant gegen bie evangeliſche Kirche fei, ſondern 
welche modrũdiich ſeit langem bie erhabene Stellung eingenommen, an der 
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Spitze den evangeliſchen ‚Staaten Dewifihlands zu ſtehen, und auf welche alle 
Beoteftanten immer ihre Augen richten, und in ihr ihre Hauptſtütze und feften 
SHaltungspunit ſehen. 

b. Daß ich nicht eine Gelegenheit vom gaune gebtochen, um über die 

latholiſche: Religion zu ſprechen, ſondern in meinen Vorleſungen über bie Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie habe ich, wie bei ber Philoſophie der Kirchenväter über 
die chriſtliche, jo bei ver ſcholaſtiſchen Philoſophie über die katholiſche Religion 
nothwendig zu fprechen gehabt, als innerhalb welcher jene ſich bewegt, und ar 
ihr ihre. Grmublage bat. 
0. Daß ih im wiffenichaftlichen Intereffe welches ich bey meinen Bor- 
twägen allein vor Augen habe, es nicht bey milden und fchüchternen, noch bey 
bloß verkammtenben und abipreihenden Allgemeinheiten habe bewenben lafien, 
ſondern bie katholiſche Lehre in ihrem Mittelpunfte, der Hoftie habe auffaffen, 
ven dieſtrprechen und mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit Aber fie habe fhre- 
hen müflen, und daher bie Lehre Luthers als die wahrhafte mb von ber 
Phlloſephie ihrerfeits für die wahrhaftige exrfannte auseinandergefet und aus- 
geſprochen babe, Ich würde übrigens bier in biefer Erklärung reſpectswidrig 
zu handeln glauben, wenn ich mir das Necht, das mir als lutheriſchem Chriſten 
zalenımt, :ausbructlich vorbehalten wiſſen wollte, bie katholiſche Lehre von ber 
Hofe kurzweg ‘für - papiftiſchen Gögenbienfi und Aberglauben erfläzen zu 
bärfen. - - - 

.d. Daß, was bie Angabe Getrift über: Gonfequenzen, bie ich aus biefer 
latholiſchen Lehre gezogen, fo Könnte ich mich anf das Recht des mundlichen 
Bortrags berufen, deſſen Stun, in Rückſicht auf beiläufige Erwähnmgen we- 
nigften®, oft anf Nilincen ſelbſt des Tone, der Stimme, beruht, und ber da⸗ 
ber durch leichte, unſcheinbare Abweichungen, Weglafſungen oder Zuſätze ver⸗ 
ändert, ja gänzlich verkehrt werben kann, und ich erinnere mich beſtimmt, 
hiebei zum Theil ganz in unheſtimmtem hypothetiſchem Sinne geſprochen zu 
haben. Was aber die Sache betrifft, ſo muß es mir gleichgültig ſeyn, ob und 
welche Confequenzen die katholiſche Kirche an ihre Lehren knüpfe, — gleich⸗ 
gültig einmal nach der hiſtoriſchen Seite hin, nach welcher mir nur zu ach 
ift, wie mandherlei offen und breit behauptete Conſequenzen, wie z. B. An 
maßungen der Päpfle-und des fonftigen Elerus fiber bie weltliche Gewalt ber 
Zürften: aud Obrigkeiten, ſowie über bie ©laubensfreiheit der Chriften Aber- 
haupt, über die von der katholiſchen Kirche abweichenden Confeſſionen und 
deren Verwandte, über die Wiſſenſchaft insbeſondere u. ſ. f., auch hinwiederum 
umgekehrt abgeleugnet worden find, Lehren und Behauptungen ber katholiſchen 
Kirche zu fin; — gleihgälkig das andremal, indem, wenn fie urtbeilt, eine 

Confequenz fließe nicht aus einer ihrer Prämiſſen, oder gar, ſie fließe wohl 
daraus, ſolle aber nicht gemacht werden, mir hierüber nicht das Urtheil der 
tatholiſchen Kirche, ſondern mein Urtheil gilt. 

e. Daß, wenn die, ſo meine Vortrage angegeben, Über Conſequenzen, bie 
ich gezogen haben fell, Ach emipfimblich zeigen, fie fih Dagegen haben zu Schul- 
den kommen laſſen, für fih das Recht anzufprechen, jogar perſönliche Conſe⸗ 
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quenzen zu ziehen, beuen eine Wertheibigung entgegen zu felgen, ich hier zu» 
nächſt, wie ich es für überfläffig halten zu bürfen das VBertrauen babe, auch 
unter meiner Würde finden muß; wogegen bei einer förmlich gemachten Mit⸗ 
theilung ich wohl eine Klage bey dem Königlichen Minifierium, ober etwa 
auch vielmehr bei den Königlichen Gerichten zu erheben haben möchte. Das 
Amt eines Profejlors, insbeſondere der Philoſophie würde bie penibelſte Stel⸗ 
lung feyn, weun er fi) auf die Abſurditäten und Bosheiten, bie, wie Andere 
und ich genug bie Erfahrung gemacht, über feine Vorträge in Umlanf gefetst 
werben, achten und einlaffen wollte. So finde ich unter deu mir angeſchul⸗ 
beten Aeußerungen Bidet, was ich, mit Ber Qualität von Mihoerflänpniffen 
turz abweilen und bedecken Töunie, aber es mir quldig zu feyn ‚glaube, näher 
einen Tpeil für Unrichtigleiten, und Mißyerſtändniſſe eines ſchwachen Ber- 
ſtandes, einen andern nicht bloß dafür, fondern für Unwahrheiten, und einen 
Theil auch nicht bloß, für falſche Schlüffe aus ſelſchen Prämiffen, fonbern für 
boßhafte Berunglimpfung zu erkläuen. : 

f. Daß, zen cine. Mage wegen Meuferungen, bie. ich auf dem Rakheber 
vor katholischen Zuhörern gethan und bie ihnen ein; Wergermiß gegeben, geführt 
wird, fie entweber nur ſich ſelbſt anzullagen hätten; daß ſie philoſophiſche Vor⸗ 
leſungen, auf einer evangeliſchen Univerſitüt, bei einem Profefſor, der ſich rühmt, 
als Lutheraner getauft und erzogen zu ſeyn, etz iſt und. bleihen wird, beſuchen, 
oder ihren Obern Schuld beizumeſſen hätten, welche fie nicht davor warnten, 
ober wie. anberwärts wenigfiens in Auſehnug ber Tatpelih-ielogliden Stu- 
benten geicheben, es ihnen verboten. . 

Berlin, den 3. April 1826. Se egel 
Prof. p. o. der-Philof auf Sief. Königl. Univerſttät. 
17 (G. 431.) ©. oben Anmiert 5 zu, bieler Vorleſmug 


Siebjehnte Bortifung. 


1 (8.434) ©. den Brief an Voß in ben Werten XVU, 474. 
3 (Ebendaſ.) Vgl. R. ©. 347 ff. und die Briefe Hegel's an feine Gattin 
"in den Werfen XV, 544ff. 


2 (©. 450.) Die Hegel’iche Keceufion aus ben Jahrbb. für wiſſenſch. 


Kritik wieberabgebrudt in den Werfen XVI, 361 ff, vgl meine Charalierifif 
Wilhelm's v. Humboldt, ©. 80ff. und 612ff. 

* (©. 453.) Bgl. Julian Schmidt, Geſchichte ber deutſchen Literatur 
im neungehnten Jahrhundert II, 452ff. Der ganze Abfchnitt über bie Hegel’- 
ſche Philofophie macht Geſichtspunkte geltend, mit denen ſich unfere Darftellung 
vielfach berührt. 


Adtzehnte Dorlefung. 


1 (©. 456.) Wiederabgedruckt in den Werken XVD, A2aff. 
(S. 461.). Dieſelbe iſt gedrudt in den Merten XVII, 868 ſß. 
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